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III.

Przedstawione w pierwszej części artykułu jednolite na ogół sta
nowisko nauki i judykatury w  sprawie związku przyczynowego zostało 
zakwestionowane w  latach pięćdziesiątych przez szereg autorów, któ
rych zdaniem dotychczasowe ujęcie problematyki związku przyczyno
wego jest nie do przyjęcia ze względu na sprzeczność tego ujęcia z pod
stawowymi założeniami materializmu dialektycznego.26

W ysunięty został postulat zastąpienia teorii adekwatnego związku 
przyczynowego teorią związków przyczynowo-koniecznych i przyczy
no wo-przypadkowych. Również Sąd Najwyższy w kilku orzeczeniach od
ciął się wyraźnie od teorii związku adekwatnego, przechodząc na grunt 
teorii związków przyczynowo-koniecznych.27

Autorzy polscy występujący z krytyką dotychczasowego sposobu uj
mowania problematyki związku przyczynowego w nauce i judykaturze 
oparli się na ogół na argumentach, które zostały podniesione przez 
szereg wybitnych przedstawicieli radzieckiej nauki prawa, i dlatego

26 Por. W a r k a l l o  i Z w o l i ń s k a :  op. cit.; O h a n o w  i c z: op. cit., s. 45, 46; 
A. S z p u n a r :  O dpow iedzialność cyw ilna  za w ypadki sam ochodow e, NP nr 12 
z 1955 r., s. 12 oraz W yrządzenie szkody przez k ilka osób, P iP  nr 2 z 1957 r., 
s. 298. Por. rów nież w ypow iedzi W. W arkałły, S. Grossa, W. W oltera i J. M ako
w sk iego  podczas dyskusji nad projektem  kodeksu cyw ilnego PRL w  pracy: M a
teria ły  dyskusyjne do projektu k.c., W arszaw a 1955, s. 190, 191, 207, 208, 212, 216.

Z ostatnich publikacji por. A. O h a n o w i c z :  O dpow iedzialność za czyny n ie 
dozw olone w  projekcie k.c. PRL, „Ruch Pr., Ek. i  Socjolog.” zesz. 4 z 1961 r., 
s. 55, 56.

21 Por. orzecz. S.N. z dn. 13.1.1956 r. 3 CR 1549/54 (nie publ.) i z dn. 3.III.1956 
2 CR 166/56 (O SH K A  nr 7-8/59, s. 379).
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wydaje się rzeczą uzasadnioną — celem zapoznania się z tą argumen
tacją — sięgnąć również do literatury radzieckiej.28

Zarzuty, jakie autorzy ci podnoszą wobec teorii związku adekwatne
go, są zarówno natury ogólnofilozoficznej, jak i praktycznej.

Przede wszystkim stawiany jest frontalny zarzut idealizmu, który 
w  teoriach związku adekwatnego przejawia się w  różnych formach. 
Wyrazem idealizmu jest tworzenie jurydycznej przyczynowości, charak
terystycznej wyłącznie dla zjawisk prawnych, która oderwana jest od 
obiektywnie istniejącej w  otaczającym nas święcie przyczynowości, albo 
też przynajmniej „poprawianie” czy „ograniczanie” tej obiektywnej 
przyczynowości wskutek przyjmowania za przyczynowe wyłącznie tzw. 
związków „normalnych”, „typowych”.29 W praktyce pociąga to za sobą 
odrywanie się od analizy konkretnej sytuacji oraz orientowanie się na 
jakieś z góry ustalone przyczyny, rzekomo we wszystkich wypadkach 
działające w  sposób jednakowy, powtarzający się.

Następnie podnoszony jest ściśle wiążący się z poprzednim zarzut 
subiektywizmu. Dla oceny, jakie związki są normalne (stwierdzają to 
m.i. Flejszic i Łunc), właściwe jest według teorii adekwatnego związku 
przyczynowego kryterium przewidywalności. Prowadzi to w  konsek
wencji do utożsamiania ze sobą zgoła różnych kwestii, mianowicie związ

28 A n t i m o n o w :  K w oprosu  o poniatii i znaczenii priczinnoj sw iazi w  graż- 
dan sk om  praw ie. „Trudy naucznoj siessji W .I.Ju.N ”. 1948; P i o n t k o w s k i :  P ro-  
blem a priczinnoj sw iazi w  praw ie, „U czonyje zapisk i W .I.Ju.N. i  W .In.A.” 1949; 
S z a r g o r o d s k i :  P riczinnaja  sw iaź w  ugołow nom  praw ie, „U czonyje Trudy 
W siesojuz. Inst. Juridicz. N auk ”, 1947 oraz N iekotoryje w oprosy priczinnoj sw iazi 
w  tieorii praw a, „Sow. Gos. i P raw o” nr 7/56; N o w i c k i ,  Ł u n c :  K urs radziec
k iego praw a cyw iln ego  — ogólna nauka o zobow iązaniach , tłum . poi., W arszaw a  
1954; F l e j s z i c ;  Z obow iązania z ty tu łu  w yrządzen ia  szkód i n iesłusznego zbo- 
gacenia, tłum . poi., W arszaw a 1954; J o f  f  e: Z obow iązania z ty tu łu  w yrządzenia  
szkody, tłum . poi., W arszaw a 1956 oraz Sow ietsk oje  grażdanskoje prawo, L en in 
grad 1958; M a t w i e j  e w :  W ina w  sow ietskom  grażdanskom  praw ie, K ijów  1955; 
C e r e t e l i :  P riczinnaja sw iaź w  ugołow nom  praw ie; K o f m a n :  O snow nyje  
w oprosy priczinnoj sw iazi w  sw ietie  obszczej problem y grażdanskoj o tw ietstw ien -  
nosti, „W iestnik L eningradskogo U n iw iersitieta  1950, nr 10 oraz G ranicy iu rid i-  
czeski znaczim ogo priczin ien ija , „Izw iestija  W ysszich U czeb. Zawied. P raw ow ie-  
dien ije”, nr 3/60.

Pow yższe zestaw ien ie  w  żadnym  razie n ie pretenduje do w yczerpującego przed
staw ien ia  bardzo bogatej radzieckiej literatury  dotyczącej problem u zw iązku przy
czynow ego.

28 Por.: Z w iązek przyczynow y w  praw ie karnym , praca zbiorow a pod redakcją  
W. W oltera, K raków  1953, s. 77; O h a n o w i c z :  O dpow iedzialność za czyny n ie
dozw olone (...), s. 55.
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ku przyczynowego i winy, ze względu na to, że możność przewidywania 
to przede wszystkim problem winy.30

Zarzut subiektywizmu podnoszony jest również przeciw tym  kie
runkom teorii związku adekwatnego, które odwołują się do doświad
czenia życiowego, a to z tego względu, że mówiąc o „doświadczeniu ży
ciowym”, mają one na myśli doświadczenie sędziego, sprawcy lub po
stronnego obserwatora. Oznacza to, że „zamiast pojęcia związku obiek
tywnego między czynem bezprawnym a szkodą wprowadza się subiek
tywne wyobrażenie (...) o tym związku (...).”31

Dalsze zarzuty to brak precyzyjności takich kryteriów, jak „normal
ność”, „typowość”, „przeciętność”, do których odwołuje się teoria związT 
ku adekwatnego. Nieokreśloność tych pojęć sprawia, że ostateczne roz
strzygnięcie pozostawione zostaje swobodnej ocenie sędziego, co sprzy
ja łamaniu praworządności. Właśnie możliwość łamania praworządności 
i uwzględniania interesów klas panujących, a w  szczególności intere
sów wielkich monopoli, które odpowiadają w dużym zakresie na zasa
dzie ryzyka, zadecydowały —  zdaniem m.i. Flejszica, Łunca i Gereteli 
—  o szerokim rozpowszechnieniu się teorii związku adekwatnego w na
uce burżuazyjnej.32

Flejszic, poddając krytyce kryterium „typowości”, a więc powtarzal
ności związku przyczynowego, wskazuje na to, że w  większości wypad
ków związek przyczynowo-konieczny (konieczność związku przyczyno
wego ma, zdaniem autorki, rozstrzygające znaczenie) jest jednocześnie 
związkiem typowym, powtarzającym się, lecz nie typowość jest tu de
cydująca, gdyż w razie naukowego odkrycia nowego zjawiska również 
można mieć do czynienia ze związkiem przyczynowo-koniecznym, który 
należy uwzględnić pomimo jego nietypowości. To samo może mieć 
miejsce przy badaniu konkretnego faktu wyjętego z codziennej rzeczy
wistości.33 Autorka podaje za Antimonowem następujące przykłady:
nie jest typowe zranienie przez pocisk, który wskutek rozerwania się
lufy wyleciał nie do przodu, lecz w  bok, jak również nie jest typowa 
śmierć pod narkozą wskutek idiosynkrazji operowanego do chloroformu. 
A mimo to w  obu wypadkach mamy do czynienia ze związkiem przy
czynowo-koniecznym.

Wymienionej krytyce towarzyszyła w  radzieckiej nauce prawa im
ponująca praca nad nowym ujęciem problematyki związku przyczyno

30) Por. F l e j s z i c :  op. cit., s. 51; Ł u n c :  op. cit., s. 417; C e r e t e l i :  op. cit., 
s. 34; O h a n o w i c z :  O dpow iedzialność za czyny n iedozw olone (...) s. 58.

31 F l e j s z i c :  op. cit., s. 53-54.
32 Por. F l e j s z i c :  op. cit., s. 50; C e r e t e l i :  op. cit., s. 34 i 57; Ł u n c :  op.

cit., s. 4290. Por. rów nież O h a n o w i c z :  j.w ., s. 55-56.
33 F l e j s z i c :  op. cit., s. 50.
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wego jako przesłanki odpowiedzialności. Wszyscy radzieccy autorzy zgo
dni są co do tego, że problem powyższy może być prawidłowo rozwią
zany tylko w razie oparcia się na podstawowych zasadach materializmu 
dialektycznego. Należą do nich: a) obiektywność otaczającego nas świata 
i powiązań zachodzących między zjawiskami otaczającej nas rzeczywi
stości, a więc niezależność tych zjawisk i powiązań od świadomości 
i poznania ludzkiego, b) wzajemne powiązanie i oddziaływanie zjawisk 
świata zewnętrznego, c) związek przyczynowy jako jedna z form tej 
współzależności i wszechzwiązku.

Jest to punkt wyjścia wszelkich badań i konstrukcji czynionych przez 
prawników radzieckich w zakresie problematyki związku przyczynowego.

O ile jednak co do tego punktu w yjścia . istnieje w radzieckiej nauce 
prawa całkowita jednolitość poglądów, o tyle w zakresie szczegółowych 
rozwiązań i zastosowania ogólnych tez filozoficznych na potrzeby nauki' 
prawa zarysowuje się częstokroć w sposób wyraźny daleko idąca roz
bieżność zdań.

Na ogół panuje w nauce radzieckiej, zwłaszcza w cywilistyce, zgodny 
pogląd, że nie każde powiązanie między określonym skutkiem a zdarze
niem, z którym może łączyć się odpowiedzialność, uzasadnia tę odpowie
dzialność. W każdym razie odpowiedzialność taka jest wyłączona, jeśli 
powiązanie ma charakter przypadkowy. Sporne jest natomiast kryterium, 
za pomocą którego można by było oddzielić związki przyczynowe uza
sadniające odpowiedzialność od związków przyczynowych nie pociąga
jących za sobą odpowiedzialności.

Można w związku z tym wyodrębnić w  nauce radzieckiej przynajmniej 
dwa dominujące kierunki, mianowicie teorię związków przyczynowo- 
-koniecznych i przyczynowo-przypadkowych oraz teorię realnej możli
wości, ale nie brak też innych prób zmierzających w odmienny sposób 
do rozwiązania trudnego problemu związku przyczynowego jako prze
słanki odpowiedzialności.

Według pierwszego z wymienionych kierunków należy rozróżniać 
związki przyczynowo-konieczne i związki przyczynowo-przypadkowe. 
Tylko pierwsze uzasadniają odpowiedzialność. „Związek między zjawi
skami powinien być uznany za związek przyczynowy, jeżeli zjawiska 
jednego określonego rodzaju pociągają za sobą zjawiska innego okreś
lonego rodzaju. Związek przyczynowy jest związkiem zjawisk opartym 
na określonej prawidłowości”.34 Jest więc wyrazem praw rządzących

34 F l e j s z i c :  op. cit., s. 48-49. P odobnie Ł u n c :  op. cit., s. 415. Z w olennikam i 
teorii zw iązków  przyczynow o-koniecznych  są: Szargorodski, D urm anow, S ierg ie-  

_ je w a , A ntim onow , M atw iejew , K am ińska i P iontkow ski, przy czym  ten  ostatni
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rzeczywistością, do poznania których dochodzimy przez doświadczenie 
rozumiane jak najszerzej, a więc takie, które obejmuje praktykę życia 
codziennego, praktykę produkcji i eksperyment naukowy.

Teoria realnej możliwości przyjmuje jako punkt wyjścia filozoficzne 
kategorie możliwości i rzeczywistości. Spośród różnych okoliczności wa
runkujących powstanie danego skutku te tylko stanowią jego przyczy
nę, które możliwość powstania danego skutku przekształciły w rzeczy
wistość. Warunkami przetwarzającymi możliwość w  rzeczywistość są 
warunki, które —  jak wykazują doświadczenia — powtarzają się w  da
nych sytuacjach.35

Wśród przedstawicieli radzieckiej nauki prawa karnego, podobnie jak 
wśród polskich karników, spotykamy również zwolenników teorii con
ditio sine qua non. Na gruncie tej teorii wypowiada się wyraźnie Ku- 
driawcew36, ku powyższej teorii przychyla się w  gruncie rzeczy także 
Cereteli w  swojej monografii poświęconej problemowi związku przy
czynowego.37

Problem odpowiedzialności opartej na związkach typowych próbuje 
rozwiązać Agarkow38, a Trajnin bierze pod uwagę stopień przyczyniania 
się* jako czynnik rozstrzygający.39

Wreszcie należy wspomnieć o interesujących poglądach Kofmana, 
który próbuje rozwiązać problem związku przyczynowego na podstawie 
kryterium „bezpośredniości”.40

Żaden z wymienionych wyżej kierunków teorii związku przyczyno
wego nie został w  pełni aprobowany przez ogół przedstawicieli ra
dzieckiej nauki prawa. Każdy z tych kierunków spotkał się z krytyką,

odw ołuje się  w  gruncie rzeczy do kryterium  realnej m ożliw ości (zob.: U gołow - 
n oje praw o, obszczaja czast’, M oskw a 1948, s. 304 i nast.). W literaturze polskiej 
por. rów nież O h a n o w i c z :  Z obow iązania, 1958, s. 45.

35 Prof. J o £ f e: Z obow iązania z ty tu łu  w yrządzen ia  szkody, s. 23 i  nast. oraz 
tegoż autora: Sow ietsk oje grażdanskoje praw o, L eningrad 1958, s. 453.

36 K u d r i a w c e w :  K Woprosu o priczinnoj sw iazi w  ugołow nom  praw ie. 
„Sow. Gos. i P raw o” nr 1 z 1950 r. s. 37 i nast.

37 C e r e t e l i :  op. cit., s. 120— 129. A utorka, uznając słuszność założenia  
con d itio  sine  qua non, odrzuca tezę  o rów now artości przyczyn (s. 86). A utorka  
Cytuje rów nież szereg orzeczeń, w  których sądy w yraźn ie stan ęły  na gruncie 
teorii conditio  sine qua non.

M A g a r k o w :  Grażdanskoje praw o, 1938, t. II, s. 327. Por. rów nież podręcz
n ik  d la  W U Z-ów , 1944, t. I., s. 327.

“  T r a j n i n :  Sostaw  priestup len ija  po sow ietskom u ugłow nom u praw u. M o
skw a 1951, s. 117 i nast. .

40 K o f m a n :  G ranicy juridiczeski znączim ogo priczinienija, „Izw iestia  W ysszich  
U czebnych Z aw iedienij. P raw ow ied ien ije” nr 3 z 1960 r., s. 45 i nast.

2 —  P a le s t r a
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i to chyba uzasadnioną, gdyż pomimo niewątpliwego wkładu, jaki każdy 
z nich wniósł do nauki o związku przyczynowym, żaden właściwie pro
blemu tego nie rozwiązał całkowicie, przy czym każde z proponowanych 
kryteriów wyodrębnienia związków przyczynowych właściwych dla 
ustalenia odpowiedzialności może budzić pewne wątpliwości, a jeśli 
chodzi o niektóre z nich, to z całą pewnością można podnieść te same 
zastrzeżenia, jakie podniesione zostały pod adresem teorii adekwatnego 
związku przyczynowego.

Cały szereg zarzutów wysunięto też przeciwko teorii związków przy- 
czynowo-koniecznych i przyczynowo-przypadkowych. Jej krytycy wska
kują na błędność podstawowych założeń tej teorii.

W m yśl powyższych założeń odpowiedzialność pociągają za sobą tylko  
takie zdarzenia, z którymi ich skutek pozostaje w  związku przyczyno- 
wo-koniecznym. Dany związek przyczynowy jest konieczny, jeśli jest 
wyrazem prawidłowości rządzących rzeczywistością.

Otóż błędność tych założeń, zdaniem krytyków, polega na tym, że  
po pierwsze — pozostają one w sprzeczności z faktem dialektycznej 
jedności konieczności i przypadku. Konieczność przejawia się preez 
przypadkowość. W każdym zdarzeniu występuje splot elementów przy
padkowych i koniecznych.41 Przy czym cechy indywidualizujące dane 
zdarzenie są w  nim przypadkowe, elem ent konieczności bowiem jest to 
element wspólny dla wszystkich zjawisk danego rodzaju. Prowadziłoby 
to do wniosku, że „każde konkretne uwarunkowanie skutku przez bez
prawne działanie (...), tj. to, co się rozumie przez związek przyczynowy 
w  prawie, będzie z filozoficznego punktu widzenia leżało w  dziedzinie 
zewnętrznej przypadkowości, ponieważ tylko oddziaływanie przypad
kowych czynników indywidualizuje dane zjawisko.”42

Można jednak również twierdzić coś wręcz przeciwnego, mianowicie 
że każde uwarunkowanie jednego zdarzenia przez drugie ma charakter 
związku przyczynowo-koniecznego, gdyż każde jest wyrazem któregoś 
z niezliczonych praw rządzących rzeczywistością, a więc zgodnie z dru
gim z założeń omawianej teorii jest związkiem przyczynowo-kcniecz-

41 Zwracają na to  uw agę m.i.: C e r e t e l i :  op. cit., s. 95 i nast.; K o f m a n :  
op. cit., s. 45 i nast.; W. P a n z e r :  D ie V erantw ortlichkeit für dritte in  den  

V ertragsverhaältn issen  zw ischen sozia listischen  W irtschaftsorganisationen, B erlin  
1958, s. 28.

42 K o f m a n :  O snow nyje w oprosy priczinnoj sw iazi w  sw ietie  obszczej pro
b lem y grażdanskoj o tw ietstw iennosti. „W iestnik L eningradskogo U n iw iersitieta” 
qir 10 z 1950 r.
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nym. Nie ma bowiem zdarzeń, które mogłyby się dokonać poza dzia
łaniem jakichkolwiek z praw rządzących rzeczywistością.43

Po drugie —  sędzia badając dane zdarzenie, nigdy nie ma do czy
nienia z działaniem jednego jakiegoś prawa (np. któregoś z praw termo
dynamiki), lecz ze splotem najrozmaitszych praw, przy czym o koniecz
ności danego zjawiska czy jego przypadkowości można tylko mówić 
w stosunku do tego czy innego obiektywnego prawa. Kofman przytacza 
przykład śmierci spowodowanej wystrzałem z pistoletu. W przykładzie 
tym wśród różnych praw, pod wpływem  działania których nastąpił 
przebieg całego zjawiska, można m.i. wyróżnić prawo fizjologiczne, któ
re rządziło łańcuchem zdarzeń rozpoczynających się od rozerwania jed
nej z komór serca przez pocisk, i prawa fizyczne, które rządziły wybu
chem gazów w pocisku, lotem pocisku itd. Otóż Kofman stwierdza, że 
z punktu widzenia zjawisk fizjologicznych zjawiska fizyczne są przy
padkowe i —  odwrotnie.44

Znany jest powszechnie przykład (do którego odwołują się niemal 
wszyscy radzieccy autorzy) śmierci spowodowanej lekkim uderzeniem  
w głowę osobnika, u którego wskutek nieprawidłowości w  budowie cza
szki następuje jej pęknięcie i śmierć. Zwolennicy teorii związków przy- 
czynowo-koniecznych i przyczynowo-przypadkowych zgodnie twierdzą, 
że w  powyższym przykładzie mamy do czynienia ze związkiem ko
niecznym, ponieważ przy danej grubości kości czaszki jej pęknięcie 
wskutek nawet lekkiego uderzenia jest wyrazem odpowiedniej prawi
dłowości.

Wydaje mi się jednak, że nawet z punktu widzenia omawianej teorii 
można twierdzić wręcz coś przeciwnego. Mianowicie jeśli wziąć pod 
uwagę prawa rządzące rozwojem ciała ludzkiego, a między innymi roz
wojem ludzkich czaszek, to wyjątkowo cienka kość osobnika, który 
uległ śmierci, musi być zakwalifikowana jako przypadek (odchylenie 
od prawidłowości), a więc i sama śmierć, która nastąpiła wskutek lek
kiego uderzenia, byłaby przypadkowa. Wszystko więc zależy od tego, 
jakie prawo weźmiemy za punkt odniesienia.

To, że tak wielu radzieckich autorów przyjmuje istnienie w  danym  
przykładzie związku przyczynowego koniecznego, wynika —  wydaje

43 M ając w idoczn ie to na uw adze, stw ierdza C ereteli, że ty lko  tak i zw iązek  
jest przyczynow y, w  którym  jedno zjaw isko pociąga za sobą w  sposób konieczny  
drugie zjaw isko. A  jeżeli tak  jest, to  tzw . zw iązek przyczynow o-konieczny jest  
tautologią, natom iast zw iązek  przyczynow o-przypadkow y to  con trad ic tio  in  ad iecto .

44 Por. K o f m a n :  Granicy iurid iczeski znaczim ogo priczin ienija, s. 46. Por. 
rów nież podobne w  tym  w zględzie  stanow isko J o f  f e  g  o: Sow ietskoje grażdan- 
skoje praw o, s. 454.
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mi się — stąd, że rozpatrują oni omawiany przykład w  świetle odpo
wiedzialności opartej na zasadzie winy, co pozwala uniknąć niesłusznego 
wyroku skazującego w  wypadkach oczywistego braku odpowiedzial
ności uderzającego (np. uderzył on żartem zupełnie lekko, nie wiedząc 
o wadliwości budowy czaszki osobnika, z którym miał do czynienia).

Jak się jednak rzecz przedstawia, gdy przejdziemy na grunt odpo
wiedzialności opartej na zasadzie ryzyka? Wystarczy omawiany wyżej 
przykład skonstruować w  sposób następujący. Czterej podróżni (wśród 
nich jeden z wadą w budowie czaszki) jadą pociągiem na tej samej 
ławce. Wskutek lekkiego zahamowania pociągu, co w  ruchu pociągów 
zdarza się nieomal codziennie, wszyscy czterej uderzają głowami o opar
cie. Na trzech z nich nie zrobiło to żadnego wrażenia, czwarty jednak 
(ten z wadliwą budową) odnosi ciężkie obrażenia. Czy i w  tym wypadku 
zwolennicy omawianej teorii przyjęliby istnienie związku przyczynowo- 
-koniecznego, a więc w  konsekwencji — odpowiedzialność kolei? Mam 
co do tego wątpliwości.

Przedstawiciele teorii związków przyczynowo-koniecznych często pod
kreślają, że prawnik ma badać związek przyczynowy, podobnie jak czy
ni to fizyk, chemik, biolog, fizjolog itd. Sprawia to wrażenie wyłączenia 
jakiejkolwiek dowolności (w przeciwieństwie np. do teorii adekwatnej). 
Tymczasem wskutek tego, że sędzia, rozstrzygając konkretną sprawę, 
ma zawsze do czynienia ze splotem różnych praw i w  zależności od tego, 
jakie prawo przyjmie za punkt odniesienia, może dojść do różnych wnio
sków, jak również wskutek tego, że bardzo często sędzia rozstrzyga 
sprawy, w  których w ogóle nie chodzi o stwierdzenie działania praw 
fizycznych, chemicznych,- fizjologicznych, lecz ma do czynienia ze 
zdarzeniami o charakterze wyłącznie „społecznym”, kiedy chodzi o usta
lenie prawidłowości natury społecznej —  zupełny brak elementu do
wolności w teorii związków koniecznych przestaje być tak bezsporny, 
jak by się to z pozoru mogło wydawać.45

Po trzecie — narzuca się spostrzeżenie, że u autorów teorii związku 
koniecznego, chociaż poddają oni ostrej krytyce teorię adekwatności, 
spotykamy sformułowania jakby żywcem wzięte z prac przedstawicieli 
teorii adekwatnego związku przyczynowego. I tak np. Flejszic pisze: 
„(...) związkiem przyczynowo-koniecznym zjawisk we wszystkich przy

45 Toteż m.i. K u d r i a w c e w  podnosi przeciw ko teorii zw iązku koniecznego  
ten  sam  zarzut, jaki p rzedstaw iciele  pow yższej teorii podnosili przeciw ko teorii ade
kw atnego zw iązku przyczynow ego, a m ianow icie, że  zakw alifikow anie danego  
zw iązku jako koniecznego czy przyp adk ow ego'  zależy ty lk o  od oceny sędziego  
(K w oprosu o priczinnoj sw iazi w  ugołow nom  praw ie, „Sow. Gos. i P raw o” nr 1 
z 1950 r.).
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padkach pozostaje tylko związek, który przejawia sią w  taki sposób, 
że zjawiska jednego określonego rodzaju pociągają za sobą skutki in
nego określonego rodzaju”.46

Tę samą m yśl wypowiedział Łunc pisząc: „Jeden fakt pozostaje w  ko
niecznym związku przyczynowym z innym faktem, jeżeli w  praktyce 
—  opierając się na doświadczeniu —  zostało udowodnione, że fakty 
pierwszego rodzaju pociągają za sobą skutki tego właśnie rodzaju, do 
którego należy drugi fakt”.47

Piontkowski wręcz stwierdza, że „jedną z oznak koniecznego związku 
przyczynowego jest jego stały charakter, jego typowość dla danego 
procesu”. Nic więc dziwnego, że Kudriawcew, tak jak i Cereteli,48 
określają powyższe sformułowania jako charakterystyczne dla teorii 
adekwatnego związku przyczynowego, a S. Garlicki dochodzi nawet do 
wniosku, że między obu teoriami istnieją różnice tylko werbalne.49

Wydaje się, że wnioski S. Garlickiego idą zbyt daleko. Cytowane sfor
mułowania świadczą raczej o trudnościach, jakie napotykają ich autorzy, 
lecz nie o tożsamości obu teorii. Różnice między nimi są bowiem dość 
istotne, a wynika to choćby stąd, że nie każdy związek przyczynowo- 
-konieczny może być uznany za normalny. Podkreślają to słusznie An- 
timonow, Flejszic i Łunc, co oczywiście nie świadczy jeszcze o trafności 
teorii związków przyczynowo-koniecznych.

Wobec możliwości powołania się zawsze na jakieś prawo rządzące 
rzeczywistością, właściwie prawie każdy związek przyczynowy może być 
uznany za konieczny i w  tym  właśnie tkwi mankament teorii związków 
przyczynowo-koniecznych, gdyż jej konsekwencje są często zbyt daleko 
idące, jeśli chodzi o odpowiedzialność.

Aby trudności tych uniknąć, niektórzy autorzy mimowoli w  pewnych  
sformułowaniach schodzą na pozycje teorii związku adekwatnego. Tym  
tłumaczyć należy odwoływanie się do typowości, powtarzalności czy ro
dzą jowości.

Szargorodski czyni próbę rozwiązania nasuwających się trudności na 
tle teorii związku przyczynowo-koniecznego, wskazując na „poboczny” 
Charakter związków przyczynowo-przypadkowych. Twierdzi on mianowi
cie, że związek konieczny zachodzi wówczas, gdy skutki „wypływają” 
z działania podmiotu, a przypadkowy, gdy rezultat wynikł nie z rozpa
trywanego działania, lecz z „przyczyn pobocznych”.50 Nasuwa się

46 F l e j s z i c :  op. cit., s. 49.
47 Ł u n c :  op. cit., s. 415.
48 K u d r i a w c e w :  op. cit.; C e r e t e l i :  op. cit., s. 103.
49 S. G a r  1 i c k i :  op. cit., s. 69.
60 S z a r g o r o d s k i :  N iekotoryje w oprosy pricziflnoj sw iazi w  tieorii praw a, 

„Sow . Gos. i P raw o” nr 7 z 1956 r., s. 46.
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w  związku z tym  spostrzeżenie, że jeśli chodzi o sytuację określoną 
w  drugim członie powyższego twierdzenia, to nie ma w  ogóle związku 
przyczynowego między rozpatrywanym działaniem a skutkiem, a jeśli 
chodzi o pierwszy człon, tó w  dalszym ciągu nie wiadomo, na czym ma 
polegać konieczność, gdyż słowo „wypływa” nic tu nie wyjaśnia.

Wydaje się, że trudności, jakie napotyka omawiana teoria, wynikają 
między innymi z przenoszenia kategorii ogólnofilozoficznych, takich 
jak konieczność —  przypadkowość, do dziedziny prawa i posługiwania 
się nimi przy rozwiązywaniu zagadnienia odpowiedzialności, które jest 
zawsze zagadnieniem indywidualnego wypadku. Tymczasem powyższe 
kategorie powstały na podstawie najdalej idącego uogólnienia doświad
czenia ludzkiego, do którego ludzkość doszła, opierając się na nagroma
dzonej wiedzy o wielkiej ilości zdarzeń.

Słusznie stwierdzają m.i. Kudriawcew i Panzer, że konieczność jest 
to ogólna prawidłowość rozwoju, i rację ma Kofman, gdy zauważa, że 
próby rozstrzygania na terenie nauk prawnych problemu związku przy
czynowego za  pomocą kategorii filozoficznych nie prowadzą do po
prawnych wyników.51

Kategorie te są operatywnym narzędziem poznania filozofii, ekonomii, 
socjologii i nauk przyrodniczych, których przedmiotem badania są zja
wiska masowe, występujące w wielkiej ilości.

Przykładu umiejętnego posługiwania się tymi kategoriami dostarcza 
nam Marks w  swoich badaniach nad wartością i ceną rynkową, gdy 
stwierdza, że cena nigdy prawie nie odpowiada ściśle wartości. Ale gdy 
się weźmie pod uwagę całość produkcji, to wtedy okazuje się, że wartość 
w  sposób konieczny realizuje się przez nieskończoną ilość przypadko
wych odchyleń od ceny.52

Sędzia jednak, rozstrzygając problem odpowiedzialności, musi brać pod 
rozwagę konkretny czyn czy zdarzenie, a nie ich wielką ilość.

Nie sądzę również, aby podjęte przez polskich autorów próby rozwią
zania omawianych trudności na podstawie teorii związków przyczynowo- 
-koniecznych i przyczynowo-przypadkowych dały w  pełni zadowalający 
rezultat. Mam na m yśli cytowaną już pracę zbiorową pt. „Związek przy
czynowy w prawie karnym”. Autorzy pracy przeprowadzają rozgrani
czenia związków przyczynowo-koniecznych i przyczynowo-przypadko
wych, opierając się na podziale przyczyn na poboczne i główne.

Przypadek jest następstwem przyczyny pobocznej, przyczyną zaś po
boczną jest zdarzenie, które w  konkretnych warunkach mogło równie

51 K u d r i a w c e w :  op. cit., s. 39; P a n z e r :  op. cit., s. .28, 29; K o f m a n :  
op. cit., s. 49.

52 K. M a r k  s: K apita ł, W arszaw a 1957, t. III, cz. 1, s. 203.
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dobrze nie nastąpić. Skutek jest koniecznym następstwem, gdy wynika 
z przyczyny głównej, to jest z takiego zdarzenia, które było wystarcza
jące do jego wywołania (s. 122).

W związku z powyższym nasuwa się zasadnicze zastrzeżenie, że nowo 
wprowadzone przez autorów kategorie przyczyny głównej i pobocznej 
w  niczym nie zmieniają względności proponowanego rozwiązania. Skąd 
bowiem mamy czerpać odpowiedź na nurtujące nas wątpliwości, czy 
dane zdarzenie było „wystarczające do powstania określonego skutku”, 
czy też należy do kategorii tych, które „mogły równie dobrze w  danych 
warunkach nie wystąpić”.

Odpowiednio skonstruowane przykłady nie mogą rozproszyć tych 
wątpliwości®3, ponieważ można przytoczyć przykłady, które za pomocą 
proponowanych schematów tak gładko rozwiązać się nie dadzą.

Jak za pomocą podanych kryteriów dokonać ustaleń co do związku 
przyczynowego w następującej sprawie, która była przedmiotem rozwa
żań Sądu Najwyższego? Żołnierz stojący na warcie użył, wbrew instruk
cjom, broni, raniąc śmiertelnie przejeżdżającego w pobliżu lotniska ro
werzystę. Chodziło o ustalenie związku przyczynowego pomiędzy po
wierzeniem określonych funkcji żołnierzowi a powstałą szkodą jako
przesłanki odpowiedzialności Państwa z art. 145 k.z.94

W danym przykładzie na warcie mógł stać zarówno ten konkretny ze 
sprawy, jak i inny żołnierz, rowerzysta równie dobrze mógł jechać, jak 
i nie jechać daną drogą, wartownik równie dobrze mógł strzelić, jak
i nie strzelić, a strzelając po ciemku, równie dobrze mógł trafić, jak
i nie trafić rowerzysty. Czy nie mamy więc tu do czynienia raczej
z przypadkiem?

A jednak Sąd Najwyższy — zresztą moim zdaniem słusznie — ustalił 
istnienie związku przyczynowego pomiędzy wykonywaniem powierzone
go żołnierzowi zakresu działania a powstałą szkodą.

Jeszcze trudniej, przypuszczam, byłoby dokonać prawidłowych us
taleń co do związku przyczynowego za pomocą kryteriów proponowa
nych przez autorów w przykładzie podanym wyżej z czterema podróż
nym i w przedziale kolejowym, wśród których jeden miał wadliwą bu
dowę czaszki.

53 Przykłady są następujące: a) X  uderza na szosie Y tępym  narzędziem  w  gło
w ę, po czym  następuje w y lew  krw i do m ózgu i śm ierć; b) w  tych  sam ych w arun
kach  Y  pozostaw iony na szosie zostaje przejechany przez sam ochód i ginie pod je 
go  kołam i; c) Y zostaje zaraz po zadanym  m u ciosie odnaleziony przez przejeż
dżającą przypadkow o ekipę lekarską i dzięki natychm iastow ej pom ocy uratow any. 
Przykład pod a) ilustruje zw iązek konieczny, a przykłady pod b) i c) zw iązek  
przypadkow y.

51 Por. orzecz. S.N. z  dn. 9.XII.1958 r. (O SPiK A  nr l l* z  1960 r., poz. 292).
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Tego rodzaju przykłady można by mnożyć. Nie chodzi tu jednak 
o przelicytowywanie się w  ilości odpowiednio dobranych kazusów, lecz 
tylko o wskazanie na tkwiący w proponowanym przez autorów ujęciu 
problemu związku przyczynowego pewien element dowolności czy też 
niepewności.

Autorzy w  zakończeniu swych wywodów odwołują się co prawda do 
kryterium praw rozwoju (s. 122— 123), lecz jak już wyżej wskazano, 
kryterium to w  zastosowaniu do indywidualnych wypadków również nie 
chroni nas przed dowolnością, a przynajmniej przed pewną dozą tej do
wolności.

U podstaw teorii związku przyczynowo-koniecznego tkwi —  jak mi 
się wydaje — ' jedno założenie dyskretnie przemilczane przez autorów, 
a jednak dla teorii tej nieodzowne, bez którego teoria związku przyczy
nowo-koniecznego prowadzi do impasu. Jest to mianowicie założenie, że 
jesteśmy w posiadaniu prawdy absolutnej oraz że sędzia rozporządza 
danymi i kryteriami, które pozwalają mu, jeśli się ich ściśle trzyma, do
konywać bezbłędnej eliminacji z pola rozważań związków przyczynowo- 
-przypadko wy ch.

Tymczasem jest to założenie niezgodne z materializmem dialektycz
nym. Nasze poznanie jest obiektywne, tzn. stanowi wierne odbicie obiek
tywnie istniejącej rzeczywistości, ale jest ono względne, cząstkowe, ni
gdy absolutne.

I tu tkwi —  wydaje mi się — źródło słabości teorii związków przyczy- 
nowo-koniecznych, ponieważ stawia sobie ona za cel dostarczenia sędzie
mu sztywnej, abstrakcyjnej, pozornie niezawodnej, bo opartej rzekomo 
na prawach rządzących rzeczywistością, formułki, elim inując-w ten spo
sób możliwość wszelkiej dowolności. Tymczasem dostarczenie takiej for
mułki dla praktyki prawniczej jest niemożliwe. Zawsze pozostaje pewien 
margines niepewności, którego właściwe rozwiązanie może być dokonane 
tylko na podstawie pewnego, odpowiadającego mu zakresu swobodnej, 
lecz rozsądnej oceny sędziego. I od tej oceny uciec się nie da.

Zarzut mój pod adresem omawianej teorii nie polega więc na tym, że 
jest ona całkowicie błędna, lecz na tym, że obiecuje ona więcej, niż jest 
w  stanie dać, przynajmniej na gruncie praktyki prawniczej, która ma do 
czynienia z indywidualnymi przypadkami. Jeśli bowiem chodzi o inne 
dyscypliny, zwłaszcza te, których przedmiotem rozstrzygnięć są zjawiska 
masowe, przydatności powyższej teorii nie kwestionuję, pozostawiając jej 
ocenę przedstawicielom tych dyscyplin.95

55 Z braku m iejsca  pom ijam  tu  krytyczne om ów ienie teorii realnej m ożliw ości, 
która zresztą n ie znalazła  odbicia ani w  polsk iej literaturze praw a cyw ilnego, ani 
w  judykaturze.
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IV.

Tak więc mimo niewątpliwie olbrzymiego dorobku, jaki wyżej wym ie
nieni autorzy wnieśli do nauki prawa, trudno byłoby z całą stanowczoś
cią powiedzieć, że problem związku przyczynowego jako przesłanki od
powiedzialności został w  nauce socjalistycznej w  pełni rozwiązany, na co 
słusznie zwrócił uwagę Sąd Najwyższy w orzeczeniu z dn. 2.VI.1956 r.35

Powstaje w  związku z tym pytanie, w jakim kierunku powinny być 
prowadzone poszukiwania celem rozwiązania powyższego problemu, 
zwłaszcza wobec dobiegających końca prac kodyfikacyjnych.

Przede wszystkim narzuca się postulat ponownej skrupulatnej wery
fikacji dotychczas istniejącego stanu rzeczy w omawianej dziedzinie, ja
ki ukształtował się w  polskiej literaturze prawa cywilnego i judykatu- 
rze, zwłaszcza że ma on za sobą bądź co bądź kilkudziesięcioletni doro
bek i już choćby z tego względu zbyt pochopne zmiany są niepożądane, 
przynajmniej przed przeprowadzeniem dowodu, że istniejące obecnie 
przepisy i konstrukcje prowadzą do jawnie fałszywych rozstrzygnięć w  
judykaturze.

Tymczasem —  o ile mi wiadomo —  żaden z autorów postulujących 
wprowadzenie zmian w przepisach dotyczących związku przyczynowego 
jako przesłanki odpowiedzialności takiego dowodu nie przeprowadził; 
przeciwnie, cała argumentacja koncentruje się wokół rozważań raczej 
ogólnoteoretycznych.

Sądy zaś na podstawie art. 157 § 2 k.z. oraz opierając się na poglądach 
doktryny i judykatury, jakie narosły wokół tego przepisu, rozstrzygają 
tysiące spraw w swojej codziennej praktyce i jak dotychczas nie dało się 
słyszeć głosów świadczących o szczególnych trudnościach napotykanych 
pŁ zez sądy przy stosowaniu tego przepisu. Oczywiście powstają pewnę 
kwestie sporne, zwłaszcza na tle poszczególnych rozstrzygnięć, nic jednak 
nie wskazuje na to, aby te kwestie sporne były wynikiem struktural- 
njch  błędów istniejącego ustawodawstwa i doktryny.

Co się tyczy zarzutów i krytyki, jakie przedstawiłem wyżej w  stosun
ku do ogólnych założeń teorii adekwatnego związku przyczynowego, to 
można w tym względzie poczynać następujące uwagi.

Podstawowe zarzuty idealizmu i subiektywizmu są niewątpliwie słusz
ne wobec pewnych kierunków teorii adekwatnej, tych mianowicie, któ
re w  ten czy inny sposób odrywając się od badania związków obiektyw
nych, usiłują tworzyć konstrukcje związków przyczynowych w  znacze

5‘ Orzecz. S.N . z dn. 2.YI.1956 r. CR 515/56 (OSN zesz. I z 1957 r., poz. 24).
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niu wyłącznie jurydycznym albo „poprawiają” przyczynowość czy „ogra
niczają” ją, olbc zaprzeczają istnieniu związku przyczynowego, ilekroć 
związek taki pozbawiony byłby znaczenia prawnego. Słuszna jest również 
krytyka subiektywistycznych kierunków teorii adekwatnej, wiążącej pro
blem przyczynowości wyłącznie z przewidywalnością określonych osób.

Nie można jednak zapominać, zu nigdy nie było jakiejś jednolitej te- 
oiii związku adekwatnego Były tylko różne kierunki zbliżone do siebie 
często wyłącznie zewnętrznym podobieństwem sformułowań, ale wycho
dzące z zupełnie odmiennych przesłanek i rozwiązujące problem przyczy
nowości na zupełnie odmiennych zasadach. Dlatego też, delikatnie mó
wiąc, poważnym uproszczeniem jest sumaryczne ujmowanie wszystkich 
tych kierunków i identyfikowanie ich wyłącznie z idealistyczno-subiek- 
tywistyczną ich odmianą, tak jak to czyni większość krytyków.®7

Jak wynika z materiału przedstawionego w II punkcie niniejszego 
opracowania (zob. poprzedni numer „Palestry”), w  cywilistyce polskiej 
— zwłaszcza w nauce prawa cywilnego —  dominował i w  dalszym ciągu 
dominuje kierunek przedmiotowy teorii adekwatnej, który wychodzi 
z założenia obiektywnego istnienia związków przyczynowych niezależnie 
od podmiotu poznającego, odwołuje się do doświadczenia ujmowanego 
przedmiotowo jak najszerzej, a więc weryfikowanego przez osiągnięcia 
wiedzy, eksperyment i ekspertyzę.

Jeśli podejmowana jest w  literaturze polskiej krytyka teorii adek
watnej, to aby była ona przekonywająca, powinna posługiwać się argu
mentami wymierzonymi przeciwko temu ostatniemu kierunkowi, a nie 
przeciwko kierunkom należącym już do historii, które współcześnie —  
przynajmniej u nas — przez nikogo nie są bronione.

57 Por. F l e j s z i c :  op. cit., s. 53; L u n e :  op. cit., s. 417; O h a n o w i c z :
O dpow iedzialność za czyny n iedozw olone, s. 55. Por. rów nież orzeczenie S.N. z dn. 
2.VI.1956 r. (OSN zesz. I z 1957 r., poz. 24), w  którym  Sąd N ajw yższy stw ierdza  
m. i.: „Tłum aczenie »normalnego« zw iązku przyczynow ego przez »adekw atny .< zw ią
zek przyczynow y jest o ty le  n iew łaściw e, że za kryteria  adekw atności uw aża się po
gląd rozsądnego człow ieka i dośw iadczenie życiow e. Jednakże zarów no pogląd roz
sądnego człow ieka, jak  i dośw iadczenie życiow e m ogą być zaw odne, gdy nie są skon
trolow ane przez w ied zę  i dośw iadczenie naukow e”. N ieścisłość pow yższych tw ier
dzeń  polega na tym , że Sąd N ajw yższy przem ilcza fak t istn ien ia  „przedm iotow e
g o ” kierunku teorii adekw atnej, który m. i. odw ołuje się do w eryfikacji d ośw iad
czenia życiow ego przez naukę, eksperym ent i ekspertyzę i k tóry to w łaśn ie  k ieru
nek dom inow ał i dom inuje w  polskiej cyw ilistyce , co starałem  się w ykazać w  
pierw szej części n in iejszego  opracow ania. Z tych  sam ych przyczyn pow yższe  
orzeczenie krytykuje G a r l i c k i  (op. cit., s. 65), stw ierdzając, iż „za dow olne  
uznać w ypadnie stanow isko Sądu N ajw yższego (...), że adekw atność n ie jest w łaś
ciw ym  kryterium , n ie podlega ona bow iem , w ed łu g  Sądu N ajw yższego, kontroli 
w ied zy  i dośw iadczenia życiow ego .”
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Również w  pracach cywilistów polskich, jak i w  poszczególnych orze
czeniach sądowych możemy spotkać tu i ówdzie sformułowania, z któ
rych można by było wnosić o zaprzeczeniu istnienia związku przyczy
nowego, ilekroć związek taki byłby pozbawiony prawnego znaczenia, al
bo możemy znaleźć wyrażenia o „ograniczeniu” związku przyczynowe
go. Najczęściej nie są to sformułowania wynikające z błędnych podsta
wowych założeń; są one wynikiem niefortunnego sformułowania słusz
nej myśli, że nie każdy związek przyczynowy uzasadnia odpowiedzial
ność.58

W tym miejscu wypada kilka słów poświęcić wymienionemu wyżej 
Zagadnieniu.

Najczęściej o teorii adekwatności mówi się jako o jednej z teorii 
związku przyczynowego. Wydaje mi się jednak, że słuszniej byłoby ra
czej mówić o teorii odpowiedzialności rozpatrywanej pod kątem widze
nia jednej z przesłanek tej odpowiedzialności, a mianowicie związku 
przyczynowego. W nauce burżuazyjnej zwrócili na to uwagę krytycy 
teorii adekwatnej, czyniąc z tego powodu zarzut utożsamiania odpowie
dzialności z przyczynowością.59 Oczywiście błędne jest utożsamianie 
przyczynowości z odpowiedzialnością i jeśli takie poglądy wśród przed
stawicieli teorii adekwatności spotykamy, to zasługują one na krytykę.

Ujmowanie natomiast samej teorii adekwatności jako teorii odpowie
dzialności jest moim zdaniem najzupełniej poprawne. Celem nauki pra
wa nie jest tworzenie takiej czy innej teorii związku przyczynowego, po
nieważ należy to do kompetencji innych dyscyplin naukowych. Nato
miast zdaniem nauki prawa jest udzielenie ‘odpowiedzi na pytania, w  ja
kich wypadkach stwierdzenie istnienia związku przyczynowego uzasad
nia odpowiedzialność. Również do kompetencji ustawodawcy nie należy 
regulowanie problemu związku przyczynowego, gdyż leży to całkowi
cie poza zakresem jego możliwości.

58 W stosunku do podobnych sform ułow ań, jakie znalazły się w  orzeczeniu S.N. 
z dn. 16.1.1959 r. I K 654/58 (O SPiKA nr 6 z 1960 r., poz. 157) słuszn ie stw ierdza  
prof. W. W o l t e r  w  sw ojej g losie do tego orzeczenia, że tego rodzaju „w yra
żen ie  o ograniczeniu zw iązku przyczynow ego należy rozum ieć n ie  dosłow nie, lecz  
jako n iekoniecznie fortunny w yraz ograniczenia odpow iedzialności za zw iązek  
p rzyczynow y.”

Podobnie gdy L o n g c h a m p s  d e  B e r i e r  m ów i w  sw oich Zobow iązaniach  
o „zw iązku przyczynow ym  w  praw nym  znaczen iu” (s. 243), to  jasno z kontekstu  
w yn ik a, że ma tylko na m yśli ograniczenie odpow iedzialności do pew nych na
stępstw , a n ie idealistyczne koncepcje zw iązku przyczynow ego w  praw nym  zna
czeniu  odrębnego i niezależnego od przyczynow ości obiektyw nej.

59 Tak m . i. L i p p m a n n: Zur Lehrze von  der adäquaten V erursachung-A rchiv  
für S trafrecht und Strafprozess Bd 52 s. 326— 363.

Por. rów nież S. G l a s e r :  P olsk ie  praw o karne w  zarysie, K raków  1933, s. 116.
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Słusznie zwrócił na to uwagę w jednej ze swoich ostatnich wypowie
dzi prof. W. Wolter stwierdzając, co następuje: „Związek przyczyno
wy jest faktem, który można jedynie przyjąć do wiadomości, poza tym  
nic więcej. Żadne prawo w  swym  charakterze oceniającym nie może 
legulować tego związku w  tym  sensie, by.m ogło na niego w  jakiś spo
sób wpływać. Prawo może uczynić tylko jedną rzecz: regulować odpo
wiedzialność za ten wywołany związkiem przyczynowym przebieg zda
rzeń (...). Obiektywna rzeczywistość jest podstawą odpowiedzialności, 
ale z tego nie wynika, by ta odpowiedzialność musiała swym zasięgiem  
objąć wszystko (...), co z czynu sprawcy obiektywnie wynikło (...). Pra
wo może więc dokonywać jedynie pewnej cenzury i ograniczyć odpo
wiedzialność do pewnych członów tego związku, co naturalnie w niczym  
nie dotyka samego związku.”60

Właśnie nic innego, jak tylko to czyni art. 157 § 2 k.z., który bynaj
mniej nie reguluje przyczynowości, lecz odpowiedzialność.

Zarzut więc idealizmu w  stosunku do tak ujmowanej teorii adekwat
ności jest całkowicie bezpodstawny. Teoria ta sprowadza się jedynie do 
podstawowej zasady, że n i e  k a ż d y  z w i ą z e k  p r z y c z y n o w y ,  
k t ó r y  o b i e k t y w n i e  m i a ł  m i e j s c e ,  u z a s a d n i a  o d 
p o w i e d z i a l n o ś ć ,  lecz jedynie związek przyczynowy normalny, 
a więc nienadzwyczajny.

Natomiast zgodnie z teorią związków przyczynowo-koniecznych pro
blem związku przyczynowego należy rozpatrywać zupełnie niezależnie 
od kwestii odpowiedzialności.

Stanowisko to, pozornie metodologicznie poprawne, prowadzi w  w ie
lu wypadkach do trudności nie do rozwiązania. Mam na myśli wypadki, 
gdy prawnik musi rozstrzygać kwestię odpowiedzialności w  sytuacjach, 
w których nie miał miejsca rzeczywisty związek przyczynowy, a odpo
wiedzialność wiąże się z hipotetycznym związkiem przyczynowym. Ma 
to miejsce przy zaniechaniu, usiłowaniu, przygotowaniu —  jeśli chodzi 
o prawo karne —  oraz przy orzekaniu w  pewnych wypadkach o utra
conych korzyściach i przyszłej szkodzie — jeśli chodzi o prawo cywilne.

O ile podejmowane w tych sprawach rozstrzygnięcia, opierające się na 
teorii adekwatności, rozumiane przede wszystkim jako teoria odpowie
dzialności, nie rażą brakiem konsekwencji, o tyle na gruncie teorii, któ
ra z założenia samego jest teorią wyłącznie związku przyczynowego i któ
ra programowo zacieśnia krąg swych badań tylko do związków przy
czynowych, jakie powstały realnie, rozwiązanie problemu zaniechania, 
usiłowania i w  ogóle tzw. związków przyczynowych hipotetycznych na

60 W. W o l t e r :  G losa do orzecz. S.N . z dn. 16.1.1959 I K  654/58 (O SPiK A  
nr 6 z 1960 r., poz. 157).
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potyka duże trudności, które zmuszają m. i. do konstruowania związku 
przyczynowego tam, gdy go w  rzeczywistości zazwyczaj nie ma, jak np. 
przy zaniechaniu.

W literaturze polskiej na trafność ujmowania teorii związków adek
watnych jako teorii odpowiedzialności zwrócił uwagę S. Stomma w swej 
rozprawie pt. „Wina j  związek przyczynowy w  rozwoju prawa karne
go” (Wilno 1938), przy. czym autor słusznie - wiąże problem przyczyno- 
wości —  poprzez odpowiedzialność —  z wychowawczą funkcją prawa.

Można co prawda powiedzieć, że teoria adekwatności ujmowana ja
ko teoria odpowiedzialności nie jest już tym, za co się podaje, lecz że 
jest to teoria relewancji, dla której właśnie charakterystyczne jest 
przesunięcie zagadnienia adekwatności z dziedziny przyczynowości do 
dziedziny odpowiedzialności.61

Nie chodzi tu jednak o tę czy inną nazwę i odpowiednie zaszuflad
kowanie, lecz o znalezienie możliwie najbardziej prawidłowego rozwią
zania problemu przyczynowości jako przesłanki odpowiedzialności. Dla
tego też będę w  dalszym ciągu w swoich rozważaniach posługiwać się 
nazwą „teoria związku adekwatnego”, mając na myśli koncepcje wyżej 
przedstawione.

Pozostaje zarzut subiektywizmu związany ze sposobem rozstrzygania 
przez teorię adekwatności odpowiedzi na pytanie, jakie związki są nor
malne. Zarzut ten w najostrzejszej jego formie odpada, gdy chodzi 
o tzw. przedmiotowy kierunek teorii adekwatnego związku przyczyno
wego. Niemniej jednak chociaż ten ostatni kierunek odwołuje się do za
sad doświadczenia weryfikowanych przez wiedzę i ekspertyzę, trzeba 
przyznać, że w  wypadkach zupełnie wątpliwych, gdy w konkretnej sy
tuacji jest niemożliwe ustalenie np. „powtarzalności” czy „prawidłowo
ści” danych powiązań, ostateczne rozstrzygnięcie co do normalności 
związku przyczynowego pozostawione jest ocenie sędziego. I w tym nie
wątpliwie tkwi element subiektywizmu, jak zresztą w  każdej ocenie, 
która nie jest tylko bezpośrednim stwierdzeniem faktu. Czy jednak dys
kwalifikuje to omawianą teorię?

Po pierwsze trzeba tu przypomnieć, że we wszystkich omówionych w 
niniejszym szkicu kierunkach teorii, wbrew tworzonym przez nie pozo
rom, występuje pewien element dowolności, czy też — bo może jest to 
lepsza nazwa — element wyboru. Tkwi on również, jak już wyżej 
wskazałem, w  teorii związków przyczynowo-koniecznych. Jest to — 
moim zdaniem — skutek cząstkowości, względności ludzkiego pozna

61 Por. M.L. M ü l l e r :  D ie B edeutung des K ausalzusam m enhangs im  Straf
und Schadenersatzrecht, 1912; M e z g e r :  S trafrecht, 1931.
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nia. Zaletą teorii adekwatnego związku przyczynowego jest to, że nie 
stwarza ona pozorów, jakoby było inaczej.

Jeżeli żadna z omawianych teorii nie przynosi rozwiązania całkowi
cie zadowalającego, to co wobec tego może skłaniać do wyboru raczej 
teorii adekwatności?

Moim zdaniem przemawia za nią okoliczność, o której już mówiłem, 
a mianowicie że nie odwołuje się ona do jakiejś sztywnej formuły stwa
rzającej pozór stuprocentowej pewności rozstrzygnięć, tam gdzie o tę 
pewność jest nieraz bardzo trudno. Przeciwnie, nie rezygnując z możli
wości korzystania z dorobku współczesnej wiedzy, teoria ta wskazuje 
jednocześnie na czynną rolę sędziego, zmusza go do stałego kontrolowa
nia i oceny gromadzonych faktów, zwłaszcza w  wypadkach skompliko
wany chu granicznych lub gdy zgromadzony materiał faktyczny nie jest 
kompletny. Jak słusznie wskazuje prof. A.. Szpunar, w  dziedzinie 
roszczeń odszkodowawczych (...) rozstrzygnięcie wielu kwestii zależy od 
rozsądku i poczucia prawnego sędziego. Wystarczy wskazać na tak nie
zmiernie trudne zagadnienia, jak związku przyczynowego, winy (.,.)”.62 
Podejmowanie tych rozstrzygnięć —  moim zdaniem — umożliwia dzię
ki swej elastyczności teoria adekwatności.63

Prof. A. Ohanowicz, rzecznik teorii związków przyczynowo-koniecz- 
nych w polskiej cywilistyce, poddając ostatnio krytyce pod kątem wi
dzenia powyższej teorii sformułowanie art. 320 § 1 wg ostatniej wersji 
projektu64, stwierdza jednocześnie, że „ścisłe wykazanie związku przy
czynowego jest bardzo często niemożliwe”, wobec czego zdaniem autora 
należy — na podstawie szeroko stosowanych domniemań faktycznych 
— poprzestać na ustaleniu prawdopodobieństwa związku przyczynowego. 
Lecz jak powyższe stanowisko pogodzić z teorią związku przyczynowo- 
-koniecznego, której autorzy wyraźnie stwierdzają (i chyba są co do tego 
konsekwentni), że prawdopodobieństwo nie może być na gruncie teorii 
związku przyczynowego podstawą ustaleń co do odpowiedzialności?69 
Jest to stanowisko konsekwentne, ale musi ono w  wielu wypadkach

e2 A. S z p u n a r :  Zakres obow iązku napraw ienia szkody, P iP  nr 1 z 1960 r.,
s. 38.

63 Podobnie doktryna francuska i n iem iecka w ykazują  daleko idącą ostrożność 
co do m ożliw ości usta len ia  dostatecznie pew nych  reguł, które by m ogły stano
w ić podstaw ę do rozstrzygnięć w e w szystk ich  sytuacjach , i odw ołują się  raczej 
w  w ypadkach w ątp liw ych  do sw obodnego uznania sędziego. Por. H. M a z e a u d  
i  L.  M a z e a u d :  T raité theorique et pratique de la  responsib ilité c iv ile  d e lic -  
tu elle  et contractuelle, w yd . IV , t. II, s. 359; E n n e c c e r u s - L e h m a n :  op. 
cit., s. 64.

04 A. O h a n o w i c z :  O dpow iedzialność..., s. 58.
65 Por. Ł u n c ,  N o  w i e k i :  op. cit., s. 419— 420.
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prowadzić do impasu. Tymczasem w ramach teorii związku adekwatne
go, dzięki elastyczności tej teorii, podejmowanie w  takich wypadkach 
ustaleń jest możliwe i przynajmniej nie razi brakiem konsekwencji.

Elastyczność teorii adekwatnego związku przyczynowego dzięki wpro
wadzonemu do niej elementowi oceny sprzyja możliwości orzekania 
w wypadkach granicznych ex aequo et bono. Uzależnienie odpowiedzial
ności od normalności związku przyczynowego harmonizuje — moim  
zdaniem — z wychowawczą funkcją prawa.66

Element oceny, który tkwi w  powyższej teorii, na tle nauki prawa 
raczej nie powinien nikogo razić.

Jest to immanentna cecha przepisów prawa, które aby mogły być 
stosowane w tysięcznych wariantach różnych sytuacji, muszą być for
mułowane częstokroć w sposób zapewniający ich elastyczność, co z kolei 
stwarza określone ramy dla swobodnej oceny sędziowskiej. Oczywiście 
na temat kryteriów swobodnej oceny sędziowskiej mogą powstawać 
różne wątpliwości, ale jak słusznie stwierdza prof. W. Wolter, „z tym  
jednak faktem musimy się pogodzić, skoro tkwi on immanentnie w  każ
dym akcie oceny, który nie jest jakimś ścisłym aktem pomiaru”.67

Jeżeli na pewien zakres swobodnej oceny sędziowskiej godzimy się 
na każdym nieomal kroku, to wydaje mi się, że również w  kwestii 
często tak' skomplikowanej, jaką jest ustalenie związku przyczynowego 
jako przesłanki odpowiedzialności, również musimy się zgodzić.

Doświadczenia, jakich dostarcza judykatura polska w  zakresie po
sługiwania się teorią związku adekwatnego, są raczej pozytywne.

Przede wszystkim w ciągu dwudziestoletniego przeszło okresu orze
kania na podstawie art. 157 § 2 w  ramach teorii adekwatności nie da 
się tu stwierdzić żadnych tendencji do łamania praworządności, co —  
jak wiadomo —  stanowi jeden z najcięższych zarzutów stawianych 
teorii adekwatności. Przynajmniej nie wskazują na to krytycy tej 
teorii w  literaturze polskiej.

66 C elem  zapobieżenia pow stan iu  m ożliw ych n ieporozum ień pragnę w yjaśn ić , że  
orzekanie ex  aequo e t bono  nie m oże oczyw iście zastąpić ustalenia , czy zw iązek  
przyczynow y w  ogóle m iał m iejsce. Może być natom iast pom ocne, jeś li chodzi o  
stw ierdzen ie w  w ypadkach w ątp liw ych , czy dany zw iązek przyczynow y m oże być  
uznany za norm alny. P ow yższy sposób Staw iania spraw y harm onizuje — jak m i 
się w ydaje —  z w ychow aw czą funkcją praw a. Co praw da z pow yższą funkcją  
zw ykło się łączyć problem atykę w iny . W w ypadkach jednak, k iedy  m am y do czy
nienia z odpow iedzialnością za skutek, której jedyną przesłanką jest zw iązek  przy
czynow y, ciężar gatunkow y tej przesłanki nabiera szczególnego znaczenia: w ów 
czas przesłanka ta m usi być rozpatryw ana rów nież pod kątem  w idzen ia  w ych o
w aw czej funkcji prawa.

67 W. W o l t e r :  Glosa do orzecz. S.N. z dn. 16.1.1959 r. I K  654/58 (O SPiKA
nr 6 z 1960 r., poz. 157).
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Można tu m.i. wymienić wiele wydanych ostatnio orzeczeń Sądu Naj
wyższego dotyczących odpowiedzialności Państwa za szkody wyrządzo
ne przez funkcjonariuszy. Należą do nich np. orzecz. S.N. z dn. 21.III. 
1957 r. (OSN z 1958 r., poz. 28), orzecz. w  sprawie 4 CR 183/58, orzecz. 
S.N. z dn. 9.XII.1&58 r. (OSPiKA nr 11 z 1960 r., poz. 292).

W rozpatrywanych przez Sąd Najwyższy sprawach chodziło m.i. o usta
lenie, czy związek przyczynowy zachodzący pomiędzy wykonywaniem  
przez funkcjonariuszy powierzonej im czynności a powstałą szkodą jest 
wystarczającą przesłanką do przyjęcia odpowiedzialności Państwa.

We wszystkich tych sprawach istotną trudność stanowił fakt, że funk
cjonariusze państwowi w" wyraźny sposób wykroczyli poza zakres swych  
uprawnień. Mogła więc powstać m.i. wątpliwość, czy związek przyczy
nowy między powstałą szkodą a wykonywaniem powierzonych funkcjo
nariuszowi czynności jest wystarczający do uznania odpowiedzialności 
Państwa. Jednakże we wszystkich trzech sprawach Sąd Najwyższy zajął 
słuszne stanowisko, że Państwo odpowiada za powstałą szkodę.

W ostatnim z wymienionych orzeczeń S.N. w  sposób następujący uza
sadnił swoje stanowisko: „(...) Między powierzeniem czynności a dzia
łaniem, w  wyniku którego nastąpiła szkoda, powinien, zachodzić związek 
przyczynowy, i to związek takiego rodzaju, jaki w  m yśl obowiązujących 
zasad usprawiedliwia odpowiedzialność zobowiązanego do odszkodowa
nia. Chodzi tu w ięc o związek przyczynowy w  rozumieniu art. 157 § 2 
k.z. ograniczający się do następstw normalnych, tj. takich, jakie na 
podstawie doświadczenia życiowego należy uznać za stanowiące z re
guły skutki danego rodzaju działań lub zaniechań w odróżnieniu od 
przypadkowych (...). Przy powierzeniu (...) żołnierzowi służby wartow
niczej z równoczesnym oddaniem mu do dyspozycji broni palnej ewen
tualność użycia broni stanowi niewątpliwie następstwo normalne (...).” 

Jest wątpliwe, czy powyższe sprawy dałyby się rozstrzygnąć w po
dobny sposób za pomocą teorii związków przyczynowo-koniecznych. 
Wychodząc z założeń powyższej teorii, należałoby wskazać prawo rzą
dzące rzeczywistością, w  myśl którego powierzenie broni palnej fun
kcjonariuszowi państwowemu prowadzi z żelazną konsekwencją do w y
padków postrzelenia obywateli, co byłoby wręcz absurdalne.

Jak chcą zaś autorzy pracy „Związek przyczynowy w prawie kar
nym ”, należałoby wykazać, że nie mamy tu do czynienia ze związkiem  
przyczynowym przypadkowym, tzn. przyczyną, „która w konkretnym, 
przez nas odizolowanym układzie mogła równie dobrze nie wystąpić”. 
Lecz właśnie we wszystkich trzech sprawach łatwo jest stwierdzić, że 
nieprawidłowe użycie broni, które miało miejsce, równie dobrze mogło 
nie wystąpić.
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Elastyczność normy art. 157 § 2, która między innymi pozwala na 
orzekanie ex aequo et bono (a niewątpliwie ten moment, chociaż w y
raźnie nie podniesiony przez Sąd Najwyższy, tkwi w omawianych orze
czeniach) umożliwiła podjęcie prawidłowych rozstrzygnięć przez Sąd 
Najwyższy.

Za przykład prawidłowości rozwiązań, do jakich dochodzi się w  ra
mach teorii adekwatności i nieprawidłowości wyniku osiąganego przy 
pomocy teorii związku przyczynowo-koniecznego, służyć może orzecze
nie S.N. z dn. 10.XII.1952 r. C 584/52 (PiP nr 7-8 z 1953 r., s. 368 
i nast.). ' • .

W sprawie tej lekarz X zapowiedział lekarzowi Y skierowanie do 
niego pacjentki Z. na salę operacyjną celem dokonania operacji, lecz 
skierowanie to nie nastąpiło natychmiast. Pielęgniarka szpitala sprowa
dziła tymczasem na salę inną pacjentkę S. Lekarz Y, będąc przeświad
czony, że ma do czynienia z zapowiedzianą pacjentką Z., dokonał na 
pacjentce S. operacji przewidzianej w  stosunku do pacjentki Z.

Sąd Najwyższy stwierdził odpowiedzialność Akademii Medycznej oraz 
lekarza Y. Natomiast nie dopatrzył się odpowiedzialności lekarza X ze 
względu na brak normalnego związku przyczynowego pomiędzy powstałą 
szkodą a opóźnieniem w skierowaniu przez lekarza X pacjentki. Z. na 
salę operacyjną.

Sąd Najwyższy słusznie stwierdził, że ,,(...) nie wystarczy do uznania 
normalności związku przyczynowego pomiędzy dwoma faktami okolicz
ność, że drugi fakt nie nastąpiłby, jeśliby pierwszego nie było” i dalej, 
że „(...) według zasad doświadczenia nieprzysłanie chorego na salę ope
racyjną normalnie nie powoduje zoperowania drugiej osoby”.

Orzeczenie Sądu Najwyższego jest słuszne i prawidłowe. Znając tok 
pracy w klinikach, łatwo jest ustalić, że czynności w nich podejmowane 
nie przebiegają z dokładnością obliczoną co do minuty. Praca w klinice 
nie ma charakteru zmechanizowanej pracy przy taśmie fabrycznej i oko
liczność, że pacjentka została skierowana na salę operacyjną nie natych
miast, lecz w  pewien czas potem, w niczym nie narusza zwykłego toku 
pracy w klinice, zwłaszcza że nie zachodziły okoliczności uzasadniające 
szczególny pośpiech. Słusznie też Sąd Najwyższy stwierdza, że wypadki 
tego rodzaju normalnie nie prowadzą do zoperowania niewłaściwej 
osoby.68

Powyższe orzeczenie poddał krytyce prof. A. Szpunar, opierając się 
na teorii związków przyczynowo-koniecznych.69

68 O rzeczenie pow yższe aprobuje rów nież S. G a r l i c k i :  op. cit., s. 65.
* 89 A. S z p u n a r :  W yrządzenie szkody przez k ilka osób, P iP  nr 2 z 1957 r„ s. 284.

3 — P a le s t r a
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Zdaniem prof. Szpunara, gdyby nie bezczynność lekarza X, nie nastą
piłby błąd ze strony pielęgniarki, który z kolei umożliwił dokonanie 
błędnej operacji.

Jak już zostało zaznaczone wyżej, bardzo łatwo jest uznać — na pod
stawie teorii związków przyczynowo-koniecznych — właściwie każdy 
związek przyczynowy za związek konieczny, byleby dane zdarzenie sta
nowiło conditio sine qua non badanego skutku. Łatwość ześliznięcia się, 
przy posługiwaniu się teorią związków przyczynowo-koniecznych, na 
pozycje teorii równowartości przyczyn leży —  jak mi się wydaje —  
u podłoża krytyki prof. Szpunara w stosunku do omawianego orzeczenia.

Można by mnożyć przykłady, na tle których należałoby raczej dojść do 
odmiennych wyników pr2y stosowaniu teorii związków przyczynowo- 
-koniecznych i teorii adekwatności, przy czym raczej za bardziej prawi
dłowe trzeba by przyjąć rozstrzygnięcie podejmowane w ramach teorii 
adekwatności.

Oto kilka przykładów.
Z winy budowniczego X zawalił się dom. W sąsiednim domu obywatel 

Y zmarł wskutek wstrząsu, jaki na nim wywarł wypadek.
Na podstawie teorii związków przyczynowo-koniecznych należałoby ra

czej stwierdzić istnienie związku koniecznego pomiędzy zaniedbaniem X  
a śmiercią Y, gdyż bardzo łatwo jest wskazać wiele praw fizycznych 
i fizjologicznych, których wyrazem działania był przebieg omawianych 
wypadków. Z punktu widzenia teorii adekwatności trudno jest natomiast 
dopatrzyć się normalnego związku przyczynowego między zaniedbaniem  
X a śmiercią Y.70

Inny przykład: Kierowca, aby uniknąć najechania na przechodnia, 
gwałtownie skręca i wpada na słup od przewodów elektrycznych. Na
stępuje spięcie, wskutek czego robotnik pracujący kilka kilometrów od 
miejsca wypadku przy maszynie doznaje porażenia.71 Również i w  tym  
przykładzie, na podstawie teorii związku przyczynowo-koniecznego, trze
ba było stwierdzić, że miał miejsce związek konieczny, natomiast od
mienne rozstrzygnięcie nasuwa się przy zastosowaniu teorii adekwatnej.

I jeszcze jeden przykład: Samochód najeżdża na przechodnia, który

70 Przykład zaczerpnięty z pracy A . O h a n o w i c z a  i F.  Z o l l a :  P raw o  
cyw iln e  byłej dzieln icy  pruskiej, W arszaw a—K raków  1923, s. 210. A utorzy rów nież  
stw ierdzają, że brak jest w  danym  przykładzie norm alnego zw iązku przyczyno
w ego.

71 P ow yższy  w ypadek  jest autentyczny i b y ł rozpatryw any przez jeden  z są 
dów  am erykańskich. Z aczerpnięte z pracy W. P r o s s e r a :  K ausalzusam m en
hang und F ahrlässigkeit, W estdeutscher V erlag, K öln u. O pladen 1958, s. 29.
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w kieszeni miał pistolet. Następuje wystrzał, wskutek czego zostaje 
zraniony inny przechodzień.72

Również na tle tego przykładu obie teorie prowadzą raczej do od
miennych rozstrzygnięć.

Z przytoczonych orzeczeń i przykładów można — jak się wydaje —  
wysnuć wniosek, że w  sytuacjach, w  których powiązania między» zda
rzeniami są stosunkowo proste (np. wystrzał z pistoletu —  śmierć), obie 
teorie prowadzą do jednakowych rezultatów, ale w  sytuacjach bardziej 
skomplikowanych wnioski z obu teorii mogą wynikać różne, przy czym  
skłonny byłbym twierdzić, że bardziej prawidłowe wynikają one z teorii 
adekwatności.

Dotychczasowe rozważania miały na celu zestawienie i ocenę głównie 
dwu różnych teorii związku przyczynowego, mianowicie teorii adekwat
ności oraz teorii związków przyczynowo-koniecznych i przyczynowo- 
-przypadkowych, gdyż praktycznie rzecz biorąc tylko te dwie teorie są 
w  chwili obecnej brane w polskiej cywilistyce pod uwagę.

Z tych dwóch teorii związku przyczynowego porównanie wypada —  
jak się wydaje — na korzyść teorii związku adekwatnego (oczywiście 
jej kierunku przedmiotowego). Nie daje ona, co prawda, rozwiązań ide
alnych ani recept całkowicie niezawodnych na wszystkie trudności, na 
jakie można natrafić przy rozstrzyganiu problemu odpowiedzialności 
cywilnej, sądzę jednak, że dużo przemawia za tym, iż dzięki tej 
teorii można dojść dó wyników możliwie najbardziej poprawnych.

Rozważania niniejsze prowadzone były w  zasadzie pod kątem widzenia 
legis ferendae, gdyż wydaje się być poza sporem, że de lege lata — 
w św ietle wyraźnego przepisu art. 157 § 2 — tylko związek normalny 
uzasadnia odpowiedzialność.

Kodeks zobowiązań —  podobnie jak kodeks Napoleona czy T. X. cz. 1 
Zwodu praw, a w  przeciwieństwie np. do k.c.n., k.c.a. k.c. szwajc. czy k.c. 
RSFRR —  zawiera wyraźne uregulowanie odpowiedzialności pod kątem  
widzenia związku przyczynowego jako przesłanki odpowiedzialności. Ure
gulowanie to, co nigdy nie było kwestionowane w literaturze polskiego 
prawa cywilnego, zakreśla ściśle określone ramy dla tworzenia teore
tycznych konstrukcji dotyczących związku przyczynowego jako prze
słanki odpowiedzialności.

I dlatego dopóki przepis art. 157 § 2 nie został uchylony, przejście 
na grunt teorii związków przyczynowo-koniecznych w ogóle nie może 
być chyba brane w rachubę.

72 Przykład rów nież autentyczny, zaczerpnięty z w yżej cytow anej pracy. Autor 
przytacza w ie le  tego rodzaju skom plikow anych przykładów  zaczerpniętych  
z orzecznictw a am erykańskich sądów .
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Z tych wzglądów zastrzeżenia muszą budzić —  z punktu widzenia 
zgodności z obowiązującym prawem —  orzeczenia sądowe, jak również 
próby ich oświetlenia przez doktrynę, podejmowane na podstawie teorii 
związków przyczynowo-koniecznych. Jako przykład można tu wymienić 
orzeczenie S.N. z dn. 3.III.1956 r., w  którym Sąd Najwyższy stwierdza, 
że „związek przyczynowy zachodzi wówczas, gdy skutek jest przyczy- 
nowo-koniecznym następstwem działania lub zaniechania sprawcy (art. 
157 § 2 w  związku z art. 1 p.o.p.c.).”73

Nie chodzi tu o krytykę ustaleń dotyczących związku przyczynowego 
w  powyższym orzeczeniu (które są niewątpliwie błędne, jak na to słusz
nie zwrócił uwagę w  glosie do tego orzeczenia prof. A. Szpunar, i to 
błędne z punktu widzenia zarówno teorii związków przyczynowo-ko
niecznych, jak i teorii związku adekwatnego), lecz o wykładnię art. 157 
§ 2. Sąd Najwyższy, wychodząc z założenia teorii związków przyczy
nowo-koniecznych, nadaje temu przepisowi — poprzez art. 1 p.o.p.c. 
—  inne znaczenie niż ma on w rzeczywistości.

Można mieć uzasadnione wątpliwości co do tego rodzaju wykładni. 
Trudno się zgodzić z poglądem, że przyjęcie takiej czy innej teorii 
związku przyczynowego jest kwestią tej rangi, iż może godzić w  zasady 
ustroju lub cele Państwa Ludowego (art. 1 p.o.p.c.). Jest to pogląd tym  
bardziej wątpliwy, że np. w  Związku Radzieckim teoria związków przy- 
czynowo-koniecznych nie jest bynajmniej jedyną teorią panującą w na
uce prawa, jak to wyżej zostało przedstawione.

Tak więc problem „związek normalny” czy „związek konieczny” 
jako przesłanka odpowiedzialności może być stawiany tylko de lege 
ferenda, ale i na przyszłość jest raczej uzasadnione utrzymanie dotych
czasowego stanu rzeczy.

™ O SPiK A  nr 7—8 z 1959 r., s. 379.


