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PRZEGLAD PRASY PRAWNICZE)S

,»Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”, jest wéréd naszych mie-
siecznikéw prawniczych czasopismem, ktoére chyba naszybciej reaguje na
wazniejsze zmiany ustawodawcze. Wymownym tego przykiladem moze
byc numer 5 PUG-u, w cato$ci niemal po$wiecony nowej ustawie spol-
dzielczej. Ogolng charakterystyke tej ustawy daje Jakub Drozdo-
wicz, Henryk Swigtkowski za§ omawia nowe uregulowanie
sytuacji prawnej rolniczych spéldzielni produkecyjnych, a Roman So-
zewski zamieszcza artykul pt. ,Spéldzielnie budownictwa mieszka-
niowego oraz spoéldzielcze prawo do lokalu w ustawie o spoldzielniach
i ich zwigzkach”. Ponadto numer zawiera dwa kro6tsze opracowania —
réowniez 'z zakresu prawa spoéldzielczego — a mianowicie ,,Zawieranie
uméw przez spoéldzielnie pracy z jednostkami gospodarki nie uspclecz-
nionej”’ (podpisane — cp) oraz omoéwienie, w Swietle nowej ustawy, po-
stepowania w sprawie usuniecia czlonka spoéldzielni — piéra Zdzistawa
Zeckiego. ' '

*

W numerze kwietniowym ,Nowego Prawa” Stanistaw Garlicki
. omawia szczegllny rodzaj odpowiedzalnosci solidarnej, zwanej przez na-
uke odpowiedzialnoscig in solidum. Autor powoluje tu orzeczenie z dnia
2.VI.1956 r., w ktéorym Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,zobowia-
zanie moze by¢ solidarne nie tylko wtedy, gdy sie tak umowily strony
lub gdy tak stanowi ustawa’”, ale takze wtedy, gdy .,zdarzenie uzasad-
nia odpowiedzialno$¢ wobec wierzyciela dwdch lub wiecej oséb za -ca-
fos¢ Swiadczenia i wykonanie $wiadczenia przez jedng z dluznych oséb.
umarza powstate wobec wierzyciela zobowigzanie (...)”. Solidarno$é ta-
kg Sad Najwyzszy okresla, jako ,niewlasciwg, inaczej niezupelny lub
przypadkowa” (str. 435). Do sytuacji, ktére mogg uzasadniaé tego ro-
dzaju odpowiedzialnos¢, Autor zalicza wyrzadzenie szkody bedacej rezul-
tatem dzialan lub zaniechan sprawcéw, z ktérych jeden ponosi odpo-
wiedzialnoé¢ ex contractu, a drugi ex delicto, przy czym ,kazde z tych
dzialan lub zaniechan ma tego rodzaju charakter, ze moze byé uznane
za dostateczng przyczyne powstania szkody’ (str. 433). Poniewaz jJeden
ze sprawcow odpowiada za szkode kontraktowsg, a drugi za deliktows,
przeto brak podstawy prawnej do przyjecia ich solidarnej odpowiedzial-
nosci. Podobny stan rzeczy moze takze powstaé i przy odpowiedzialno$-

ci kontraktowej, gdy ,jedna szkoda powstala z niewykonania lub nie-
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nalezytego wykonania dwoéch réznych niezaleznych od siebie uméw”
(str. 434).

Istota zobowigzan in solidum jest analogiczna do istoty zobowigzan
solidarnych. A wiec wierzyciel moze dochodzi¢ od kazdego z dluznikéw
calosci dlugu, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z diuz-
nikoéw zwalnia wszystkich pozostalych. Ze wzgledu jednak na odrebnosé
zobowigzania poszczegélnego dluznika, do zobowigzan in solidum nalezy
stosowaé tylko te przepisy kodeksu zobowiazan o zobowigzaniach soli-
darnych, ktére opierajg sie na odrebno$ci kazdego z diuznikéw solidar-
nych. , Tak wiec uznanie zobowigzania in solidum przez jednego dluzni-
ka nie wigze innych (art 13 § 2 k.z.), przerwanie lub zawieszenie biegu
przedawnienia w stosunku do jednego z zobowigzanych in solidum nie
ma skutku wzgledem pozostalych (art. 15 k.z.), podobhie zwolnienie
z dlugu wierzyciela (art. 16 k.z.) itd.” (str. 437). Poza tym do odpowie-
dzialnoséci in solidum nie bedzie mial zastosowania art. 16 § 2 k.z., jak
rowniez art. 17 § 2 k.z., wlasnie ze wzgledu na odrebno$¢ zobowigzania
kazdego z dtuznikow in solidum. '

Autor konkluduje, ze mimo ,daleko idgcej zbieinosci zobowigzan so-
lidarnych i in solidum wykazuja one i pewne roéznice, co tez przemawia
za przyjeciem istnienia szczeg6lnych zobowigzan in solidum” (str. 438).

*

Prawo procesowe cywilne reprezentowane jest w numerze 5 ,,Nowego
Prawa’” przez dwa artykuly: Kazimierza Piaseckiego pt. ,Cha-
rakter i zasady wyrokowania na podstawie art. 330 k.p.c.” oraz Jana
Krajewskiego pt. ,Rewizja wedlug projektu kodeksu postepo-
wania cywilnego”.

K. Piasecki podkreslajac, ze przepis art. 330 k.p.c. ma zastosowanie
ze wzgledu na przedmiot do dwoch kategorii spraw, a mianowicie do
spraw o szkody i straty oraz do spraw o dochody, wskazuje, iz z zakre-
su stosowania tego przepisu ,nalezy wylaczyé roszcaenia regresowe w
sprawach dotyczacych odpowiedzalno$ci z tytulu czynéw niedozwolo-
nych (...), roszczenia z tytulu niestusznego wzbogacenia” i roszczenia
z tytulu alimentéw. Artykut 330 nie ma wiec zastosowania wtedy, gdy
,ustawa wprawdzie moéwi o odszkodowaniu, jak np. w art. 32 pr. rzecz.,
gdzie jednak z istoty okolicznosci wynika, ze nie chodzi o odszkodowa-
nie w technicznoprawnym pojeciu, lecz o okreslenie przez sad wartos-
ci, ekwiwalentu np. za ustanowienie stuzebnosci” (str. 619).

Utrzymanie rewizji w projekcie kodeksu postepowania cywilnego Jan
Krajewski uznaje za trafne. Wskazuje przy tym na trafne, jego zda-
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niem, odchylenia tej instytucji na rzecz apelacji. Pierwsze odchylenie —-
to zezwolenie ,na gromadzenie nowych faktéow i dowodéw réwniez w
instancji odwolawczej, pod warunkiem wszakze, iz strony nie mogtly ich
powola¢ w pierwszej instancji (...)” (str. 629). Drugim odchyleniem na
rzecz apelacji jest ,,moznosé przeprowadzenia postepowania dowodowe-
go i wydania orzeczenia merytorycznego w wypadku,~gdyby erzeczenie
pierwszej instancji kwalifikowalo si¢ do ponownego uchylenia z powo-
du niewyjasnienia istoty sporu” (str. 630).

Autor domaga sie zerwanja z przyjetym w projekcie systemem sztyw--
nych podstaw rewizyjnych. , Tam gdzie rzadzi zasada prawdy obiek-
tywnej — argumentuje J. Krajewski — taksatywne wyliczenie pod-
staw rewizyjnych moze byé¢ zawodne, moze ono mianowicie nie pozwo-
li¢ na wzruszehie blednego orzeczenia. Doskonalszy wydaje sie sy-
stem ramowego okre$lenia podstaw, ktory pozwala na wzruszenie kaz-
dego orzeczenia sprzecznego z prawem lub okolicznosciami faktycz--
nymi sprawy (str. 632).

Wsréd wielu zagadnien omoéwionych w obszernym artykule Autor
wskazuje na ,,zupelng nowo$é¢” w stosunku do stanu obowigzujgcego, jakg
jest wprowadzenie do projektu obowigzku sporzgdzania i podpisywania re-
wizji przez adwokata (art. 347 § 2 projektu), chyba ze zostanie ona
wniesiona przez radce prawnego panstwowych jednostek organizacyj-
nych lub gdy wnosza ja adwokaci, sedziowie, prokuratorzy oraz profe-
sorowie i docenci prawa. J. Krajewski ocenia te innowacje nader pozy-
tywnie.

Dziat ,,Nowego Prawa” pn. ,,Wymieniamy doé§wiadczenia” zawiera
czesto interesujgce przyczynki, jak najSci$lej zwigzane z praktyksg sto-
sowania prawa. W numerze pisma z maja br. Stanistaw Re jman roz-
waza m. i. problem, czy rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku w wy-
padku, gdy o jej terminie zawiadomiono strone zamiast jej pelnomocni-
ka, powoduje niewazno$¢ postepowania, o ktérej mowa w art. 371 § 2
pkt 5 k.p.c. Otéz postepowanie dotkniete bedzie niewaznoscig zaré6wno
wtedy, gdy strona nie stawi sie na rozprawe, a sagd mimo to sprawe roz-
pozna i wyda wyrok, jak i wtedy, gdy strona stawi sig do sadu, ale za-
zgda odroczenia rozprawy z powodu niedoreczenia wezwania jej pelno-
mocnikowi, wniosek za$ ten nie zostanie uwzgledniony.

Niewazno$¢ postepowania nie bedzie miala miejsca; jezeli strona o$-
wiadczy, ze ,,pomimo niedoreczenia wezwania jej pelnomocnikowi pro-
si o rozpoznanie sprawy i sama podejmie obrone swych praw” (str. 639),
jak rowniez wtedy, gdy ,,strona podejmie obrone, nie majgc swiadomos-
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ci, ze pelnomocnik jej nie zostal zawiadomiony o terminie rozprawy bez-
posrednio poprzedzajacej wydanie wyroku. Niewaznos$é postepowania za-
chodzi natomiast w tym wypadku — konczy swe rozwazania S. Rejman
— gdy strona nie jest nalezycie reprezentowana (...)" (tamze).

A *®

Skoro jesteSmy juz przy omawianiu pozycji z dzialu ,,Wymieniamy
do$wiadczenia”, to nalezy jeszcze wskazaé na tak rzadko spotykane w po-
wojennej literaturze prawniczej polskiej opracowanie, jakim jest temat
prawa wekslowego. Ograniczymy sie tu jedynie do zasygnalizowania za-
gadnienia, bedgcego przedmiotem przyczynku, ktére ‘Autor — W. Ko-
con — ujmuje w nastepujacym brzmieniu tytulu: ,,Czy indos wystaw-
¢y na odwrocie weksla przed indosem remitenta przerywa szereg indo-
sow?” ‘

Problematyka z zakresu prawa karnego materialnego zajmujg sie: Ta-

deusz Cyprian w artykulach pt. ,Pojecie wypadku drogowego”
(,,Panstwo i Prawo” nr 4—S5) oraz ,Strona podmiotowa wypadku dro-
gowego” (,,Nowe Prawo” nr 5), Stanistaw Plawski w artykule pt.
»Przestepstwo ciaggle” (,,Nowe Prawo’” nr 5) oraz Genowefa Rejman,
ktéra omawia problem rozgraniczenia poje¢ przygotowania i usilowania
na tle orzeczenia Sadu Najwyzszego z 19.XI1.1957 r. (,,Panstwo i Pra-
wo’’ nr 4—05).
T, Cyprian w artykule zamieszczonym w ,,Nowym Prawie” wskazi
je na nowe rozwigzanie kodeksu karnego w zakresie strony podmioto-
wej wypadku drogowego. Projekt wprowadza pojecie ,, dopuszczalnego.
ryzyka”, dostosowanego do warunkéw zycia wynikajacych z postepu
technicznego, do rozwoju i zageszczenia komunikacji motorowej. ,,Us-
tawodawca przewiduje tu — pisze Autor — nieodlaczno$é ryzyka od co-
dziennego zycia i upowaznia do podejmowania dzialan polgczonych z ry-
zykiem (a wiec niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia i mienia), jezeli wy-
magaja tego potrzeby zycia spolecznego, a zwlaszcza postepu techniczne-
go, oraz jezeli to ryzyko jest dopuszczalne” (str. 604).

»Druga nowoscig projektu kodeksu karnego zwigzang ze strong pod-
miotowa wypadku drogowego jest szerokie stosowanie winy kombinowa-
nej (culpa dolo exorta) w stanach faktycznych dotyczacych tych wypad-
kéw. Nieumyslne spowodowanie wypadku przez umys$lne naruszenie prze-
pisow lub zasad bezpieczenstwa ruchu, jak réwniez nieumyslne spowo-
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dowanie sytuacji grozacej wypadkiem przez umyslne naruszenie przepi-
s6w i zasad bezpieczenstwa ruchu — oto typowe stany faktyczne obej-
mujace olbrzymia wiekszos¢ wszystkich wypadkow drogowych” (str. 605).
W ten sposéb odpadnie konieczno$é¢ stosowania sztucznej i oderwanejod
zycia konstrukeji zamiaru ewentualnego.

*

Artykuly z zakresu prawa procesowego karnego publikujg w nume-
rze 4 ,Nowego Prawa”: Jan Haber — artykul pt. ,, Zagadnienie pra-
‘womocnosci postanowien prokuratorskich w postepowaniu karnym” oraz
Andrze] Murzynowski — artykut pt. ,,Dochodzenie w sprawach
0 przestepstwa prywatnoskargowe w Swietle przepisow k.p.k.”

Jesli ,,proces karny — pisze J. Haber — zakonczyl sie definitywnie w
stadium postepowania przygotowawczego (np. przez umorzenie po me-
rytorycznym rozpoznaniu — przez uprawniony do tego organ procesowy
— ujawnionych w postepowaniu faktéow i dowodéw), to niewatpliwie w
interesie obywatela podejrzanego lezy, by po powzigciu decyzji umarza-
jacej ustala w przyszlosci moznosé pociggania go w tej samej sprawie po-
nownie do odpowiedzialnosci i tym samym moznosé stosowania wobec
niego rygoréw procesowych” (str. 441). Autor bada kolejno mozliwos¢
uprawomocnienia sie poszczegdlnych decyzji prokuratora, po czym wy-
wody swe podsumowuje, ustalajgc zasade, ze ,,decyzje prokuratora po-
dejmowane w postepowaniu przygotowawczym ulegaja uprawomocnie-
niu sie tylko woweczas, gdy koncza postepowanie karne, czyli gdy sta-
nowig »ostatnie slowo« w danym postepowaniu i w stosunku do kon-
kretnej osoby, ktéra wystgpita w tym postepowaniu w roli podejrzane-
go, ktérej zatem przedstawiono zarzuty i ktérg przestuchano. Przy bra-
ku tych wymogéw caly szereg innych decyzji prokuratorskich, mimo ze
konhczy postepowanie karne w danej sprawie, nie korzysta z prawomoc-
nosci” (str. 450—451). ‘

*

Problemem zachowania ciggloSci pracy w zakresie uprawnien urlopo-
wych w razie udzielenia urlopu bezplatnego zajmuje sie Ignacy Wol-
berg w numerze 5 czasopisma ,Praca i Zabezpieczenie Spolteczne”.
Autor omawia sytuacje, w ktorych udzielenie bezplatnego urlopu do-
konywane jest na podstawie wzajemnego porozumienia sie stron. Zaz-
wyczaj jednak nie precyzuja one skutkéw prawnych w przedmiocie za-
<howania cigglosci pracy. ,W szczegdlnosci — pisze Wolberg — strony
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nie ustalaja, czy okres urlopu bezplatnego wlicza si¢ do c¢zasu pracy,
od ktérego zalezy prawo do urlopu lub jego wymiar” (str. 12). Skutki,
0 ktorych wyzej mowa, Autor prébuje ustali¢, rozrézniajgc dwie sytu-
acje: 1) gdy pracownik otrzymuje urlop bezplatny na okres nie przekra-
czajgcy 3 miesiecy i 2) gdy urlop bezplatny zostaje udzielony na okres
przekraczajacy 3 miesigce.

W pierwszym wypadku — okresu nieczynno$ci w pracy spowodowane-
go urlopem bezplatnym nie bedzie sie¢ wlicza¢ do okresu pracy, maja-
cego wplyw na nabycie prawa do pierwszego urlopu, jezeli udzielony
zostal w pierwszym roku pracy. Natomiast ,,przerwa w pracy spowodo-
wana urlopem bezplatnym udzielonym pracownikowi w drugim roku
pracy lub w latach nastepnych, a nie przekraczajgca trzech miesiecy,
nie ma wplywu na nabyte uprawnienia do urlopu z nastaniem kazde-
gr roku kalendarzowego” (str. 13).

. Gdy urlop bezplatny zostaje udzielony na okres dluiszy niz 3 miesig-
ce, powstaje pytanie: ,czy i w jakim zakresie taka przerwa w pracy
wywiera wplyw na nabycie uprawnien do urlopu wypoczynkowego ina
jego wymiar” (str. 14). Podstawy do udzielenia odpowiedzi na to pyta-
nie Autor dopatruje si¢ w art. 59 ust. 2 Konstytucji, w my$l ktorego
,prawo do platnego urlopu wypoczynkowego przystuguje pracownikowi
w zwigzku ze $wiadczeniem przezen pracy przez okreSlony czas (co-
roczny urlop)” (tamze). Z przepisu tego I. Wolberg wyciaga nastepujacy
wniosek: , Przyznanie (...) pracownikowi prawa do urlopu wypoczynko-
" wego za okres, w ciagu ktérego nie $wiadczyl on pracy, byloby sprzecz-
ne z wymienionym przepisem Konstytucji PRL. Dlatego tez okresow
nieczynnos$ci spowodowanych urlopem bezplatnym nie wlicza sie do
okresu pracy, od ktérego zalezy prawo do urlopu lub wymiar urlopu”
(tamze). I tak np. pracownik, ktory otrzymal 8-miesieczny urlop bez-
platny w czerwcu 1959 r., nie wykorzystujac w tymze roku urlopu wy-
poczynkowego, po podjeciu pracy w 1960 r. bedzie mial prawo tylko do
wykorzystania urlopu zaleglego za 1959 rok, natomiast prawa do urlopu
za rok 1960 nie bedzie mial. Jesli tenze pracownik w roku 1959 wyko-
rzystal nalezny mu za ten rok urlop wypoczynkowy, to nabedzie pra-
wo do urlopu wypoczynkowego dopiero z dniem 1 stycznia 1961 r.

k

W tymzie numerze ,Pracy i Zabezpieczenia Spoltecznego” Zbigniew
Czerski, analizujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawie wy-
powiedzenia przez pracodawce warunkéw placy pracownikowi, domaga sie
bardziej precyzyjnego uregulowania tej instytucji i stwierdza, ze ,,lo-
giczna i konsekwentna interpretacja tez Sadu Najwyzszego prowadzi

6 — Palestra
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do wniosku, iz integralng czescig o$wiadczenia pracodawcy wypowiada-
jacego pracownikowi dotychczasowg place bez rezygnowania z jego
ustug musi byé jednoczesna i wyrazna oferta co do proponowanych mu
nowych warunkéw wynagrodzenia” (str. 61).

*

Zatrzymajmy sie z kolei nad tezami artykutu Kazimierza Korzana
pt. ,,Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w razie popelnie-
nia przestepstwa” (,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” nr 5). Autor
omawia art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu z 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu
dopuszczalnosci rozwigzania uméw o prace bez wypowiedzenia oraz
o zabezpieczeniu ciaglo$ci pracy. Na wstepie zajmuje sie uzytym w de-
krecie pojeciem ,oczywistoSci przestepstwa”. ,,Oczywistosé w rozumie-
niu art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu — pisze K. Korzan — wymaga catko-
witej pewnosci istnienia powszechnego przekonania, iz popelnienie prze-
stepstwa jest niewatpliwie w Swietle faktow i dowodéw znanych pra-
cadawcy” (str. 50). W braku takiej oczywistosci ,,podstawe do niezwlocz-
nego rozwigzania umowy o prace moze jedynie stanowi¢ istnienie
(w chwili wydawania decyzji przez zaklad pracy) prawomocnego wy-
roku, stwierdzajgcego popeklienie przestepstwa” (tamze). I dlatego ,,we
wszystkich watpliwych wypadkach co do oczywistosci przestepstwa pra-
codawca powinien wyczekiwaé na zapadnigcie prawomocnego wyroku
skazujacego (...) badz — gdy dobro zakladu pracy tego wymaga — roz-
wigzaé umowe o prace przez wypowiedzenie” (str. 52).

Z kolei Autor omawia drugg przeslanke uzasadniajacg rozwigzanie
umowy o prace w trybie wymienionego przepisu, a mianowicie nie-
mozno$é zatrudnienia pracownika na zajmowanym stanowisku. Zdaniem
K. Korzana ,nie kazde przestepstwo popelnione przez pracownika uspra-
wiedliwia rozwiagzanie umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym.
Wydaje sig, ze przede wszystkim tylko dyskryminacja spoleczna pra-
cownika, pozbawiajac go zaufania w stopniu uniemozliwiajacym dalsze
zatrudnienie go na danym stanowisku, uzasadnia niezwloczne rozwia-
zanie z nim umowy o prace” (str. 53). Do takich przestepstw Autor za-
licza m.i. przestepstwo popelnione ,,z razgco niskich pobudek”, jak réow-
niez przestepstwa dokonane na szkode zakladu pracy.

Nastepnie K. Korzan zastanawia sie, czy tymczasowe aresztowanie
oraz odbywanie kary pozbawienia wolnosci jest réwnoznaczne w rozu-
mieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu z niemozno$cig zatrudnienia pracow-
nika na dotychczas zajmowanym stanowisku. Co do pierwszego zagad-
nienia Autor stwierdza, ze sam fakt tymczasowego aresztowania nie
przesadza jeszcze o winie pracownika, a brak winy, jako przestanki pod-
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stawowe]j, wylgcza ,,mozliwo$¢ niezwlocznego rozwigzania umowy o pra-
ce z mocy art. 2 dekretu” (str. 55). Jezeli pracownik odbywa kare po-
zbawienia wolnosci, to nieobecno$¢ jego w pracy — zdaniem Autora —
nie daje podstawy do stosowania art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu, bez wzgle-
du na dilugos¢ okresu odbywanej kary. Natomiast moze uzasadniaé
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na mocy art. 3 ust. 1
pkt 3 dekretu, jesli nieobecnosé pracownika przekroczy jeden miesigc.

A. Z.

UWAGA! UWAGA!

JUZ MOZNA NABYC W KSIEGARNIACH
nowe publikacje
WYDAWNICTWA PRAWNICZEGO

Keck Z. — SKOROWIDZ PRZEPISOW PRAWNYCH OGLOSZO-
NYCH W DZIENNIKU USTAW I MONITORZE POLSKIM W LA-
TACH 1918—1939 i 1944—1960.

Wedlug stanu prawnego na dz. 30.VI.1960 r.
Str. XII - 548. Cena zt 85—

KODEKS KARNY I PRAWO O WYKROCZENIACH WRAZ ZE SKO-
ROWIDZEM RZECZOWYM. WAZNIEJSZE USTAWY SZCZE-
GOLNE. Zbiér przepis6w.

Wyd. XI — wedlug stanu prawnego na dz. 10.V.1961 r.
Str. 602. Opr. pl. Cena zt 45—

KOSZTY SADOWE, KOSZTY W POSTEPOWANIU ARBITRAZOWYM
ORAZ PRZED SADAMI UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH. TA-
BELE WPISOW SADOWYCH I WYNAGRODZENIA ADWOKA-
TOW. Zbidr tekstow.

Wyd. VII — wedlug stanu prawnego na dz. 15.V.1961 r.
Str. -112 4- LXVIII Cena zl 14—

PRAWO CYWILNE I KODEKS RODZINNY. Zbiér przepiséw,
Wyd. IV — wedlug stanu prawnego na dz. 1.1.1961 r.
Str. 384. Opr. pl. Cena zt 35—

W wypadku braku wymienionych ksiazek w ksiegarniach prosimy
kierowaé zaméowienia pod adresem:

WYDAWNICTWO PRAWNICZE, WARSZAWA, AL. UJAZDOWSKIE 11.




