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ORZECZNICTWO SADU NAIWYZSZIFEGO

W SPRAWACH ADWOKACKICH

1
ORZECZENIE SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 6 kwietnia 1960 r.

4 CR 96/60

Adwokat ustanowiony do zastep-
stwa ,przed Sadem Powiatowym”
lub ,przed Sadem Wojewédzkim”,
Jezeli sprdwa toczy sie w pierwszej
instancji przed tymze Sadem — jest
rowniez upowazniony do zloienia re-
wizji lub zazalenia na orzeczenie
pierwszej instancji. Nie jest on nato-
miast upowazniony do zastepowania
klienta przed sadem rewizyjnym Ilub
zazaleniowym, gdy sprawa w tymze
sadzie juiz zawista. Do takiego za-
stepstwa adwokat musialby mieé do-
datkowe pelmomocnictwo.

Sad Najwyiszy w sprawie z po-
wodztwa Bogdana-Kazimierza M. i
Wandy-Janiny M. przeciwko Fran-
ciszkowi M. o alimenty, po rozpozna-
niu rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 lutego
1960 r. od postanowienia Sadu Woje-
wodzkiego w Poznaniu z dnia 4 grud-
nia 1959 r., uchylil zaskarzone posta-
nowienie 1 =zarzadzil S$ciggniecie =z
urzedu od pozwanego wpisu stosunko-
wego od rewizji nadzwyczajnej w
kwocie 193 zt (sto dziewiecddziesigt
trzy zlote).

Uzasadnienie

Jadwiga M., dzialajac w imieniu
swych nieletnich dzieci, wytoczyta
przeciwko® pozwanemu powbdztwo
o alimenty. Pozwanego zastepowal

pelnomocnik procesowy adwokat P., -

ktoéry zlozyl pelnomocnictwo nastepu-
jacej - tresci: ,Udzielam adwokatowi
Alfredowi P. pelnomocnictwa do za-
stepstwa w sprawie aliment. przeciw-
ko Franciszkowi M. przed Sgdem Po-
wiatowym dla m. Poznania w Poz-
naniu. Krakéw, dnia 9 stycznia 1959
Franciszek M.”

Po zapadnieciu wyroku adw. P.
zlozyl podanie o doreczenie mu wyro-
ku z uzasadnieniem i po dorgczeniu
mu wyroku zlozyl rewizje.

W takim stanie Sad Powiatowy przed-
stawil akta sprawy Sadowi Wojewodz-
kiemu. Przewodniczacy w Sadzie Woje-
wodzkim wyznaczyl termin rozprawy
na dzien 8 grudnia 1954 r. i zarzadzil
wezwanie adwokata P. do zlozenia
pelnomocnictwa procesowego dla dru-
giej instancji w ciagu 7 dni pod ry-
gorem itd. Adwokat P. na doreczone
mu wezwanie oSwiadczyl, iz pelno-
mocnictwo zlozone w pierwszej in-
stancji upowaznia go do zastepowania
pozwanego W drugiej instancji. Na
skutek tego osSwiadczenia Sad Woje-
wodzki postanowieniem z dnia 4 grud-
nia 1959 r. rewizje odrzucilt — =z
zalozenia, ze pelnomocnictwo dane
adwokatowi P. nie upowaznialo go
do zlozenia rewizji, a skoro adwo-
kat P. nie zlozyl dodatkowo pelno-
mocnictwa, rewizja podlegala odrzu-
ceniu. Sad Wojewédzki powolal prze-
pis w art. 133 §.2, art. 372 1 376 § 2
k.p.c.

Dnia 17 lutego 1960 r. Minister
Sprawiedliwo$ci zlozyt w sprawie re-
wizje nadzwyczajng z wnioskiem o
uchylenie postanowienia Sadu Woje-
wodzkiego z dnia 4 grudnia 1959 r.
i przekazanie sprawy temuz Sadowi
do merytorycznego rozpoznania re-
wizji pozwanego. Rewizja nadzwy-
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czajna zawiera zarzut naruszenia art.
83 k.p.c.

Sad Najwyiszy, rozpoznajgc sprawe
na skutek rewizji ' nadzwyczajnej,
zwazyl, co nastepuje:’

Pelnomocnictwo procesowe po-
dlega w =zasadzie normom dotycza-
cym przedstawicielstwa w ogéle, a
wiec réwniez zawartym w przepisach
ogblnych pr. cyw. w art. 84 i nast.
Granice umocowania pelnomocnika
okresla tres¢ pelnomocnictwa (art. 87
p.o.p.c.), zalezag wigc od umowy usta-
nawiajecego pelnomocnika procesowe-
go z pelnomocnikiem procesowym. Za-
kres pelnomocnictwa procesowego ok-
kre§lony w art. 83 k.p.c. cbowigzuje
w przypadku, gdy strony uczestniczg-
ce w akcie pelnomocnictwa' ograni-
czyly sie do.o$wiadczenn o udzieleniu
i przyjeciu pelnomocnictwa proceso-
wego bez ckreslenia zakresu pelno-
mcenictwa. Przepis art. 83 k.p.c. nie
wylacza jednak mozliwoSci ogranicze-
nia zakresu peilnomocnictwa proceso-
wego. Moze ono byé ograniczone np.
do jednej instancji (pierwszej lub dru-
giej), do zastepstwa w jednym termi-
nie, do okre§lonej czynnosci proceso-
wej itp., moze tez byé ograniczone do
wszystkich ze sprawg l!gczacych sie
czynno$ci  procesowych w  sgdzie
pierwszej instancji,

Wbrew stanowisku wyrazonemu w
rewizji nadzwyczajnej pelnomocnictwo
udzielone przez pozwanego w sprawie
niniejszej adwokatowi P. nie ma za-
kresu w mys$l art. 83 k.p.c. Sad Woje-
woéZzki trafnie ocenil, iz nie upowaz-
nia ono adwokata P. do zastepstwa
pozwanego przed Sadem Wojewé6dz-
kim. Wedlug jasnej zupelnie tresci
pelnomocnictwa jest ono ograniczone
do czynno$ci procesowych przed Sa-
dem Powiatowym dla m. Poznania.
I tu nie ma miejsca na wykladnie,
streszczajaca sie w tym, Ze wspom-
niane pelnomocnictwo mialo upowaz-
nia¢ réwniez do zastepstwa pozwane-

go przed Sadem Wojewddzkim jaks
rewizyjnym. Wykladnia taka w isto-
cie nie bylaby wykladnia w my$l art.
47 § 2 p.o.p.c., lecz oznaczalaby zmia-
ne tresci petnomocnictwa, wynikajgcej
jasno z dokumentu, w ktérym stro-
ny uczestniczgce w akcie pelnocmocni-
ctwa oznaczaly zakres umocowaiiia
adwokata P.

Chybicny jest argument rewizji
nadzwyczajnej, ze przeciwko poglgdoe-
wi Sadu Wojewddzkiego, przyjetemu
w zasadzie przez Sad Najwyzszy,
przemawia ,powszechnie stosowana
praktyka”, uznajgca pelnomociictwa
procesowe o tresci jak w sprawie ni-
niejszej — za pelnomocnictwa z za-
kresem unormowanym w art. 83 k.p.c.
Sadowi Najwyiszemu taka praktyka
»powszechnie stosowana” nie jest zna-
na. Jezeli za§ ,praktyki takie” sie
zdarzaja, to sg sprzeczne z prawem,
sa zle i mogg prowadzi¢ do niepozg-
danych skutkéw. Konieczna pewnosé
w ,obrocie procesowym” sprzeciwia
sie takim praktykom.

Mimo powyzszych wywodéw zaskar-
sone postanowienie nie moze by¢é
utrzymane w mocy.

Adwokat P. byt ustanowiony za-
stepca procesowym pozwanego przed
Sgdem Powiatowym dla m. Poznania.
Wypada teraz rozwazy¢ 1 odpowie-
dzieé¢ na pytanie, do czego uprawnia
adwckata udzielone mu panomocni-
ctwo do zastepstwa klienta ,przed Sa-
dem Powiatowym”, gdy sprawa toczy
sie w pierwszej instancji przed tymze
Sadem, lub ,przed Sadem Wojewodz-
kim”, gdy sprawa toczy sie w pierw-
szej instancji przed tymze Sadem. Jest
oczywiste, ze adwokat tak umocowany
moze dokonywaé czynno$ci proceso-
wych do czasu wydania orzeczenia i
doreczenia go. Lecz na tym nie wy-
czerpuje sie pelnomocnictwo. Moga
by¢ dalsze czynno$ci procesowe, ktod-
re musza by¢é wykonane w sadzie
pierwszej instancji. Do tych nalezy
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ztozenie rewizji.” Zlozenie rewizji,
cho¢ przygotowuje postepowanie w
drugiej instancji, jest czynnoscig pro-
cesowg, ktéra z mocy art. 373 k.p.c.
musi by¢ wykonana i z mocy art. 374
k.p.c. w ograniczonym =zakresiec musi
byé kontrolowana w sagdzie pierwsze]j
instancji, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie. Analogicznie przedstawia
sie sytuacja w przypadku zazalenia
(art. 394 § 3 k.p.c.). Adwokat zatem
ustanowiony do zastepstwa ,przed
Sadem Powiatowym” lub ,przed Sa-
dem Wojewo6dzkim”, jezeli sprawa to-
czy sie w pierwszej instancji przed
tymze Sadem — jest réwniez upowai-
niony do zlozenia rewizji lub zazale-
nia na orzeczenie pierwszej instancji.
Nie jest on natomiast upowazniony
do zastepowania klienta przed sadem
rewizyjnym lub zazZaleniowym, gdy
sprawa w tymze sadzie juz zawisia.
Do takiego zastepstwa -adwokat mu-
sialby mieé dodatkowe pelnomocni-
ctwo.

7 powyiszego wynika, ze w sprawie
niniejszej zlozenie rewizji przez ad-
wokata P. wchodzilo w zakres jego
pelnomocnictwa procesowego i Ze nie
bylo podstaw do odrzucenia rewizji
na podstawie art. 133 § 2, art. 372 i
376 k.p.c. Z ograniczonego pelnomoc-
nictwa adwokata P. i jego odmowy
zlozenia dodatkowego pelnomocnictwa
wyptywat inny wniosek niz wy-
snul Sad Wojew6dzki. Wobec bra-
ku odpowiedniego pelnomocnictwa
adwokata P. i wskutek prawidlo-
wego zlozenia rewizji od  wyroku

Sadu Powiatowego adwokat ten nie

mbégl byé wezwany na rozprawe re-
wizyjna, ale pozwany powinien by¢
wezwany osobiScie i rewizja powin-
na byé rozwazona.

W takim stanie sprawy Sad Naj-
wyiszy uwzglednil rewizje nadzwy-
czajng i orzek!t jak w sentencji.

(zob. OSPiKA nr 4 z 1961 r.,
poz. 115).

GLOSA

Orzecznictwo Sadu Najwyiszego od-
noszgce sie do wykladni przepiséw o
zastepstwie procesowym jest szczupte.
Poza orzeczeniem z 7.6.1949 r. Kr C
241/49', dotyczgcym formy przyjecia
pelnomocnictwa, zajmowalo sie ono
przewaznie zastepstwem procesowym
urzedéw i jednostek gospodarki uspo-
lecznionej. Glosowane orzeczenie jest
interesujgce z tego wzgledu ze -oma-
wia zagadnienia ogélne zastepstwa
procesowego.

1. Udzielenie pelnomocnictwa jest
czynnoscig prawng. Stosunek pomieg-
dzy mocodawcg a pelnomocnikiem
normuje tre§¢ zawartej miedzy nimi
umowy, a najczeSciej umowy zlece-
nia, i do oceny tego stosunku stosu-
je sie przepisy Kodeksu zobowigzaf.
Granice umocowania pelnomocnika
okre§la tresé pelnomocnictwa i do jej
wykladni maja zastosowanie .pr‘zepi-

sy prawa cywilnego dotyczgce przed-

stawicielstwa (art. 84—97 p.o.p.c.).
Jesli jednak chodzi o ustanowienie
zastepcy procesowego, to sytuacja
przedstawia sie odmiennie. Ustano-
wienie zastepcy  procesowego jest
oswiadczeniem strony zlozonym wobec
sgdu i strony przeciwnej, a jedno-
cze$nie jest czynnodcig procesowg wy-
wotujaca okreslone skutki procesowe.
Do ustanowienia wiec zastepcy proce-
sowego majg zastosowanie przede
wszystkim przepisy prawa proceso-
wego, przepisy za§ prawa cywilnego
moga wchodzi¢ w gre dopiero wtedy,
gdy prawo procesowe danej kwestii
nie reguluje lub gdy odsyla ono do
przepiséw prawa cywilnego.

. K. Lipinski: Kodeks postepo-
wania cywilnego z orzecznictwem i ko-
mentarzem. Warszawa 1961, str. 83.
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4.

2. Kodeks postepowania cywilnego
rozroznia dwie postacie ustanowienia
zastepstwa procesowego (art. 80 k.pp.c.),
a mianowicie:

a) udgielenie pelnomocnictwa

procesowego,

b) udzielenie pelnomocnictwa

do niektdérych czynnos-
ci procesowych,

Zakres pelnomocnictwa procesowe-

go okre§la wyczerpujgco art. 83 k.p.c.

Co sie za$§ tyczy pelnomocnictwa do
poszczegblnych  ‘czynno$ci proceso-
wych, to Kodeks mpostepowania cy-
wilnego odsyla do przepiséw prawa
cywilnego, je$li chodzi o ocene zakre-
su czasu trwania i skutkéw takiego
pehnomoonictwé. Te sama zasade sto-
suje sie do pelnomocnictw obejmuja-
cych zakres szerszy niz przewidlziany
dla peinomocnictwa proczsowego (ort.
85)2,

3. Artykul 83 k.p.c., okreflajacy za-
kres pelnomodecnictwa procesowego, ma
nastepujsce brzmienie:

»Pelnomocnictwo  procesowe  upo-
waznia z szmej ustawy:

1) co wszystkich z= sprawa 1laczg--

cych sie czynno$ci procesowych;

2 W zwiazku z tym nalezy zazna-
czyé, ze J. J. Litauer w swym Kko-
mentarzu do k.pc. (J. J. Litauer:
Komentarz do procedury cywilnej,
Warszawa 1938, str. 53) wypowiada
poglad, ze stosowanie przepiséw pra-
wa cywilnego do pelnomocnictw o-
bejmujacych szerszy zakres niz prze-
widziany dla pelnomocnictwa proce-
sowego moze dotyczyé tylko upraw-
nien nieprocesowych udzielonych pet-
nomocnikowi, gdyz zakres pelnomoc-
nictwa procesowego jest tak szeroki,
iz wyczerpuje on wszystkie czynnoésci
procesowe. Poglad ten jest niewatpli-
wie stuszny, badanie bowiem tresci
takich pelnomocnictw bedzie mialo na
c2lu z reguly ustalenie, czy pelno-
raoenik  jest uprawniony do prowa-
dzenia danej sprawy (np. przy powie-
rzeniu zarzgdu nieruchomosci — czy
sprawa sadowa dotyczy tego zarzg-
du?).

obejmuje ono tez powoddztwo wza-

jemne, skarge o wznowienie poste-

powania i postepowanie wywolane
ich wniesieniem, jako tez wniesie-
niem pozwu interwencyjnego prze-

ciw mocodawcy; .

2) do wszelkich czynnos$ci dotycza-

cych zabezpieczemia i egzekucii;

3) do udzielenia dalszego pelnomoc-

nictwa procesowego adwokatowi;

4) do zawarcia ugody, zrzeczenia

sie albo uznania, o ile czynnosci

te nie zostaly wylgczone w samym
pelnomocnictwie;

5) do odbioru kosztéw procesu od

strony przeciwnej.”

Z powyzszego przepisu wynika, ze
ustawa nie przewiduje mozliwosci og-
raniczenia uprawnieh objetych pel-
nomocnictwem procesowym z wyjat-
kiem jedynie uprawnieh przewidzia-
nych w punkcie 4.

Pelnomocnictwo procesowz musi za-
tem obejmowaé wszystkie uprawnié-
nia przewidziane w pozostalych punk-
tach tego artykulu. Tylko do takiego
pelnomocnictwa ustawa stosuje ter-
min ,,belnomocenictwo procesowe"”.
Dlatego tez innego rodzaju pelnomoc-
nictwa dotyczace ustanowienia za-
stepcy procesowego ustawa nazywa
nie pelmomocnictwami procesowymi,
lecz peinomocnictwami tout court.

Nie ulega watpliwosci, ze — jak to
stusznie stwierdza Sad Najwyzszy —
mocodawca moze okreslic uprawnie-
nia swego pelnomocnictwa w sposéb,
jaki uzna za wlasciwy. Jesli jednak
okres§li te uprawnienia w sposéb inny
anizeli przewidziany w art. 83 k.p.c,
to tak udzielone pelnomocnictwo nie
bedzie pelnomocnictwem procesowym '
w rozumieniu ustawy?. ‘

3 W zapadlym w okresie miedzy-
wojennym orzeczeniu Sadu Najwyzi-
szego (Zb.. O. poz. 431/38) Sad Naj-
wyzszy wyjasnil: , Pelnomocnictwo
(to) nie moze byé uwazane za Dpel-
nomocnictwo procesowe w rozumieniu
art. 91 ‘obecnie 83 — A. B.) kp.c, po-
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Standaryzacja pelnomocnictwa pro-
cesowego ma na celu pewno$¢ i utat-
wienie pracy sadowi. Z chwilg zloze-
nia pelnomocnictwa procesowego za-
kres uprawnien pelnomocnika, jako
unormowany przez ustawe, jest nie-
sporny. Natomiast przy zilozeniu pet-
nomocnictwa innego rodzaju powsta-
je zawsze kwestia granic umocowania,
ktéra zmusza sad do oceny tego peil-
nomocnictwa wedlug odpowiednich
przepisow prawa cywilnego. Jest to
réznica istotna, gdyz przy ocenie tych
innych pelmomocnictw nie zachodzi
presumpcja uprawnien, o ktérych mo-
wa w art. 83 kp.ct

4, W sprawie, ktérej dotyczy glo-
sowane orzeczenie, zaszla watpliwose,
czy uzyte w tresci pelnomocnictwa
wyrazy ,przed Sadem Powiatowym
dla miasta Poznania” odnosza sie do
wyrazu ,sprawy”’, czy tez do wyrazu

,zastepstwa”., W pierwszym wypadku

oznaczalyby one okre§lenie sprawy,

niewaz upowaznia K. nie do prowadze-
nia wszystkich spraw lub do prowa-
dzenia sprawy niniejszej, lecz tylko
do niektérych czynno$ci procesowych,
mianowicie do zastepowania przed
Sadem Okregowym w Toruniu (art.
88 k.p.c., obecnie art. 80 — A.B.).

4 Jednakze w pracy J. Jodlowskie-
go i W. Siedleckiego (J. Jodlowski
i W. Siedlecki: Procedura cywil-
na, Warszawa 1961) czytamy: ,Wpra-
wdzie kodeks wyraZnie moéwi o ogra-
* niczeniu pelnomocnictwa procesowego
w jednym tylko punkcie, a mianowi-
cie co do dokonywania aktéw dyspo-
zytywnych, nalezy jednak przyjaé, ze
mocodaweca moze ograniczy¢é pelno-
mocnictwo procesowe w kazdym in-
nym punkcie”.

Do wniosku tego autorzy dochodzg
na podstawie wykladni historycznej.
Sformulowanje art. 83 k.p.c. pozosta-
je, zdaniem tych autoréw, ,w zwigz-
ku ze zniesionym obecnie § 2 tego ar-
tykutu, w my$l ktérego w sprawach
z obowigzkowym zastepstwem adwo-
kackim pelnomocnictwo  procesowe
moglo by¢ ograniczone tylko odnos$nie
pkt 4, to jest co do aktéw dyspozy-
tywnych. Wobec zniesienia przymusu
adwokackiego slowa — o ile czynnosci
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w drugim — ograniczenie pelnomoc-
nictwa.

Wykladnia gramatyczna wskazywa-
taby na to, ze wyrazy te odnosza sie .
do wyrazu ,sprawy”, gdyz wedlug za-
sad gramatycznych okreSlenie doty-
czy w zasadzie najblizszego podmiotu.

Prawidlowe ujecie gramatyczne pel-
nomocnictwa — gdyby mialo ono na
wzgledzie ograniczenie umocowania —
powinno by brzmieé: ,,do zastepstwa
przed Sadem Powiatowym miasta Po-
znania w sprawie (...)".

Wykladnia logiczna prowadzi réw-
niez- do takiego wniosku. :

Jak wskazano wyzej, zagadnienie
powinno by¢ rozwazane w Swietle
przepis6w procesowych. Z art., 80
k.p.c. wynika, Ze pelnomocnictwo pro-
cesowe do poszczegdlnej sprawy po-
winno zawieraé oznaczenie tej spra-
wy. Podanie wiec w pelnomocnictwie
nazwy sadu, w ktérym sprawa zawi-
sla, powinno by¢ raczej ujmowane ja-

te nie zostaly wylaczone w samym
akcie pelnomocnictwa — zamieszczo-
ne w pkt 4 stracilty na aktualnosci,
skoro zakres pelnomocnictwa proceso-
wego moze by¢ zawsze takzz w kaz-
dym innym punkcie ograniczony.”

Wydaje sie, ze mamy tu do czynie-
nia z nieporozumieniem. Powolany
przepis § 2 mial na wzgledzie to, z=
pelnomocnictwo  ograniczone ponad
zakres punktu 4 powoduje brak za-
stepstwa adwokackiego w sprawach o .
przymusowym zastepstwie adwokac-
kim. Natomiast w sprawach pozosta-
lych ograniczenie pelnomocnictwa by-
o dopuszczalne, niemniej jednak og-
raniczenie takie pozbawialo pelno-
mocnictwo charakteru pelnomocni-
ctwa procesowego, przeksztalcajgc je
w pelnomocnictwo do poszczegdblnych
czynno$ci.

Poglad, ze przepis pkt 4 art. 83
wraz z zawartymi w nim stowami ,,0
ile te czynmo$ci nie zostaly wylaczone
w samym akcie pelnomocnictwa” jest
jednak nadal aktualny, znajduje po-
twierdzenie w ogloszonym w 1960 r.
projekcie k.p.c. opracowanym przez
Komisje Kodyfikacyjng PRL, ktéry
powtarza dostowng ftre§¢ obecnego
art.’ 83.
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ko wuzupelnienie ustawowego wyma-
gania oznaczenia sprawy. Nastepnie,
art. 83 k.p.c. stwarza ustawowe do-
mniemanie co do zakresu uprawnien
pelnomocnika procesowego. Wniosek
wiec o ograniczeniu uprawnieAn pelno-
mocnika procesowego powinien wy-
plywaé z jasno i niedwuznacznie wy-
razonego zamiaru ograniczenia pel-
nomocnictwa,

Jezeli wiec praktyka w tego rodza-
ju wypadkach ujmowala oznaczenie
w pelmomocnictwie sadu, w ktérym
sprawa zawista, wlaénie jako okres-
lenie sprawy, w ktorej udzielono pet-
nomocnictwa, to, zdaniem moim, nie
powinno sie uwazaé praktyki takiej
za wadliwg. :

Niemniej jednak pelnomocnictwe
widocznie nie bylo dostatecznie jas-
no ujete, skoro wzbudzito watpliwosci
i moglo byé réznie interpretowane.

Wszelkiego rodzaju watpliwosci co
do zakresu umocowania pelmomocnika
mogg wywolywaé nieporozumienia
pomiedzy: ¥~ jednej strony — pelno-
mocnikiem a sgdem, a z drugiej stro-
ny — pomiegdzy pelnomocnikiem a
strong, ktéra pelnomocnictwa udzieli-
fa! Nalezy wigc tego rodzaju nieporo-
zumien unikaé. Ma to szczegélne zna-
czenie dla adwokatéow jako zastepcow
procesowych, gdyz sg oni obowigzani
do szczegblnej starannosei w stosunku
do sadu i klienta. Stosunek ten powi-
nien byé jasny, nie budzacy watpliwo$-
ci.

Gdy wiec okazuje sig, ze uzywane w
obrocie formuly pelnomocnictw nie sa
dostatecznie jasne, adwokatura po-
winna dazy¢ do usuniecia niejasnosci.
Pozagdane byloby przede wszystkim
przyjecie w nagléwku okreslenia ,;pel-
nomocnictwo procesowe”, a -to zgod-
nie z terminem ustawowym, w tresci
za$§ nalezaloby powolaé sie na art. 83
kp.c, a poza tym przy oznaczeniu
sprawy podawaé tylko nazwe stro-
ny przeciwnej i przedmiot sporu bez

wskazywania sadu, w ktérym sprawa
zawisla,

5. Przy okre$leniu granic umocowa-
nia pelnomocnika ustanowionego do
prowadzenia sprawy tylko w pierw-
szej instancji Sad Najwyzszy wyjas-
nil, ze rozciagaja sie one na zalozenie
rewizji, natomiast nie obejmuja
uprawnienia do obrony w instancji re-
wizyjnej. Tak szerokie okreflenie gra-
nicy uprawnien ulatwi niewatpliwie
przebrniecie przez kryzys — W 0so-
bie -pelnomocnika — w najezonym
terminami zawitymi okresie pomie- "
dzy zapadnieciem wyroku pierwszej
instancji a przyjeciem rewizji.

Zasada ustalona przez Sad Najwyz-
szy moze mieé jednak zastosowanie
tylko przy okre§leniu granic pelno-
mocnictwa. Nie mozna natomiast roz-
ciagaé¢ jej i stosowaé¢ do wyktadni in-
nych przepiséw, w ktérych wchodzi w

‘gre moment zakoficzenia postepowa-

nia w pierwszej instancji. W syste-
mie bowiem k.p.k. wniesienie $rodka
odwolawczego nalezy do postepowania
odwolawczego, a wiec do postepowa-
nia w drugiej instancji (art. 369 i
nast.).

Jezeli wiec np. art. 4 ustawy z dn.
16.11.1960 r. o .zmianie przepiséw o
kosztach sadowych w sprawach cy-
wilnych (Dz. U. Nr 51, poz. 298) prze-
widuje, Ze nowe przepisy o kosztach
stosuje sie w sprawach wszczetych
przed dniem wejscia w zycie tej usta-
wy z chwila ukonczenia postepowa-
nia w instaneji, to przepis ten ma na
wzgledzie to, Ze nowe oplaty nalezy
pobiera¢ od rewizji i zazaleh wnie-
sionych po wejsciu w Zycie tej usta-
wy. Gdyby miato by¢ inaczej i gdyby
do postepowania w pierwszej instan-
cji nalezalo zaliczyé postepowanie w
sprawie przyjecia rewizji, to nowe op~
taty nie miatyby w ogole zastosowa-
nia do spraw wszczetych przed wejs-
ciem w zycie ustawy, a przevis ari. 4
statby sie bezprzedmiotowy.
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Tak samo nie nalezy stosowaé vo-
wyzszej zasady do przepisow dotycza-
cych wynagrodzenia adwokatéw. Pa-
ragraf 31 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dn. 22.4.1961 r. w
sprawie wynagrodzenia adwokatéw za
wykonywanie czynno$§ci zawodowych
ma brzmienie analogiczne do cytowa-
nego wyzej art. 4 przepiséw o kosz-

tach sgdowych i skutki stosowania tej
zasady bylyby tutaj takie same, czy-
nigc réwniez i ten przepis bezprzed-
miotowym. Byloby to jednak sprzecz-
ne z pozostalymi przepisami tego roz-
porzadzenia.

A. Bgdkowski

W najblizszym czasie na potkach ksiegarskich. ukazig sie
nowe ksigzki Wydawnictwa Prawniczego

Adaszewski Z, Celinski W. — CZYNNOSCI SADOWE

W SPRAWACH KARNYCH. Wzory i komentarz. Opr. pi.

Cena zi 80,—

H. Furmankiewicz, Markowski S. — AKTY OSKAR-

ZENIA I REWIZ.E OSKARZYCIELA PUBLICZNEGO.

Cena zi 28,—

Grzeszyk J. — NIEDOBORY (MANKA) W HANDLU USPO-
LECZNIONYM. Teksty, orzecznictwo oraz literatura. Orzeczni-
ctwo oraz wykaz literatury opracowane przy wspdtudziale
M. Gintowta. Wyd. IV weclug stanu prawnego na dz. 30.VI.

1¢61 r.

Cena zt 37,—

Ze wzgledu na ograniczon3 wysoko$é nakladow
doradzamy wczesniejsze skladanie zamoéwien pod adresem:

WYDAWNICTWO PRAWNICZE

WARSZAWA, AL.
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