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WIESLAW DASZKIEWICZ

Odstapienie oskarzyciela publicznego
od oskarzenia a zasada legalizmu

(artykut polemiczny)

Niedawno ukazal sie w ,Palestrze” artykul piéra prof. M. Cieslaka
na temat odstgpienia oskarzyciela publicznego od oskarzenial. Juz sam .
temat artykulu zwraca na siebie uwage. Nikt przeciez nie powinien
mie¢ najmniejszych watpliwosci co do znaczenia, jakie problem ten ma
dla praktyki. W tym jednak wypadku nie tylko temat jest interesujacy.
Nie mniej interesujgce sg wywody, na podstawie ktérych Autor uzasa-
dnia wypowiadane tezy. Nalezy doda¢, ze wywody te wnoszg niematlo
nowych argumentéw do wykladni przepiséw dotyczacych omawianego
problemu. Ale z drugiej strony pewne twierdzenia, ktére spotykamy
w tych wywodach, wywoluja mimo wszystko sprzeciwy. Wydaje sie
wiec, ze bedzie rzeczg pozyteczng, jezeli powrécimy do niektérych za-
gadnien poruszonych w tym artykule.

W szczegdlnosci wypada zwroéci¢ uwage na Scisty zwigzek, jaki zacho-
dzi miedzy problemem odstgpienia oskarzyciela publicznego od oskar-
Zenia z zasada legalizmu. Nie trzeba chyba udowadniaé, ze szeroko za-
kreSlone prawo do odstgpienia od oskarzenia moze zniweczyé nawet
najbardziej bezwzglednie sformulowang zasade legalizmu. Totez jesli
mozna znalezé argumenty na uzasadnienie dwéch odmiennych stano-
wisk, to wzglad na zasade legalizmu powinien byé tym czynnikiem.
ktéry ostatecznie przewaza szale. Tymczasem prof. Cieslak nie zawsze
przyklada do tego zwigzku taks wage, jakiej wymagalaby wymieniona
zasada. Znajduje to wyraz przede wszystkim w wykltadni art. 54 k.p.k.

1

* Prof. Cieslak zajmuje stanowisko, ze z art. 54 k.p.k. wynika jedynie
to, iz sad nie musi wyciagna¢ z faktu cofniecia oskarzenia tych konse-
kwencji, jakie zwigzane sg z brakiem oskarzenia, czyli nie musi umo-

t M. Cieélak: Odstgpienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia, ,.Palestra”
171961, s. 15 i in.
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rzy¢ postepowania. Nie wynika natomiast z tego artykulu, aby sad nie
moégl umorzyé postepowania ze wzgledu na sam fakt cofnigcia oskarze-
nia i aby musial prowadzi¢ dalej postepowanie, jezeli brak jest innych
okolicznosci, ktére by powodowaly umorzenie postepowania niezaleznie
od stanowiska oskarzyciela 2. ,,Przepis ustawy — pisze prof. Cie§lak —
ze odstapienie oskarzyciela publicznego nie wigze sadu, oznacza bowiem
tylko zwykig negacje tych skutkéow procesowych, ktére polgczone sy
normalnie z cofnieciem wniosku, a wiec w tym wypadku negacje ko-
niecznoéci umorzenia postepowania. Ustawa nie pozbawia jednak cof-
niecia oskarzenia wszelkich skutkéw prawnych. Jest ono wazng czyn-
noscia procesows oskarzyciela publicznego, okreslajaca jednoczesnie
jego stosunek do sprawy, a tylko nie zobowigzuje ono sgdu do -
umorzenia postepowania, nie zobowigzujgc jednak réwniez i do konty-
nuowania postepowania”. Innymi slowy — jak moéwi prof. CieSlak —
sad w takim wypadku moze, w zaleznosci od swego uznania, bgdz pro-
wadzié nadal postepowanie, badz tez umorzy¢ je na podstawie samego
faktu cofniecia oskarzenia ?.

Stanowisko to oparte zostalo na wykltadni gramatycznej. Uzasadmeme
jego jest nastepujace: Zdanie sformulowane w art. 54 k.pk. jest
negacjg zdania apodyktycznego (z funktorem ,musi”), a z tego wynika
wlasnie taka konsekwencja, o ktérej przed chwilg mowiliSmy. Nasuwa
sie wprawdzie obiekcja, czy interpretacja doslowna (,,gramatyczna”)
moze decydowaé wylacznie o tresci odpowiedniej normy prawnej, ale
na to prof. Cieslak odpowiada, ze obiekcja taka rzeczywiscie istnieje,
lecz w tym wypadku ,,inne metody (czy aspekty) wykladni nie dostar-
czajg argumentéw, ktére by pozwolily wprowadzi¢ korekture do wy-
nikéw interpretacji dostownej”. W szczegélno$ci argumentéw takich
nie dostarcza odwolanie sie do naczelnych zasad procesowych, w tym

? Foglad wypowiedziany przez prof. Cieslaka nie jest bynajmniej odosobniony.
Podobne twierdzenia spotykamy w innych opracowaniach. Por. wiec. S. S1iwin-
ski: Polski proces karny przed sadem powszechnym — Zasady ogélne, Warszawa
1948, s. 104; S. Sliwinski: Polski proces karny przed sadem powszechnym —
Frzebieg procesu i postepowanie wykonawcze, Warszawa 1948, s. 42; S. Sli-
wifhski: Glosa do wyroku S.N. z 5.VIII.1930 r. II 4 K 345/30, OSP 148/1931;
M. Hauswirt, S. Popower: Cofniecie. ,Encyklopesia podreczna prawa kar-
nego pod red. W. Makowskiego” t. I, s. 182; L. Peiper: Komentarz do kodeksu
postepowania karnego, Krakéw 1933, s. 115; A, Mogilnicki: Kodeks postepo-
wania karnego — Komentarz, Krakéw 1933, s. 145—147; J. Nisenson, M. Sie-
wierski: Kodeks postepowania karnego z komentarzem i orzecznictwem, Cze-
stochowa 1947, s. 56; S. Kalinowski, M. Siewierski: Kodeks postepowania
karnego — Komentarz, Warszawa 1960, s. 98-—99. For. wreszcie niezbyt jasne
orzecz. S. N. z 28X.1932 r, II 4 K 772/32 — Zb. O. 235/1932.

3 M. Cies$lak: jw., s. 17.
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takze do zasady legalizmu. ,,Co prawda — czytamy w dalszych wywo-
dach — zasada legalizmu oraz postulat poszanowania gwarancji praw
cskarzonego sklaniatby raczej do wprzyjecia stanowiska, ze z chwilg
wniesienia aktu oskarzenia losy sprawy nie mogag juz zaleze¢ od stano-
wiska oskarzyciela. Jesli bowiem czyn zarzucany jest przestepstwem,
a proces jest dopuszezalny, to nalezy sprawe rozpozna¢ i sprawce uka-
rac (...). Z drugiej jednak strony uznane badZz co bagdZ w naszym procesie
zasady skargowosci i kontradyktoryjnosci wymagajg uzaleznienia $ci-
gania karnego od stanowiska oskarzyciela, co znowu uzasadnialoby ra-
czej umorzenie postepowania w razie cofniccia oskarzenia” *.

II

W dalszych uwagach postaramy sie udowodni¢, ze nawet ograniczajgc
siz do wykladni ,,gramatycznej”, nie musimy doj$¢ do wniosku, do kto-
rego doszed! prof. CiesSlak. Na razie jednak zatrzymamy sie przy zasa-
dzie legalizmu. Istnienie bowiem tej zasady w powaznym stopniu prze-
mawia przeciwko temu, by mozna bylo umorzyé postepowanie tylko
dlatego, ze oskarzyciel publiczny odstapil od oskarzenia.

Przyjecie pogladu przeciwnego prowadzi w gruncie rzeczy do znacz- -
nego ograniczenia tej zasady, a wlasciwie do postawienia calej zasady
pod znakiem zapytania. W konsekwencji trzeba przeciez przyjac, ze
oskarzyciel publiczny jest zwigzany legalizmem tylko do chwili wnie-
sienia aktu oskarzenia. Po wniesieniu aktu oskarienia zasada legalizmu
wygasa, a oskarzyciel publiczny moze kierowaé sie oportunizmem. Jesli
bowiem samo odstgpienie od oskarzenia stanowi wystarczajacg pod-
stawe umorzenia postepowania, to tym samym oskarzyciel jest upra-
wniony do takiego odstgpienia bez wzgledu na powody.

Prof. Cie$lak stara sie zlagodzi¢ konsekwencje, ktore wynikaja
z przyjetego przez niego stanowiska. Pisze mianowicie, ze odstgpienie
oskarzyciela publicznego od oskarzenia moze by¢ uzasadnione, gdy wla-
dza pelnigc funkcje oskarzenia publicznego uzna $ciganie za niepozada-
ne albo gdy dowody oskarzenia okazg sie wyraznie niewystarczajgce
lub wprost pozorne czy falszywe. Jednoczes$nie zaznacza, ze w tej dru-
giej sytuacji nie ma dostatecznych racji, ktére by pozwolily  okresli¢
generalnie, jakie stanowisko powinien zajgé sad, wobec czego kwestia
ta musi by¢ rozstrzygana de casu ad casum, w zaleznosci od okolicz-
nosci konkretnego wypadku. Natomiast w odniesieniu do pierwszej sy-
tuacji uwaza, ze umorzenie postepowania nie powinno nastgpié. I tu prof.
Cieslak powoluje sie na zasade legalizmu, wywodzac przy tym, ze ,,do-
poki sprawa nie wplynie do sgdu, sad nie ma mozliwosci kontroli pro-

4+ Ibidem, s. 18—19.
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kuratury w zakresie przestrzegania zasady legalizmu i jest bezsilny wo-
bec przejawodéw faktycznego oportunizmu, jednakze z chwily wplyniecia
sprawy do sgdu uzyskuje te mozliwo$¢ kontroli i nie powinien dopusci¢
do umorzenia postepowania, jesli w czynie zarzucanym istniejg znamio-
na przestepstwa, sam proces jest dopuszczalny i sg powazne dowody
przemawiajace przeciwko oskarzonemu’ ®.

Niewatpliwie, stwierdzenie to prowadzi do zlagodzenia skutkow sta-
nowiska, wedlug ktérego odstgpienie oskarzyciela publicznego od oskar-
7enia stanowi samoistng podstawe umorzenia procesu. Powstaje jednak
pytanie, na jakiej przestance ustawowej mozna by to twierdzenie oprze¢.
Przyjmujgc bowiem, ze sgd moze umorzy¢ postepowanie na podstawie
samego odstgpienia oskarzyciela od oskarzenia, proézno bysmy szukali
przepisu, ktéry by ograniczal sad w podejmowaniu decyzji o umorze-
niu postepowania i w jednych sytuacjach pozwalal sadowi unicestwit
proces, a w innych mu tego zabranial.

Nie istnieje tez dostateczna racja, ktéra by pozwalala twierdzié, Ze
sad jest zwigzany zasadg legalizmu. Przepis art. 48 k.p.k. odnosi sie jz-
dynie do oskarzyciela publicznego i wklada na niego obowigzek tylko
co do wniesienia oskarzenia. Mozna atoli, opierajac sie na tym przepisie,
wyprowadzi¢ wmniosek, ze zasada legalizmu obowigzuje rowniez w poste-
powaniu przygotowawczym (por. art. 233 § 1 lit. ¢) k.p.k.) i ze wobec
tego przestrzegac tej zasady muszg takze organy dochodzenia i Sledztwa,
nie da sie jednak wniosku takiego wyprowadzi¢ w stosunku do sadu.
W konkretnej sytuacji sgd méglby wprawdzie nie podzielaé zdania
oskarzyciela i kontynuowa¢ postepowanie, ale z tego bynajmniej nie
wynika, Zeby byl on zwigzany jakimi$ kryteriami. Nie moze wiec w
koncu ulega¢ watpliwosci, ze twierdzenie o mozliwosci umorzenia pro-
cesu na podstawie samego odstgpienia oskarzyciela publicznego od oskar-
zenia musi w konsekwencji spowodowa¢ koncesje na rzecz oportu-
nizmu, z tym zastrzezeniem, ze w danym wypadku oportunizm ten
bylby kontrolowany przez sgd. Niezaleznie bowiem od takiej czy innej
interpretacji artykutu 54 k.p.k. pewne jest to, ze przepis ten daje sa-
dowi mozno§é sprawowania kontroli nad stanowiskiem oskarzyciela.

Oportunizm, o ktérym tu mowa, bylby w dodatku oportunizmem
nieograniczonym. Nie ma przeciez w ustawie zadnych kryteriéw, ktére
by krepowaly oskarzyciela w podejmowaniu decyzji o odstapieniu od
oskarzenia, a sgd — w umorzeniu postepowania. Samo powolanie sie
na zasade legalizmu nie ratowaloby sytuacji, gdyz, jak wiadomo, zasa-
da procesowa obowigzuje tylko o tyle, o ile konkretny przepis jej nie
ogranicza. W danym za§ wypadku chodziloby o nadanie artykulowi 54

5 Ibidem, s. 20.
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takiej tresci, kidra ograniczalaby te zasade. Mozna byloby, rzecz jasna,
powiedzie¢, ze sad w pewnych sytuacjach powinien umorzyé postepo-
wanie, a w innych nie, ale bylby to jedynie postulat, ktorym sad w
zadnym wypadku mie czulby sie zwigzany. Postulaty nauki nie wigzg
bowiem sgdu. W mysl art. 54 us.p. sedziowie podlegajg tylko ustawom.
Jaka zatem bylaby gwarancja, ze sad — jak chce tego prof. Cieslak —
-umorzy postepowanie tylko w tych wypadkach, gdy ,dowody oskar-
zenia okazg sie wyraZnie miewystarczajace lub wprost pozorne czy fal-
szywe’'? .

Dochodzimy wiec do wniosku, ze stanowisko pozwalajgce umorzyé¢ po-
stepowanie na podstawie samego faktu odstgpienia oskarzyciela publicz-
nego od oskarzenia nie da sie pogodzi¢ z zasadg legalizmu. Wypada tez
dodaé, Ze nie nalezy tutaj jako kontrargumentu wysuwaé zasad skar-
gowosci i kontradyktoryjnosci, gdyz art. 54 k.p.k. ogranicza obie te za-
sady. W szczegélnosci zweza on zakres zasady skargowosci. Jego
funkcja polega wlasnie na ograniczeniu dzialania art. 2 § 1 k.p.k. Gdy-
by nie bylo art. 54, to odstgpienie oskarzyciela publicznego od oskar-
zenia powodowaloby obligatoryjne umorzenie postepowania. Byloby to
prostg konsekwencjg zasady skargowosci, bo skoro sgd wszczyna poste-
powanie na zadanie uprawnionego oskarzyciela, to cofniecie tego zg-
dania powinno prowadzi¢é do unicestwienia procesu. Przepis art. 54
k.p.k. zakre§la zatem granice zasady skargowosSci w tym sensie, ze
moéwi, jak daleko ona siega, gdzie konczy sige jej obowigzywanie, tym
samym wiec przeciwstawienie jako argumentu zasady skargowosci jest
w tym wypadku nietrafne 6.

III

Pod znakiem zapytania stoi takze teleologiczna strona takiej inter-
pretacji. Dopdki nie bylo w naszym prawie art. 49 k.p.k., mozna bylo
zastanawia¢ sie nad tym, czy tego rodzaju wykladnia nie ratuje nas
przed paradoksami, czy nie jest ona jedynym wyjsciem pozwalajacym

¢ Poglad, ze art. 54 ogranicza zasade skargowoéci, jest powszechnie przyjety.
Por. S. Sliwinski: Polski proces karny. — Zasady ogélne, jw., s. 104; S.
Sliwinski: Glosa.. OSP 148/31; L. Peiper: op. cit, s. 116; A. Mogil-
nicki: op. cit., s. 147; S. Glaser: Kilka uwag o zawistoéci prawnej w procesie
karnym, ,Glos Sad.” 1/1935, s. 16; W. Swida: Prawo karne procesowe, Wilno
1935, cz. 1., s. 156; W. Wolter: Postepowanie karne, 1950, s. 12. Por. takze Pro-
jekt ustawy postepowania karnego, Wydawnictwo urzedowe, Warszawa — Lwéw
1926/27, s. 155—156. Odmienne zapatrywanie spotykamy jedynie w pracy F. Pr a-
Skiewicza i J. Tylmana pt.: Zmiana oskarzenia w procesie karnym pow-
szechnym, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eédzkiego, Seria I, z. 9, s. 191. Zda-
niem tych autoréw art. 54 mie narusza zasady skargowos$ci, a tylko zabezpiecza
niezawisto§é sgdu orzekajgcego.
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na zaniechanie §cigania w sprawach o czyny, ktérych znaczenie spo-
teczne jest znikome. Taka préba interpretacji artykutu 54 k.p.k. bylaby
nawet uzasadniona, gdyz bezkompromisowo ujeta zasada legalizmu jest
niezyciowa w powigzaniu z formalng definicja przestepstwa’. Przy ta-
kim wiec stanie normatywnym ustepstwo na rzecz oportunizmu mogto
sie nawet wydawa¢ pozadane. Mozna bylo mianowicie twierdzié, ze
ustawa celowo wprowadza — ze wzgledéw praktycznych — oportunizm,
przy czym czyni to dopiero w stadium po wniesieniu aktu oskarzenia,
aby zabezpieczyé proces przed dowolnoscig oskarzyciela i ocene co do
niecelowosci $cigania oddaé w rece sadu.

Obecnie sprawa przedstawia sie zupelnie inaczej. Jezeli czyn jest spo-
lecznie niebezpieczny w stopniu znikomym, istnieje obowigzek umorze-
nia procesu. Po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu postepowanie uma-
rza sad. Stusznie tez podkresla sie, ze umorzenie w trybie art. 49 k.p.k.
moze nastapi¢ w kazdym stadium postepowania® W tym stanie rzeczy
przyjecie twierdzenia, ze sam fakt odstgpienia od oskarzenia wystarcza
do umorzenia procesu, prowadzié by musialo w konsekwencji do dosé¢
dziwnego wniosku. Wynikaloby bowiem, ze oportunizm majacy zrodio
w art. 54 k.p.k. odnositby sie do wszystkich spraw z wyjatkiem spraw
drobnych, w ktorych stopien spotecznego miebezpieczenstwa czynu jest
znikomy. Innymi slowy, oportunizmem wyplywajacym z tego przepisu
bylyby objete sprawy, w ktérych stopien spolecznego niebezpieczenstwa
czynu nie jest bynajmniej znikomy.

v

Powstaje tez pytanie, w jakich sytuacjach mogloby nastgpi¢ umorze-
nie postepowania na podstawie art. 54 k.p.k., jezeli nie mialyby tu
wchodzi¢ w gre sprawy, co do ktérych oskarzyciel publiczny uznat Sci-
ganie po prostu za niepozadane. Pytanie to jest tym bardziej aktualne,
ze prof. Cieslak wylgcza spod tego przepisu takze te wypadki, kiedy
odstgpienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia spowodowane jest
dopatrzeniem sie przez niego przyczyny niedopuszczalnosci procesu.

Pozostalyby wigc sprawy, w ktérych tezy oskarzenia nie znalazly po-
twierdzenia w dowodach. Tutaj jednak powstaje dalsze pytanie, czy
umorzenie procesu w takiej sytuacji nie byloby naruszeniem praw os-
karzonego. Jednym z podstawowych praw oskarzonego przystugujgcym
mu w postepowaniu sgdowym jest przeciez prawo do wyroku, ktére na-
lezy rozumieé jako prawo do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy
(co innego, gdy postepowanie nie moze sie prawidlowo rozwingé, a wiec

7 Por. W. Daszkiewicz: Oskarzyciel w polskim procesie karnym, War-
szawa 1960, s. 207 i n.

8 Por. uchwate S. N. z 51111959 r. VI KO 26/59 (NP 12/1959, s. 1534 i n.).
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gdy nie moze dojs¢ do rozstrzygniecia o istocie sprawy; wéwczas nie ma
innego wyjscia i proces trzeba umorzyc).

Prof. Cieslak wzigt oczywiscie te okoliczno$é pod uwage. Przyznaje
bowiem, ze ,(..) postulat poszanowania gwarancji praw oskarzonego
sklanialby raczej do przyjecia stanowiska, ze z chwilg wniesienia aktu
oskarzenia losy sprawy mie mogg juz zaleze¢ od stanowiska oskarzy-
ciela. Jesli bowiem czyn zarzucany jest przestepstwem, a proces jest
dopuszczalny, to nalezy sprawe rozpoznaé¢ i sprawce ukaraé(..), a jesli
dowody oskarzenia sg niedostateczne, to wszczeta raz sprawe nalezy za-
konczy¢é wyrokiem uniewinniajgcym (...)”.? Stwierdzenie to nie przeszka-
dza mu jednak w przyjeciu mozliwosci umorzenia procesu na podstawie
samego odstgpienia od oskarzenia. Uzasadniajac za$ to stanowisko, powo-
tuje sie on na to, ze ,perspektywa prowadzenia dalszych licznych do-
wodéw, chociaz oskarzyciel — na skutek niepowodzenia dowodéw oskar-
‘zenia — cofa swe oskarzenie, moze stanowi¢ w praktyce powainy bo-
dziec sklaniajgcy do umorzenia postepowania’.l®

Poglad ten jest o tyle niesluszny, ze jesli tylko ujemna przeslanka
procesowa nie stoi temu mna przeszkodzie, sgd jest obowiazany ustalic,
jakie fakty uznal za udowodnione, a jakie za nie udowodnione (wynika
to z art. 339 § 1 k.p.k.), i jezeli fakty, ktére stanowig podstawe oskarze-
nia, uznane zostang za nie udowodnione, to konsekwencjg tego moze
byé tylko jedno: uniewinnienie oskarzonego.

Trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem A. Mogilnickiego, ktory uwazal, ze
skoro prokurator lub inny oskarzyciel publiczny po whiesieniu aktu
oskarzenia o§wiadczy, ze oskarzenia nie popiera, to sad ma obowigzek
rozwazy¢, jak ma dalej postapi¢, i jezeli odstgpienie zgloszono przed
rozprawg, to badz postepowanie umarza, badZz tez odmawia umorzenia
i wyznacza rozprawe, a jezeli odstapienie nastapilo na rozprawie, to
przeprowadza ja do konca i wydaje wyrok.!! Takie zréznicowanie skut-
kow odstgpienia nie znajduje zadnego oparcia w przepisach ustawy
(lege non distinguente). Umorzenie postepowania w sprawie, w ktérej
dowody oskarzenia nie powiodly sie, a jednoczeénie istnieje prawna mo-
zliwo$é wydania wyroku co do istoty sprawy, zawsze w jakim$ stopniu
narusza gwarancje procesowe oskarzonego (w danym wypadku prawo
do wyroku uniewinniajgcego).t?

9 M. Cie$lak: jw., s 19.

0 Ibidem, s. 20.

A Mogilnicki: op. cit, s. 146. Z podobna niekonsekwencja spotykamy
sie w wywodach M. Hauswirta i S. Popowera: op. cit., s. 182.

12 Tylko w jednym wypadku korzystniejsza dla oskarzonego bylaby wykladnia,

ktéra zaleca prof. Cieflak. Dotyczy to zaniechania oskarzenia, mimo Ze proces
karny jako taki bylby dopuszczalny, a postawione oskarzonemu zarzuty znajdo-
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Wypada podkre§li¢, Ze nawet w procesie prywatnoskargowym, jezell
sprawa weszla w okres$lone stadium, postepowanie nie moze by¢ umo-
rzone z powodu odstgpienia od oskarzenia, gdy oskarzony nie wyraza
na to swojej zgody. Byloby wiec dos¢ dziwne, gdyby w sprawach o prze-
stepstwa prywatnoskargowe, bedace w istocie rzeczy przestepstwami
mniejsze] wagi, oskariony mial wieksze prawo do rehabilitacji niz
w sprawach o przestepstwa publicznoskargowe, ktore z reguty wyciskaja
na osobowosci czlowieka wigksze pigtno spoleczne.!?

Nie mozna wigc nie bra¢ pod uwage tego, ze w pewnych sytuacjach
oskarzony bylby pozbawiony pelnej rehabilitacji w postaci wyroku unie-
winniajacego. Oskarzyciel mogtby celowo odstapié od oskarzenia, aby
nie dopuscié do zupelnego fiaska zawartych w mim tez, a jedyng gwa-
rancja zabezpieczenia interes6w oskarzonego byloby w tym wypadku
swobodne uznanie sgdu.

Zdarzajg sie oczywiscie wypadki, kiedy proces staje przed perspekty-
wa zbierania dalszych dowodéw. W takich jednak sytuacjach nalezy
postapié w sposdb przewidziany w art. 251 § 1 lit. d) lub w art. 305
§ 1 k.p.k.

V.

Przejdzmy z kolei do oméwienia wnioskoéw, jakie wynikajg z wy-
kladni ,,gramatycznej”.

Jak mniema prof. Cieslak, przepis ustawy, ze ,odstapienie oskarzy-
ciela publicznego nie wigze sadu”, oznacza po prostu megacje zdania
apodyktycznego z funktorem ,,musi”. Opierajgc si¢ na tym stwierdzeniu,
wyprowadza on wniosek, ze art. 54 k.p.k. daje sadowi alternatywna
mozliwogé ustosunkowania sie do stanowiska oskarzyciela. Sad albc
uwzglednia odstapienie od oskarzenia, albo nie. Zalezy to od okolicz-
nosci sprawy. Istnieje wigc w tym zakresie fakultatywnos¢, ktéra za-
stosowanie jednej lub drugiej alternatywy pozostawia uznaniu sgdu.

watyby potwierdzenie w dowodach. W tym jednak wypadku mozliwo§¢ umorze-
nia postepowania trzeba by bylo powiazaé z niecelowoscia $cigania, a taka pod-
stawe umorzenia postepowania prof. Cie§lak odrzuca. Por. M. Cie$lak: jw,
s. 20.

13 Nalezy zwrécié uwage na interesujgce orzeczenie S. N. z 11.IV.1959 r.
T KZ 110/57, wydane w zwigzku z art. 510 k.pk. W orzeczeniu tym znajdujemy
teze, ze ,jezeli prokurator zrzek! sie oskarzenia na rozprawie, a sad umorzyi
postepowanie karne przeciwko oskarzonemu, przyjmujac w uzasadnieniu posta-
nowienia jako podstawe umorzenia »brak dowodéw« czy »brak jakichkolwiek
dowod6éw«, to takie orzeczenie nalezy wuznaé za réwnoznaczne z uniewinnie-
niem (...).”” (OSN 50/1960).
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Powstaje pytanie, czy stunowisko to jest w pelni stuszne. Czy rzeczy-
wiscie mamy tu do czynienia z alternatywa przyjecia lub odrzucznia
aktu odstapienia od oskarzenia, a tym samym z fakultatywna moziiwc-
Scig umorzenia lub kontynuowania procesu?

Niewatpliwie stwierdzenie, ze kto§ nie jest czym$§ zwigzany, moze
oznacza¢ fakultatywnosé. W procesie jaki§ podmiot moze wowczas, w
zaleznosci od swojego uznania, postapi¢ tak lub inaczej. Niemniej je-
dnak stwierdzenie takie moze mieé inny jeszcze sens. Moze ono miano-
wicie oznacza¢ taks sytuacje, kiedy jakis organ nie jest zwigzany okre-
$long czynnoscig, gdyz czynno$¢ ta nie moze wywola¢ zamierzonych
skutkow. W tym wypadku ,hie wigze” oznacza po prostu bezskutecz-
no$¢. Tak na przyklad czynno$§é procesowa, ktoéra jest niewazna, nie
wigze sgdu, bo jest bezskuteczna. Jesli kto§ dokona czynno$ci po uply-
wie terminu zawitego, to mie ulega najmniejszej watpliwosci, ze czyn-
noécia ta sad nie jest zwigzany, ale nie dlatego, ze od uznania sgdu
zalezy uwzglednienie danej czynnosci, lecz wprost przeciwnie: dlatego.,
ze sad nie moze tej czynnosci, jako niewaznej, uwzgledni¢. Widzimy
wiec, ze W pewnycl’i sytuacjach stwierdzenie, ze jaka$ czynnos¢ nie
wiaze sgdu, nie oznacza wecale fakultatywnosci, a tylko zakaz wigzania
Z tg czynnos$cig skutkow, jakie zazwyczaj tego rodzaju czynnos§¢ wywo-
tuje.

Postugujac sie wykladnig ,,gramatyczng”, nie uzyskujemy zatem je-
dnoznacznej odpowiedzi na pytanie, jak nalezy rozumieé¢ art. 54 k.p.k.
Okazuje sig, ze wykladnia gramatyczna zawodzi tutaj i w rezultacie nie
pozostaje mic innego jak odwola¢ sie do naczelnych zasad procssu. W
szczegolnosci wchodzi tu wlasnie w gre zasada legalizmu, ktéra jest
najbardziej bezposrednio zwigzana z problemem odstgpienia oskarzy-
ciela od oskarzenia. Postulat za$ zgodnosdci art. 54 z powyzisza zasadg
prowadzi nas do innego wniosku anizeli ten, ktéry wynika z powigzania
tego przepisu z fakultatywnoscig.

VI

Jak wobec tego nalezy rozumieé art. 58 k.p.k.

Wydaje sig, ze sens tego przepisu jest taki, iz nie ustanawia on jakiejs
odrebne] ujemnej przeslanki procesowej. Slusznie pisal prof. L. Schaiff,
ze ,,odstgpienie od oskarzenia w trybie art. 54 k.p.k. nie tworzy ujemnej
przestanki, gdyz nie jest jednoznaczne z brakiem skargi uprawnionego
oskarzyciela w rozumieniu art. 2 k.p.k. (...). Umorzenie postgpowania
W powolaniu sie na odstapienie prokuratora od skargi nie jest przeto
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dopuszczalne”” * Trafne tez wydaje sie nam ujecie tego problemu przez
F. Praskiewicza i J. Tylmana. Ich zdaniem mozna przyjsé, ze w razie
odstgpienia prokuratora od oskarzenia prokurator przestaje popieraé¢
oskarzenie, co nie oznacza jednak, ze przestaje istnieé jego skarga
ujeta w akcie oskarzenia.® QOdstgpienie od oskarzenia, o ktérym moéwi
art. 54, ma zatem inny charakter niz odstgpienie przewidziane w art. 63
i 64 k.p.k., ktére oznacza cofniecie skargi jako dodatniej przestanki
procesowej.®

W sprawach o przestepstwa publicznoskargowe konstrukcja naszego
procesu jest wiec taka, ze oskarzyciel publiczny z chwilg wniesienia
skargi do sgdu traci nad nig wladztwo. Tylko wyjatkowo odzyskuje je
w wypadku zastosowania przez sgd art. 305 § 1 lub art. 388 § 2 k.pk.
Normalnie natomiast oskarzyciel publiczny nie jest w ogdle wladny
cofna¢ skargi, albowiem z chwilg wniesienia ]eJ do sadu uzyskuje ona
byt niezalezny od jego woli.

Takie rozwigzanie jest w pelni zgodne z zasada legalizmu. Prawo na-
sze z jednej strony zobowigzuje oskarzyciela publicznego do wnoszenia
oskarzen w sprawach o przestepstwa Scigane z urzedu, a z drugiej strony
nie upowaznia go do cofnigcia skargi. Odstapienie oskarzyciela publicz-
nego od oskarzenia nie jest odwréceniem tej sytuacji, kiedy istnieje
skarga uprawnionego oskarzyciela, o ktorej mowi art. 2 § 1 k.p.k. Nie
jest ono takze owg inng okolicznoscig wylgczajaca Sciganie, ktéra znow
przewiduje art. 3 lit. ¢) kp.k. Proces mimo odstgpienia oskarzyciela od
oskarzenia moze i powinien nadal sie toczyé¢, chyba ze powstang inne
przyczyny powodujace umorzenie postepowania.

Nasuwa sie pytanie, dlaczego w takim razie ustawa nie méwi wprost,
7e oskarzyciel publiczny po wniesieniu aktu oskarzenia nie moze cofnaé
skargi. W tym wypadku nie byloby zadnego miejsca na watpliwosci.
Tak stanowil np. § 156 niemieckiego k.p.k. z r. 1877 (w redakcji z
r. 1924). Byla w nim mowa o tym, ze po wszczeciu $ledztwa cofniecie
skargi jest niedopuszczalne (Die offentliche Klage kann nach Erdffnung
der Untersuchung nicht zuriickgenommen werden),

0t6z nalezy podkreslié, ze istnieje zasadnicza réznica miedzy ujgciem,
ktore przyjgl niemiecki k.p.k., a tym ujeciem, ktoére znalazlo ‘wyraz
w art. 54 naszego kodeksu. Ustawodawca niemiecki zajagl mianowicie
stanowisko, Ze oskarzyciel publiczny powinien popiera¢ skarge bez -
wzgledu na swoéj stosunek do oskarzenia. W przeciwienstwie do tego
Komisja Kodyfikacyjna, ktéra opracowywala nasz kodeks, zajela stano-

“ 1. Hochberg, A. Murzynowski. L. Schaff: Komentarz do kodeksu
postepowania karnego, Warszawa 1959, s. 103.

15 F. Pradkiewicz, J. Tylman: op. cit.,, s. 191.

18 Por. W.Daszkiewicz: op. cit, s. 179 in.
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wisko, ze nie mozna 2gda¢, by oskarzyciel obstawal przy oskarzeniu,
jezeli dalsze popieranie tego oskarzenia stalo sie nieuzasadnione. Tak
wiec . przyjecie przez Komisje Kodyfikacyjng RP odmiennej koncepcji
bylo zupelnie $wiadome.” Nie bez powodu tez méwi sie w art. 54
o odstgpieniu od oskarzenia, a nie o odstapieniu od aktu oskarzenia.
Tego ostatniego oskarzyciel publiczny cofngé nie moze. Wniesienie skar-
gl publicznej jest bowiem w naszym procesie czynnoscig nieodwracalnyg
(z wyjatkiem przewidzianym w art. 65 § 3 i 4 k.p.k., a czeSciowo takze
w art. 305 § 3 k.p.k.).

Prof. Cieslak pisze, ze taka interpretacja art. 54 odmawia wlasciwie
cofnigciu oskarzenia publicznego wszelkich skutkéw procesowych. Je-
$li chodzi o cofniecie skargi jako dodatniej przestanki procesowej, tak
'niewgtpliwie sprawa sie przedstawia. Nie mozna jednak zachowaniu
sie oskarzyciela odmawiaé¢ jakiegokolwiek znaczenia. Odstgpienie oskar-
zyciela publicznego od oskarzenia wyraza jego stosunek do toczacej sie
sprawy karnej. Ten stosunek powinien sgd wzigé pod uwage i szcze-
gélowo rozwazy¢ stanowisko oskarzyciela. Obowigzek taki wklada na
niego zasada prawdy obiektywnej.

Niezgodne z rzeczywisto$cig byloby zatem twierdzenie, ze odstapienie
oskarzyciela publicznego od oskarzenia nie ma zadnego znaczenia. Jako
obrazujgce stosunek oskarzyciela co sprawy, moie ono przeciez wywrze?
bardzo duzy wplyw na ocene sytuacji przez sad. Istota rzeczy polega
tu tylko na tym, zZe znaczenie odstapienia od oskarzenia przesuwa sie
z dziedziny skutkéw procesowych na plaszczyzne oceny.

VII

Wypada wreszcie zapyta¢, w jakich wypadkach oskarzyciel publiczny
powinien odstgpi¢ od oskarzenia (obowigzek odstgpienia wynika z art.
8 k.p.k.)? '

Na to pytanie nalezy z kolei odpowiedzie¢, Ze jest ono moziliwe w
dwdch wypadkach. Po pierwsze — gdy oskarzenie nie znajduje
dostatecznego potwierdzenia w materiale dowodowym, tym bardziej
za$, gdy stalo sig rzeczg jasng, ze oskarzony nie popelnil zarzucatego
mu czynu, czyli w razie istnienia dowodow $wiadczgcych o niewinnosci
oskarzonego. W tym wypadku powinien zapas$¢ wyrok uniewinniajacy,
a odstgpienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia nalezy traktowaé
jako wniosek 0 uniewinnienie oskarzonego. Wynika stad, ze odstgpie-
nie od oskarzenia, chot¢by najbardziej uzasadniore, nie moze wtedy

17 K, Angerman, J Nowotny, J. Przeworski: Kom2ntarz do kodeksu
postepowania karnego, Warszawa 1930, s, 153. Por. takze Projekt ustawy postepo-
wania karnego, jw., s. 155—156.
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E)
tamowaé¢ odbycia rozprawy gléwnej.’ Po drugie — kiedy oskar-
zyciel dochodzi do wniosku, ze proces mie moze sig prawidlowo rozwijac
Z powodu niedopuszézalnos’ci orzekania o istocie spfawy.

Zdaniem prof. Cieslaka ten ostatni wypadek nalezy wyeliminowaé
z kregu rozwazah o odstapieniu od oskarzenia, gdyz jak twierdzi, brak
tu jest podstaw do odstgpienia od oskarzenia. Cskarzyciel publiczny
powinien w takiej sytuacji — dzialajac nie tyle jako rzecznik oskarze-
nia, ile raczej jako rzecznik praworzgdnosci — zlozy¢ wniosek o umo-
rzenie postepowania na podstawie odpowiedniej negatywnej przestanki
procesowej.1®

Jezeh orzez ,oskarzenie” kedziemy rozumie¢ zarzut popelnienia prze-
stepstwa, 10 niewgtpliwie uwaga ta jest stuszna, przyjmujgc oczywiscie,
ze oskarzeaie znaczy to samo co zarzut popelnienia przestepstwa (trze-
ba bowiem odrézni¢ cofniccie zarzutu od wniosku o umorzenie poste-
powania ze wzgledu na negatywng przestanke procesowa). Jezeli nato-
miast przez ,.oskarzenie” bedziemy rozumie¢ zadanie ukarania oskar-
zonego (z powodu popelnionego przez niego przestepstwa), to nie be-
dzie zadnych przeszkdd, aby w obu wypadkach méwié o odstgpieniu od
oskarzenia. Odstgpienie bowiem od oskarzenia oznacza tu odstgpienie
od igdania ukarania, a to moze by¢ spowodowane zaréwno upadkiem
tezy oskarzenia, jak i ze wzgledu na niemoznosé wydania orzeczenia
o winie i karze.

Wydaje sie jednak, ze nawet przyjmujgc to pierwsze znaczenie oskar-
zenia, mozna darowa¢ sobie ten maly grzech etymologiczny i méwi¢ o
odstgpieniu od oskarzenia w stosunku do obu sytuac’i. W ujeciu prof.
Cie$laka odréznienie to ma oczywiscie glebszy sens. Wigze sig ono $ci-
$le z przyjeciem tezy, Ze odstgpienie oskarzyciela publicznego od oskar-
zenia stanowi samoistng podstawe umorzenia procesu.

VII

Zasade legalizmu powinno sie tez braé pod uwage, gdy chodzi o pro-
blem odstgpienia od oskarzenia dodatkowego, zgloszonego w trybie
przewidzianym w art. 313 k.p.k.

Stwierdzenie fo jest wazne w szczegélnosci wtedy, gdy chodzi o
cofniecie oskarzenia w sytuacji, kiedy sad z tych czy innych powoddéw

17a  Por. stanowisko prof. W. Swidy: ,,(..) odstapienie prokuratora od oskarze-
nia moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy jest on przekecnany o niewinno$ci oskarzo-
nego, ale i wéwczas — wobec tego Ze chodzi tu o interes publiczny — nie powo-
duje umorzenia sprawy, lecz sad w dalszym ciagu sprawe rozpatruje”. Zob. W.
Swida: op. cit., s. 12. )

8 M. Cie$§lak: jw., s. 19—20.
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nie przystgpil do natychmiastowego rozpoznania nowego oskarzenia.
Odstapienie bowiem od dodatkowego oskarzenia, gdy sad przystapit do
rozpoznania nowego zarzutu, nie wywoluje az tak wielkich watpliwosci.
W tym wypadku obowigzywanie normy, w mysl ktérej odstapienie
oskarzyciela publicznego od oskarzenia nie wigze sadu, wydaje sie ra-
czej bezsporne.

Natomiast gdy sad nie przystapit do rozpoznania nowego oskarzenia
i odroczyt rozprawe, problem komplikuje sie w zwiazku z art. 314 k.p.k.
Przepis ten zgda bowiem, aby w razie odroczenia rozprawy w mysl
art. 313 oskarzyciel wnidst nowy akt oskarzenia. Powstaje wiec pyta-
nie, czy w takim wypadku oskarzyciel musi wnies¢ 6w formalny akt
oskarzenia, czy tez nie. Innymi stowy, czy moze on przez niewniesienie
nowego aktu oskarzenia samodzielnie odstgpi¢ od oskarzenia zgloszo-
nego poprzednio na rozprawie, czy tez z chwilg zgloszenia zarzutu skar-
ga pozostaje w dyspozycji sgdu. Przyjmujac to ostatnie rozwigzanie,
trzeba tez oczywiscie przyja¢, ze oskarzyciel publiczny musi wéwcezas

uczyni¢ zado$¢ wymaganiu wniesienia aktu oskarzenia i — co najwy-
ze] — moze on potem odstapi¢é od oskarzenia, czym jednak sad nie
jest“zwigzany.

Prof. Cieslak uwaza, ze oskarzyciel publiczny jedynie poprzedniego
oskarzenia mie moze ze skutkiem wigzacym dla sagdu wycofaé czy ,,anu-
lowac¢”. Inaczej natomiast przedstawia sig sprawa, jesli chodzi o nowy
zarzut. Podniesienie tego zarzutu przez oskazyciela na rozprawie spet-
nia bowiem warunek formalnego oskarzenia tylko wtedy, gdy na nie-
zwloczne jego rozpoznanie zgadza sie oskarzyciel, oskarzony i sad. W
przeciwnym razie oskarzenie w tym zakresie nie istnieje, a oskarzyciel
publiczny dysponuje catkowicie sprawg. Jesli przekona sie on, ze brak
jest podstaw do wniesienia oskarzenia o ten nmowy zarzut, to powinien
urmorzyé postepowanie, jakakolwiek za$§ ingerencja sgdu jest tutaj nie-
dopuszczalna (nie mozna tu stosowa¢ art. 54 k.p.k., skoro do sgdu nie
wplynelo jeszcze skuteczne pod wzgledem procesowym oskarzenie).l®

Stanowisko to jest z pewnoscia w jakim$ stopniu konsekwencjg po-
gladéw Autora na sens art. 54 k.p.k. Podobng paralele miedzy interpre-
tacjg art. 54 a interpretacjg art. 313 obserwujemy réwniez w wywo-
dach prof. Sliwinskiego. Jak wiadomo, w kwestii art. 54 prof. Sliwinski
zajmowat podobne stanowisko do tego, ktdre obecnie reprezentuje prof.
Cieslak. W kwestii za§ art. 313 Sliwinski twierdzil, ze ,nie bedzie pro-
cesu wpadkowego, gdy sad nie zechce tego czynu objaé wyrokowaniem
(,,sad moze”), odsylajac oskarzyciela do osobnego procesu. W razie od-
roczenia rozprawy — czytamy dalej — ustaje proces wpadkowy, ga-

19 Jbidem, s. 23—24.
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$nie nawet zawislos¢é sprawy (litispendencja), a oskarzyciel moze tylko
whie$é nowy akt oskarzenia”.20

Na pozér poglad ten wydaje sie sluszny. Zdaje sie przemawia¢ za
nim przede wszystkim sama tres¢ art. 54. W przepisie tym mowa jest
przeciez o tym, ze odstapienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia
po wniesieniu aktu oskarzenia nie wigze sadu. Stosujac
wiec wykladnie a contrario, nalezaloby dojsé do wniosku, ze gdy nie
zostal wniesiony formalny akt oskarzenia, sad jest zwigzany odstgpie-
niem oskarzyciela publicznego od oskarzenia. W tym \;vypadku dziala
bowiem bez ograniczenia art. 2 § 1 k.p.k. Dopieno skarga zhlozona w for-
mie aktu oskarienia odbiera oskarzycielowi publicznemu panowanie
nad procesem (oskarzyciel przestaje byé dominus litis).

Blizsza atoli analiza tego zagadnienia prowadzi do wniosku, ze zapa-
trywanie takie jest niestuszne. Okazuje si¢ bowiem, ze prawo przewi-
duje szereg takich czynnosci, ktére w zakresie przestanek procesowych
wywolujg identyczne skutki co akt oskarzenia. Do mich nalezy m.i.
,rozszerzenie” oskarzenia na rozprawie. Biorage to pod uwage, musimy
odrzuci¢ twierdzenie, ze jedynie w razie istnienia aktu oskarzenia sgd
nie jest zwigzany cdstapieniem oskarzyciela publicznego od cskarzenia.
Twierdzgc bowiem tak, musielibySmy tez przyja¢, ze w tych wszyst-
kich wypadkach, kiedy akt oskarzenia zastepuje inng czynno$¢, oskar-
zyciel publiczny przez caly czas dysponuje procesem i w kazdej chwili
moze cofngé oskarzenie z tym skutkiem, ze cofniecie to byloby dla
sadu wigzgce. Trzeba by nawet przyjaé, ze jezeli toczyé sie bedzie po-
stepowanie z procesem wpadkowym, to odstgpienie oskarzyciela od
oskarzenia w jednej czesci bedzie wigzalo sad, w drugiej za§ nie. Tym-
czasem przyjmuje sie — i zupelnie stusznie — ze jezeli sad przystapi
do rozpoznania dodatkowego zarzutu, lo pézniejsze odstgpienie oskar-
zyciela od oskarzenia nie wigze sadu.?

To samo odnosi sie zreszty do pozestatych wypadkéw wszczecia procesu
na podstawie jakiego$ innego aktu procesowego zastepujacego akt oskar-
zenia. W tych innych wypadkach odstgpienie od oskarzenia réwniez nie
wigze sadu. Pewne modyfikacje wyplywaja jedynie z art. 501 § 2 i art.
506 § 2 k.p.k. Przypuszczalnie dlatego tez zaden z autoréw nie podnidst

® 8. Sliwinski: Polski proces karny — zasady ogélne, jw., s. 224; por. takie
tegoz autora: Polski proces karny(...), wyd. 1959, s. 128,

21 M. Cies$lak, jw., s. 24; por. takze wypowiedZ prof. S. Kalinowskiego: ,,Pro-
kurator ma prawo w stosunku do czynu, o ktéry na wniosek prokuratora rozsze-
rzono oskarienie, skorzystaé z przepisu art. 54. Wskazane w nim uprawnienia sadu
obowiazuja takze i w tym wypadku.” S. Kalinowski, M. Siewierski; op,
cit.,, s. 499.
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argumentu z gramatycznej wykladni art. 54, a prof. Cieélak pisze na-
wet co§ wrecz przeciwnego. Dopuszcza on stosowanie w niektérych te-
go rodzaju sytuacjach art. 54 w drodze analogii.??

IX

Pozostaje zatem argument, ktérym posluzyt sie prof. Cie§lak. Po-
lega on na tym, ze nowy zarzut, ktéry zostat zgloszony na rozprawie,
pozbawiony jest rzekomo jakiejkolwiek skutecznosci procesowej wsku-
tek braku formy mnormalnego aktu oskarzenia oraz braku warunkow
do jego natychmiastowego rozpoznania.

Argument ten opiera sie na pogladzie, 'ktéry zbyt wielkie znaczenie
przywigzuje do samej formy skargi. W kazdym razie na pewno wiek-
sze, anizeli wynika to z ustawy. Sad Najwyzszy podkreslal niejednokrot-
nie. ze gdy chodzi o skarge jako dodatnig przestanke procesows, to o jej
istnieniu decyduje wola $cigania, wyrazona przez uprawnionego oskar-
zyciela, a nie okreslona forma tej skargi. 23

Ze ustawa nie przywigzuje az tak wielkiej wagi do formy oskarzenia,
Swiadczy o tym najlepiej art, 249 k.p.k. Z przepisu tego wynika, ze
jesli nawet ustawa wymaga formy aktu oskarzenia, to gdy prezes sadu
zwraca ten akt oskarzycielowi w celu uzupetnienia brakéw formalnych,
zawisloéé sprawy nie ustaje. Stusznie podkreslal prof. S. Sliwinski, ze
chociaz ustawa tego wyraZnie nie zaznacza, przyja¢ nalezy, ze popra-
wiony akt oskarzenia uwaza sie za wniesiony w terminie pierwot-
nym. 2¢ Przyjaé tez trzeba, ze wadliwy akt oskarzenia musi by¢ popra-
wiony. Zaniechanie poprawienia i niezwrécenie sagdowi aktu oskarzenia
oznaczaloby bowiem cofnigcie oskarzenia, ktére mnie moze nastgpic w
drodze jednostronnego zachowania sie oskarzyciela.? Tylko oskarzenie
pozbawione elementéw stanowigcych tzw. essentialia megotii skargi nie
wywoluje skutkéw procesowych. Ale w tym wypadku nie ma w ogole

22 Ibidem, s. 26—27.
23 Warto tu przypomnie¢ uchwale S. N. z 22XI.1930¢ r. II Kr 178/30 (OSP

80/1931). W uchwale tej Sad Najwyiszy zwrécil uwage na to, Ze trzeba odréznié
samo ,zadanie” lub ,skarge” jako objaw waoli $cigania od formy zewnetrznej
owego ,zadania” lub ,skargi”, formy ,aktu oskarienia”. Tylko ,zadanie” lub
,skarga” jest owa przeslanka procesu, nie jest nig natomiast prawidlowa forma.
Por. tez wyrok S. N. z 27.1.1931 r. II 4 K 1/31 (Zb. O. 246/1931); wyrok S. N.
2z 29.IX. 1931 r. II 4 K 502/31 (,,Gaz.”Sad. Warsz.” 1931 nr 48, s. 707); wyrok S, N.
z 22.V. 1935 r. 2 K 287/35 (Zb. O. 18/1936); wyrok S.N. z 9.III. 1938 r. 2 K 1769/37
(Zb. O. 229/1938). ) .

24 S, Sliwinski: Polski proces karny — Przebieg procesu, jw., s. 44.

25 Ibidem, s. 44.

4 — Palestra
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skargi, ktéra by zdolna byla spowodowaé zawigzanie sie procesu kar-
nego przed sadem.

Dodaé nalezy, ze gdy chodzi o oskarzenie dodatkowe, to zgloszenie
go na rozprawie bez formy aktu oskarzenia zgodne jest z przepisami
prawa. Zwrécenie na to uwagi jest rzecza konieczng, gdyz wiadomo,
ze zgodnos¢ czynno$ci procesowej z przepisami prawa ocenia sie wedlug
wymagan obowigzujgcych w chwili dokonania tej czynnosci. Nie ma wiec
zadnej podstawy, aby w tym wypadku czynnosé te oceniaé ex tunc na
podstawie wymagan, ktore maja zastosowanie do innej sytuacji proce-
sowe], zwlaszcza Zze wymagania te decydujg wylgcznie o formalnej pra-
widlowosci aktu procesowego, nie warunkujgc jednak samego zawig~
zania sie 'procesu.

Nie wolno tez pomijac¢ tej okolicznosci, ze nie moze byé wylaczona
mozliwosé zgloszenia nowego zarzutu przy zachowaniu formy aktu
oskarzenia (praktycznie moze to nastapi¢ w razie wniesienia oskarze-
nia dodatkowego po przerwie w rozprawie). Zachowanie formy aktu
oskarzenia nie zmienia jednak faktu, ze w razie niewyrazenia choéby
przez jedng ze stron zgody na matychmiastowe rozpoznanie nowego
oskarzenia rozprawa musialaby byé odroczona (zakladajgc, ze sad mie
rozlgczy sprawy na podstawie art. 25 § 1 k.p.k.). Powstaje wiec dalsze
pytanie, jak wowczas nalezaloby ocenia¢ procesows skutecznos¢ oskar-
zenia dodatkowego wniesionego na rozprawie. Czy moze odroczenie roz-
prawy powoduje w tym wypadku uchylenie aktu oskarzenia? Do takie-
go twierdzenia nie ma chyba podstawy. Przepis art. 314 méwi wpraw-
dzie o nowym akcie oskarzenia, ale w tej sytuacji wnoszenie takiego
aktu nie mialoby sensu, skoro warunek ten zostal juz wczesniej spel-
niony. Wypada wobec tego zapytaé, czy moze w tej sytuacji nalezatoby
odmiennie ocenia¢ uprawnienia oskarzyciela publicznego przyjmujac, ze
ma tutaj zastosowanie art. 54 k.p.k.? Jednakze i na to pytanie trzeba
odpowiedzieé przeczaco. Ustawa nie daje podstawy do takiego réznico=
wania. :

Dochodzimy tym samym do wniosku, ze zgloszenie oskarzenia do-
datkowego przewidziane w art. 313 k.p.k. powoduje zawigzanie sie pro-
cesu karnego bez wzgledu na forme tego oskarzenia. Skarga jako prze-
slanka procesowa istnieje zatem od chwili postawienia nowego zarzutu
iz ta tez chwilg nastepuje zawislos¢ sprawy przed sadem.? Wymaga-

2% Pomijam tu wypadki przytoczone przez A. Wernerows, kiedy sad nie moze
przystapié do lacznego rozpoznania sprawy, mimo e oskarzyciel zarzucil oskar-
zonemu inny czyn ujawniony na rozprawie, a oskarzony wyrazil zgode na jego
natychmiastowe rozpoznanie. W razie powstania takiej sytuacji oskarzenie przed-
stawione na rozprawie naleZy uznaé za bezskuteczne. W tym bowiem wypadku
proces wypadkowy jest w ogodle niedopuszczalny. Przykladem tego moze byé
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nie wniesienia nowego aktu oskarzenia ma tu takie zZnaczenie, ze oskar-
zenie nieformalne, zazwyczaj ustne, musi by¢é w razie odroczenia roz-
prawy sformutowane w sposéb okreslony w art. 247 k.p.k. badz odpo-
wiednio do warunkéw, jakim musi odpowiadaé uproszczony akt oskar-
zenia. Chodzi tu po prostu 0 dopelnienie okreslonej formalnosci,
a nie o dokonanie czynnosci, od spelnienia ktérej uzalezniony bylby byt
procesu. Inaczej moéwigc, wniesienie aktu oskarzenia nie jest réwno-
znaczne z ,,ponownym” wniesieniem skargi, lecz z formalnym jej uzu-
pelnieniem. Odroczenie rozprawy nie oznacza wiec, ze oskarzyciel pu-
bliczny ma dopiero decydowa¢, czy wnies¢ akt oskarzenia, czy tez nie.
Z art. 314 nie wynika tez, by oskarzyciel publiczny mégl nastepnie
umorzy¢ postepowanie, gdy stwierdzi, ze w rzeczywistosci brak jest pod-
staw do wniesienia oskarzenia.

Tym bardziej nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze oskarzyciel pu-
bliczny powinien to uczyni¢ i ze jakakolwiek ingerencja sgdu jest tutaj
niedopuszczalna. 2 Oskarzyciel publiczny moze umorzyé postepowanie
tylko przed zawigzaniem sig procesu sagdowego oraz w wypadku poz-
niejszego uchylenia zawistoSei sprawy. Ustawa dopuszcza zatem umo-
rzeni€ postepowania przez oskarzyciela publicznego tylko jako forme
ukoronowania postepowania przygotowawczego: $ledztwa lub dochodze-
nia. A z art. 314 nie wynika réwniez, by oskarzyciel moégt w razie od-
roczenia rozprawy na podstawie art. 313 k.p.k. prowadzi¢ jakiekolwiek
postepowanie przygotowawcze. Niewagtpliwie zdarzajg sie takie sytuacje,
kiedy w zwigzku z nowym zarzutem proces staje przed koniecznoscia
przeprowadzenia odpowiednich czynnosci postepowania przygotowaw-
czego, wowcezas jednak sad powinien przekaza¢é sprawe oskarzycielowi
w trybie art. 305 § 1 kp.k. 2 I dopiero gdy nastapi przekazanie sprawy
do sledztwa lub dochodzenia, oskarzyciel bedzie mégt wnies¢ nowy
akt oskarzenia albo umorzyé postepowanie (art. 305 § 3 k.p.k.). Nato-
miast samo odroczenie rozprawy na podstawie art. 313 nie daje oskar-
zycielowi takiej mozliwosci.

XI

W- ten sposéb ddszliémy do konkluzji, ze art. 54 — aczkolwiek mowa
w nim o adstgpieniu od oskarzenia po wniesieniu aktu oskarzenia —

oskarzenie dodatkowe zgloszone w postepowaniu dorainym o czyn nie podlega-
jacy rozpoznaniu w tym trybie. Por. A. Wernerowa: Uprawnienia sadu w
zwiazku z ujawnieniem nowego przestepstwa w toku postepowania sadowego,
NP 2/1961, s. 196-197. -

27 M. Cied§lak: jw., s. 24.

% Por. S. Kalinowski, M. Siewierski: op. cit,, s. 353.
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dotyczy takze skargi wniesionej w innej formie (chyba, ze z wyraznego
przepisu ustawy wynika co$ innego), w tym roéwniez skargi zgloszonej
na podstawie art. 313. Wniosek, ze sgd nie jest tu zwigzany odstgpie-
niem oskarzyciela publicznego od oskarzenia, musimy przyja¢ nie tyl-
ko w stosunku do sytuacji, kiedy nowe oskarzenie podlega natychmia-
stowemu rozpoznaniu, lecz takie wowczas, gdy nastapi odroczenie roz-
prawy i oskarzyciel musi uzupelni¢ czynnos$¢ zgloszenia skargi w for-
malnym akcie oskarzenia. Tylko cofnigcie sprawy- do stadium poste-
powania przygotowawczego na podstawie art. 305 § 1 lub 388 § 2 uchy-
la zawislo§¢ sprawy i daje oskarzycielowi moznos¢ powzigcia decyzji co
do wniesienia nowego aktu oskarzenia albo umorzenia procesu. W prze-
ciwnym natomiast razie oskarzyciel jest obowigzany zlozy¢ sadowi
formalny akt oskarzenia. Mamy tu zatem sytuacje podobng do tej, kto-
ra istnieje na tle art. 249 k.p.k. W jednym i drugim wypadku oskarzy-
ciel publiczny nie odzyskuje wladztwa nad skargs. Proces pozostaje
nadal w dyspozycji sadu.

Nie przesadza to, rzecz jasna, kwestii, czy nowy zarzut musi byé roz-
poznany iacznie ze starym, czy tez moze byé wydzielony do odrebnego
postepowania. Jesli chodzi o te kwestie, to nic nie stoi na przeszkodzie
przyjeciu tej drugiej mozliwosei, z tym tylko zastrzezeniem, ze sad po-
winien woéwczas wyda¢ odpowiednie postanowienie na podstawie art.
25 § 1 k.pk.

Uwaga odnoszaca sie do wymagania wydania postanowienia o roz-
tgczeniu spraw dotyczy takze sytuacji, kiedy sgd mimo zgloszenia przez
oskarzyciela nowego zarzutu mie odracza rozprawy, lecz kontynuuje
postepowanie w dawnych granicach oskarzenia.?®

X1I

Szczegbélnym problemem, nad kitoérym nalezaloby sie jeszcze zasta-
nowié, jest kwestia, czy oskarzyciel publiczny moze odstapi¢ od oskar-
zenia, ur s zajge postepowanie w spraw e przekazanej mu w mysl art.
251 § 1 lit. d) k.p.k. do uzupelnienia Sledztwa lub dochodzenia. Prof. Cie-
slak wypowiada w tej kwestii poglad, ze nalezy tu w drodze analogii
stosowaé art. 305 § 3, a wiec mozliwos¢ takg dopuszcza.®® Przemawiac
ma za tym kilka argumentow.

29 Por. L. Peiper: op. cit., s. 540.

3 M. Cie$lak: jw., s. 25—26; por. tez w tej kwestii M. Cie$§1ak: Faktyczna
zasadno$é oskarzenia oraz zwrot sprawy do uzupelnienia postepowania przygoto-
wawczego jako problemy oddania pod sad, NP 6/1956, s. 71—"72.

Podobny poglad wypowiedzial L. Hochberg oraz S. Kalinowski. Prof. Kalinowski
przyznaje jednak, Ze mogg byé przytoczone argumenty przeciwko je-nolitemu

*
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Podstawowym argumentem przemawiajacym za stosowaniem w dro-
dze analogii art. 305 § 3 ma byé ta sama ratio legis, ktéra istnieje w ra-
zie przekazania na rozprawie sprawy do uzupelnienia $ledztwa lub do-
chodzenia. Prof. Cieslak dodaje, ze ,,jesli nawet w razie rozpoczecia roz-
prawy, a wiec daleko idjcego zaangazowania sadu w rozpoznanie spra-
wy, przechodzi ona, z chwilg skierowania jej do uzupehienia $ledztwa
lub dochodzenia, do dyspozycji oskarzyciela (...), to sytuacja ta jest tym
bardziej uzasadniona w wypadku przekazania sprawy oskarzycielowi w
mysl art. 251, a wiec wtedy, gdy sad wlasciwie nie przystapil jeszcze do
jej rozpoznania.” Podkresla on wreszcie, ze art. 251 § 1 nie reguluje
kwestii przekazania sprawy do uzupehienia $ledztwa lub dochodzenia w
spos6b zupelny, poprzestajac jedynie na wzmiance, ze gdy zachodzi taka
koniecznos¢, sagd wydaje ,stosowne postanowienie”. W konkluzji docho-
dzi prof. Cieslak do wniosku, ze ,(...) réwniez w razie przekazania spra-
wy na mocy art. 251 do uzupelnienia §ledztwa lub dochodzenja nie
stosuje sie art. 54.k.p.k. i oskarzyciel moze samodzielnie umorzy¢ sprawe” 32

Poglad ten nie jest jednak trafny, mimo ze przemawiajg za nim pew-
ne argumenty. Tak wiec i tym razem nie mozemy zgodzié sie z wywo-
dami prof. Cieslaka. Stusznie przeciez podkreslal prof. S. Sliwinski, iz
nie ma takiego przepisu, z ktéorego mozina by wysnué¢ wniosek, ze w
wypadku art. 251 akt oskarzenia zostaje obalony i Ze nalezy ewentual~
nie wnie§¢ nowy akt oskarienia, jezeli po uzupelnieniu brakéw w po-
stepowaniu przygotowawczym nie nastapi umorzenie gledztwa lub do-
chodzenia. Bgdz co badz moment ten jest najistotniejszy, jesli chodzi
o poruszone zagadnienie. Regulg jest bowiem to, ze oskarzyciel publicz-
ny po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu nie moze samodzielnie uni-
cestwi¢ procesu. Wszelkie odstepstwo od tej reguty musi zatem znalezé
oparcie w wyraznym przepisie ustawy. A z tego wynika juz dalszy wnio-
sek, ze w wypadku art. 251 akta sprawy po uzupelnieniu brakow w
przeprowadzonym $ledztwie lub dochodzeniu musza byt zwrédcone sa-
dowi. Niemniej jednak trafna jest uwaga prof. Sliwinskiego, Ze analo-
giczne stosowanie art. 305 nie byloby uzasadnione, gdyz prowadzitoby
to praktycznie do czestego obalania aktéw oskarzenia w zwigzku z po-
trzebg zbadania ckolicznogci mmiej istotnej i krepowatoby sad w peinym
korzystaniu z art. 251 k.p.k.®

ujmowaniu sytuacji oskarzyciela, gdy chodzi o art. 251 § 1 lit. d) i art. 305 § 3
kpk. ©Por. S. Kalinowski: Przebieg procesu karnego, Warszawa 1957, s. 144—
147; L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff: op. cit, s. 293.

31 M. Cie$§lak: Odstgpienie (..), jw., 5. 25—26.

2 8§, Sliwinski: Oddanie pod sad w procesowym prawie karnym, War-
szawa 1955, s. 95—96.
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Wypada dodaé, ze stosowanie analogii jest dopuszczalne tylko w razie
istnienia luki w ustawie, nie ma natomiast zadnych podstaw, aby przy-
jaé, iz w danym wypadku luka taka istnieje. Przeciez brak w rozdziale
1 ksiegi VII k.p.k. przepisu podobnego do art. 305 § 3 moze oznaczaé
wole prawodawcy stworzenia w stadium przygotowania do rozprawy
gléwnej odmiennego stanu prawnego.® I za takim wlasnie rozumieniem
braku tego rodzaju przepisu przemawia pewna odmiennosé¢ sytuacji w
wypadku, gdy akta zostajg zwré6cone oskarzycielowi do uzupelnienia
Sledztwa lub dochodzenia przed zarzadzeniem rozprawy gléwnej. Za
tym, ze taka jest wola ustawodawcy, przemawia ponadto to, ze mimo
licznych nowelizacji k.p.k. zadnych zmian w tym zakresie nie wpro-
wadzono. A warto zaznaczyé, ze nowele bynajmniej nie ominety art. 251
i 305. Gdyby wigc prawodawca chcial, aby rozwigzanie bylo w obu
wypadkach analogiczne, to mial dos¢ okazji do skorygowania obecnego
stanu prawnego. _

Nie moze tez uzasadni¢ stanowiska przeciwnego argument, ze w
wypadku art. 251 ustawa méwi o wydaniu ,;odpowiedniego postano-
wienia”. Tutaj ,,odpowiednie postanowienie” oznacza, ze sagd wydaje po-
stanowienie o zwréceniu sprawy do uzupelnienia $ledztwa lub docho-
dzenia. Zwrot ,wydaje inne stosowne postanowienie” znalazl sie w
ustawie z tego powodu, ze ustawodawca w odniesieniu do przyczyn
okreslonych w art. 251 § 1 nie wymienil wyczerpujgco wszystkich moz-
liwych sposobdéw zalatwienia sprawy na posiedzeniu niejawnym. Spo-
$érod wielu mozliwych rozstrzygnieé ustawodawca wymienit tylko dwa
(umorzenie postepowania i przekazanie sprawy komu nalezy), po czym
uzyl blankietowego sformulowania, zwalniajgc sie od wyczerpujgcego
wyliczania postanowien, jakie na podstawie tego przepisu mogg zapasC.
Nie oznacza to jednak, by ustawodawca otworzy!t tym samym droge ana-
logii. Jesli zachodzi konieczno$¢ uzupelnienia §ledztwa lub dochodzenia,
to ,,odpowiednim postanowieniem” jest w takim wypadku postanowie-
nie polecajace uzupelnienie postepowania przygotowawczego. I z tego
wcale nie wynika zniesienie aktu oskarzenia. Samo polecenie uzupeknie-
nia §ledztwa lub dochodzenia nie przesadza loséw aktu oskarzenia. Wy-
padaloby tez zwrécié uwage na to, ze w ustawie mowa jest o ,,odpo-
wiednim postanowieniu” sadu, a nie oskarzyciela publicznego.

W konsekwencji trzeba wiec przyjaé, ze kiedy sad zwraca oskarzy-
cielowi publicznemu akta sprawy na podstawie art. 251 § 1 lit. d) i § 2
k.p.k., zawislo§é sprawy przed sgdem nie ustaje i ma woéwczas pelne

33 Ibidem, s. 96.
3 Por. w tej kwestii trafne uwagi A. Kaftala (A. Kaftal: Glosa do uchwaly
S. N. z 12.V.1960 r. VI KO 12/60, PiP 8—9/1960, s. 481).
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zastosowanie art. 54 k.p.k. wraz ze wszystkimi wyplywajacymi z niego
konsekwencjami. Takie rozwigzanie jest tez z pewnoscig bardziej zgod-
ne z zasadg legalizmu niz to, ktére mamy w art. 305 § 3 k.p.k.

XIII

W calej rozcigghoSci podzielam koncowe wnioski prof. Cie$laka do-
tyczace postulatow de lege ferenda.3® Takie brzmienie, jakie prof. Cie-
Slak proponuje nada¢ odpowiedniemu przepisowi k.p.k., usunie kontro-
wersje, ktore dzisiaj istniejg, i — co jest nie mniej wazne — we wla-
$ciwy sposéb rozwigze problem skutkéw odstgpienia oskarzyciela publicz-
nego od oskarzenia. }

% M. Cie$lak: jw, s. 27—28.



