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STANISŁAW REJMAN

Niektóre kwestie zwiqzane ze zwolnieniem 
od kosztów sqdowych*

Zw olnienia od 'kosztów sądowych może domagać się osoba zarówno 
fizyc^ra, jak  i praw na, na zasadach przew idzianych w art. 111 i nast. 
k.p c. Postanow ienie o  przyznaniu i cofnięciu zwolnienia od kosztów 
sądowych sąd mo?e wydać na posiedzeniu niejaw nym  (art. 121 k.p.c.). 
Nie wyłącza to  oczywiście możliwości wyznaczenia rozpraw y, co może 
okazać się szczególnie celowe w tym  drugim  w ypadku (cofnięcia). 
W orzeczeniu z dn. 5.1.1938 r. C III 2337/37 (Zb. O. 11/1938, poz. 487) 
Sąd Najwyższy przestrzegał przed niezgodną z ustaw ą p rak tyką  tych 
sądów, k tó re  w  wypadku, gdy sąd zdecydował się rozstrzygnąć wniosek 
o przyznanie lub cofnięcie zwolnienia od kosztów sądowych na rozpra
wie, nie zawiadam iają stron o tym , iż to w łaśnie będzie jej przedm io
tem , jak tego wym aga art. 160 pkt 4 k.p.c. (dawn. art. 165 § 1 p k t 4). 
Nie należy więc rozstrzygać tych  kw estii na rozpraw ach wyznaczonych 
w innym  celu — bez zawiadom ienia o tym  stron, a to choćby ze wzglę
du na skutki w ynikające z art. 362 k.p.c. o doręczeniu postanowień za
padłych na rozprawie.

Zwolnienie od kosztów sądowych przyznaje się na czas trw ania  pro
cesu, a nie do prowadzenia go tylko przed poszczególną instancją są
dową (art. 111 k.p.c.), przy czym orzeczenie w  tym  przedmiocie nie ma 
oczywiście mocy wstecznej. Dlatego też gdy strona ubiega się o  zwol
nienie od kosztów sądowych w  postępow aniu przed sądem  rew izyjnym , 
sąd I instancji, uznając wniosek za uspraw iedliw iony, pow inien zwolnić 
wnioskodawcę od kosztów sądowych, nie ograniczając tego zwolnienia 
do postępowania rew izyjnego, co m a duże znaczenie praktyczne w  razie 
uchylenia w yroku i przekazania spraw y do ponownego rozpoznania. 
G dyby jednak n rm o  to sąd postąpił inaczej, decydujące znaczenie bę
dzie mieć treść postanowienia. Na tym  stanow isku stanął Sąd Najwyższy 
w orzeczeniu z dn. 30.X I.1934 r. C III Z 314/33 (Zb. O. VI/1935, poz. 232).

Na podstaw ie art. 118 § 1 k.p.c. sąd cofnie zwolnienie od kosztów 
sądowych tylko wtedy, gdy się okaże, że okoliczności, na podstawie 
k tórych je przyznano, przestały istnieć albo wcale nie istniały. Na
tom iast nie wolno tego czynić ty lko dlatego, że sąd w ysnuł błędny
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wniosek ze znanych m u już wcześniej okoliczności. Wobec zaś tego, 
że postanowienie przyznające zwolnienie od kosztów jest n ’’ezaskar- 
żalne, to rów nież i sąd rew izyjny nie może cofnąć przyznanego przez 
sąd I instancji zwolnienia od kosztów sądowych tylko dlatego, że oko
liczności, na podstawie k tórych wniosek został uwzględniony, są — 
jego zdfniem  — n 'ew ystarczajaee (por. orzecz. Sądu Najwyższego z dn. 
15.IX.1935 C II 1559/35 — Z b.‘o . VI. 1936, poz. 246).

Strona, k tóra została zwolniona od kosztów, ma praw o zgłosić wnio
sek o ustanow ienie dla n ej adwokata. Jeżeli sąd uzna wniosek za uza
sadniony, to w yda w tym  przedmiocie postanowienie i jednocześnie 
zwróci się do właściwej rady adwokackiej o wyznaczenie adw okata 
(art. 115 § 1 pkt 2 kjp.c.). Gdy wniosek tak i zostanie zgłoszony w sądzie 
rew izyjnym , to już tam  powinien być załatw iony, gdyż obowiązek 
przekazania sądowi I instancji dotyczy ty lko  wniosku o przyznanie 
zwo’nienia od kosztów sądowych (art. 112 § 3 k.p.c.). Ustanowienie 
adw okata d la strony  m a — w m yśl art. 116 k.p.c. — znaczenie peł
nomocnictwa procesowego, adw okat więc nie potrzebuje już uzyski
wać pełnom ocnictwa od strony. Działa on w jej im eniu, dopóki nie zo
stanie z tego obowiązku zwolniony bądź na swój wniosek, bądź na 
wniosek strony.

Cofnięcie stronie zwolnienia od kosztów sądowych nie powoduie 
autom atycznie wygaśnięcia pełnom ocnictwa i jeżeli adw okat — za zgo
dą strony — w yraża gotowość prowadzenia nadal jej spraw y, me ma 
obowiązku składania pełnom ocnictwa. Jeżeli natom iast nie chce sp ra
wy n?dal prowadzić, powinien pełnom ocnictwo wypowiedzieć (por. 
Peiper: Kom. do k.p.c., 1934 r., cz. I, str. 316). Na tym  stanow isku s ta 
nęli też Piasecki i Korzonek w K om entarzu do k.p.c. z 1931 r. (str. 411), 
w yrażając pogląd, że „praw a i obowiązki adw okata strony  zwolnionej 
od kosztów sądowych do dalszego zastępstw a jej, po cofnięciu zwolnie
nia, należy ocenić analogicznie do przepisu art. 95 k.p.c. (obecnie 87) 
bo stosunek jego do strony  ubogiej (zwolnionej od kosztów sądowych) 
należy w m yśl art. 117 (obecnie 116) uważać za oparty na pełnom oc
nictw ie”. Odm ienny pogląd reprezentu je  natom iast prof. Siedlecki 
(Praw o postęp, cyw., 1952 r., str. 284), k tó ry  tw ierdzi, że zwolnienie 
adwokata następuje ipso iure z chwilą cofnięcia zwolnienia od kosztów 
sądowych.

Może być natom iast wątpliwe, czy stronie wolno cofnąć pełnom ocni
ctwo adwokatowi wyznaczonem u dla niej z urzędu, skoro —  form alnie 
rzecz biorąc —  pełnom ocnictwa tego mu nie udzieliła. W ydaje n r  się, 
że odpowiedź na to pytanie powinna być tw ierdząca (p. Peiper w Kom. 
jw., str. 313). W każdym  razie sam  fak t udzielenia przez stronę pełno
mocnictwa innem u adwokatowi z w yboru nie zwalnia adwokata w yz
naczonego z urzędu od brania udziału w spraw ie. W szystkie więc pism a 
w ysyłane przez sąd pod jego adresem  są praw nie skuteczne.

Sąd w każdym  stanie spraw y bierze z urzędu pod rozwagę m.i. b rak  
upoważnienia do prowadzenia spraw y (art. 228 § 1 k.p.c.). Z chwilą 
więc gdy adw okat tw ierdzi, że został ustanow iony z urzędu, sąd obowią
zany jest sprawdzić, czy strona, k tó rą  m a zastępować, korzysta ze 
zwolnienia od kosztów sądowych, czy w łaśc:wy sąd ustanow ił dla mej 
adw okata z urzędu i czy właściwa rada adwokacka wyznaczyła go do
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tej w łaśnie spraw y. Brak choćby jednej z dwóch pierw szych w yżej 
w ym ienionych przesłanek powoduje nieważność decyzji rady  adwokac
kiej, co też sąd powinien uwzględnić z urzędu. Należy nadto pam ię
tać, że przyznanie zwolnienia od kosztów sądowych przez sąd niew łaś
ciwy (który nie rozpoznaje spraw y) jest bezskuteczne, jak  to w yjaśnił 
Sąd Najwyższy w orzecz. z dn. 7.II.1948 r. L u C 16/48 (K.p.c. w opr. 
Lipińskiego, 1957 r., str. 101).

Powyższe w yjaśnienia sąd powinien mieć także na uwadze, gdy cho
dzi o wyznaczenie innego adw okata do podjęcia czynności poza sie
dzibą sądu orzekającego. Nie do rzadkości należą wypadki, gdy strona 
zwolniona od kosztów sądowych bądź ustanow iony dla niej adw okat 
z urzędu zwracają się w  tej spraw ie bezpośrednio do sądu. P rak tyka  ta  
jest sprzeczna z w yraźnym  brzm ieniem  art. VI § 3 przep. w pr. k.p.c., 
w  m yśl którego na wniosek adw okata strony  zwolnionej od kosztów 
sądowych, m ającej podjąć czynność poza siedzibą sądu orzekającego, 
właściwa władza adwokacka wyznaczy w razie potrzeby innego adwo
kata  w  odpowiedniej miejscowości. S trona nie jest więc legitym o
w ana do złożenia takiego wniosku. Adw okat natom iast nie powinien 
zwracać s;ę w  tej spraw ie do sądu, lecz bezpośrednio do rady  adwo
kackiej, k tó ra  rozważy celowość wyznaczenia innego adwokata.

Za błędną przeto uważam  prak tykę  tych sądów, k tó re  na skutek  
w niosku adwokata (nie mówiąc już o wniosku strony) zw racają się 
w prost do rady  adwokackiej o wyznaczenie innego adw okata, pozba
wiając tym  samym  radę adwokacką możliwości m erytorycznego usto
sunkow ania się do zgłoszonego wniosku.


