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ZDZIStAW PAPIERKOWSKI

Projekt Prowa o wykroczeniach

(Kilka uwag o niektérych problemach ogélnych)

I. Zacznijmy od sprawy najbardziej ogélnej i zasadniczej, m’ano-
wic’e od pytania, czy nalezy badZz czy warto tworzyé oddzielny kodeks
karno-administracyjny?

W swoim czasie powiedzial pewien deputowany do parlamentu
francuskiego, ze ustawa w chwili jej uchwalenia jest juz przestarzala,
gdyz regulowany przez nig wycinek zycia spolecznego posungl sie
znacznie naprzéd. Jakkolwiek n'e nalezy pojmowaé tego powiedzenia
d la lettre, jednakze w tej przesadzie jest co$, nad czym trzeba sie za-
stanowi¢. Sgdze, 7e wypowiedz owego Francuza ma szczegblne zasto-
sowanie do przedmiotu niniejszego artykulu, tj. do prawa karno-admi-
nistracy jnego. Nigdzie chyba nie ma takiej dysproporcji miedzy zyciem
a aktem ustawodawczym jak wlasnie w tej dziedzin‘e.- Prawo admini-
stracyjne w ogoéle, a $ladem jego prawo karno-administracyjne musi
ulega¢, co jest zrozumiale, bardzo czestym zmianom i fluktuac’om. To-
tez zar6wno obowigzujgce prawo o wykroczeniach, jak i omawiany .
projekt prawa o wykroczeniach postepujg stusznie, rezygnujac ze skody-
fikowania w jednym akcie ustawodawczym wszystkich aktualnych wy-
kroczen i ograniczajac sie tylko do najbardziej typowych.

Jesli chodzi o redakeje czeSci ogdlnej jako catosci, to sadze, ze jest ona
lepsza w rrojekcie anizeli w prawie obowigzujgcym. Wyraza sie to
w rozbudowaniu szeregu przepisOw w poréwnaniu z postanowieniami
czesci ogblnej prawa obowigzujacego, a nadto przejawia sie to w wick-
szej przejrzystosci w dziedzinie sformulowan. Jakkolwiek nie jest wa-
dg z punktu widzenia techniki kodyfikacyjnej powolywanie sie, w tresci
danego przepisu na inne przepisy, to jednak nie nalezy w tym prze-
sadzaé, jak to wlasnie czyni przepis art. 2 obowigzujgcego prawa ¢ wy-
kroczeniach. Nie sadze jednak, aby dzieki wspomnianym cechom czesci
ogolnej istniala podstawa do twierdzenia 7ze projekt prawa o wykrorze-
niach oderwal sie od norm innych kodyfikacji i wszedl na droge wlas-
nych, oryginalnych koncepcji. Daje sie tow' em zauwazy¢ daleko idaca
recepcia norm pochodzacych z terenu czesci ogélnej kodeksu karnego
(zar6wno obowigzujacego, jak i projektu Komisji Kodyfikacyjnej).
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II. Przepis art. 1 omawianego projektu budzi powazne watpliwosci
i sprzeciwy. Primo, zgodnie z uzasadnieniem do art. 1 poprzedniego pro-
jektu prawa o wykroczeniach (1957 r.) sadze, ze materialna definicja
wykroczenia nie doprowadza do pozytywnych rezultatéw. Spoleczne
niebezpieczenstwo czynu jest pojeciem o tyle nie sprecyzowanym, ze
moze rodzi¢ niebezpieczenstwo dowolnej interpretacji. Secundo, spo-
leczne niebezpieczenstwo (szkodliwost) dziatania lub zaniechania jest
‘tak dalece conditio sine qua non odpowxedzialnosm karnej za te formy
zachowania sig, ze nie potrzeba o n'm exrpressis verbis wspommac
Wszak taki jest sens prawa karnego, zar6wno sgdowego, jak i admini-
stracyjnego, ze kara jest odptata nie za co innego, lecz wladnie za
narazanie na szkode (niebezpieczenstwo) débr prawnie chronionych.
Dlatego uwazam definicje formalng wykroczenia za bardziej godng po-
lecenia, a praktycznym kryterium ustalajgcym ogdlng tresé wykro-
czenia powinna by¢ sankcja karna. Tertio, autorytatywne stwierdzenie,
ze wyknoczenie nie jest przestepstwem, polega na grubym nieporozu-
mieniu. Jak mozna bowiem pozbawia¢ wykroczenie cech prz-este,pc-zoéci,
opierajac jego istote na ,spolecznym mebezpleczenstwne , a wiec na
elemencie zaczerprmetym z arsenalu czesci skladowych przestepstwa"
Jezeli wykroczenie nie jest przestepstwem, to w jakim celu czesé ogol-
ng prawa o wykroczeniach konstruuje sie w sposéb analogiczny, a nie-
rzadko dostownie tak samo jak odpowiednie koncepcje i sformulowania
czesei ogoblnej kodeksu karnego a wiec ustawy regulujacej dwie inne
postacie 'przestepstwa mianowicie zbrodnie i wystepek? Jeieli wy-
kroczenie nie jest przestepstwem, to czym ono jest jako przedmiot ka-
ry, jakie jest jego pojecie nadrzedne?

Nie trzeba chyba byé¢ szczegélnie domys$lnym, aby uswiadomi¢ so-
bie, ze omawiany projekt opiera sie in puncto przeciwstawiania pojecia
,Wykroczenia” pojeciu .,przestepstwa’ na pewnego rodzaju communis
opinio, jaka wbrew teoretycznej oczywistosci i pozytywnym przepisom
prawnym wytworzyla sie na tle polskiego prawa karnego, jakoby przez
,przestepstwo” sensu stricto nalezalo rozumie¢ tylko zbrodnie i wyste-
pek. Podstaws, na ktérej opiera sie wspomniany poglad, jest przepis
art. 12 k.k., ktory operujac w swej tresci pojeciem przestepstwa (zbrod-
ni i wystepku), przesadza rzekomo sprawe w tym sensie, ze przez
»przestepstwo”  rozumie sie tylko zbrodnie i wystepek. Przypatrzmy
sie wiec tej rzekomej przeszkodzie w wujmowaniu wykroczenia jako
przestepstwa w $wietle art. 12 k.k. oraz innych przepisow prawa kar-
nego.

Przepls art. 12 k.k. stwierdza, ze przestepstwa zagrlozone karg Smierci
lub wiezienia powyzej lat 5 sg zbrodn1am1 zagrozone za§ karami zasad-
niczymi wiezienia do lat 5, aresztu po'wyéej 3 miesiecy lub grzywny
powyzej 4500 zlotych — wystepkami Przepis ten operuje dwoma
rodzajami poje¢, a mianowicie pojeciem nadrzednym ,,przestepstwo
oraz pojeciami :podrzednyml »Zbrodnia” i ,,Wystepek” Operuje on mni-
mi w ten sposéb, ze podaje definicje zbrodni i wystepku, a nie defi-
nicje przestepstwa. Z przepisu tego nie wynika zatem, ze przestepstwem
jest tylko zbrodnia i wystepek, natomiast wynika jedymie to, ze po-
stacie przestepne okreSlone w czeSci szczeg6lnej kodeksu karnego sg
zbrodniami lub wystepkami zaleznie od rodzaju i wysokosci grozgcej
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kary. Ze przepis art. 12 k.k. nie ogranicza pojecia przestepstwa do
zbrodni i wystepkw, wynika to w szczeg6lnosci z definicji wystepku
jako przestepstwa zagrozonego m.i. aresztem powyie] 3 miesigcy lub
grzywny powyze] 4500 zlotych. Okazuje sie wiec, ze pozostalo jeszcze
co$, co zagrozone jest: kara aresztu do 3 miesiecy lub grzywny do
4 500 zlotych, i Ze to cos, ujmowane w log1cznym zwigzku z tresmq
przepisu art. 12 k.k., nie moze by¢ niczym innym jak tylko czescig
owego pojecia n(adrzednego tj. trzecim rodzaJem przestepstwa, czyli
wykroczeniem.

Wyjdzmy jednak poza obreb przepisu art. 12 k.k. i poza oparte na
nim immanentne dedukcje logiczne i zbadajmy, czy istniejg inne prze- -
pisy polskiego prawa karnego, ktére rzucalyby $wiatlo na omawiane
zagadnienie, a mianowicie przepisy pozwalajace, a moze nawet naka-
zujgce ujmowanie wykroczenia jako ,przestepstwa” nie tylko w o0go6l-
nym znaczeniu tecretycznym, lecz réwniez w konkretnym znaczeniu
ustawowym, nadanym temu pojeciu przez pozytywne przepisy polskie-
go prawa karnego.

Ct6z gdyby bylo :prawda,, ze kodeks karny rozumie przez ,,przestep-
stwo” tylko zbrodnie i wystepek, to redakcja takich przepiséw, jak
np. art. 92, 146, 147, 250 k.k., musiazlaby by¢ inna niz jest w rzeczywisto-
$ci. Mianowicie gdyby zbrodnia i wystepek wypelnialy catkowicie tresé
i zakres pojecia ,,przestepstwa”, to wymienione przeplsy, operowatyby
tym jednym pojeciem jako pojeciem wspolnym i nadrzednym (podob-
nie jak czynia to przepisy np. art. 148, 154, 160, 161 k.k.), nie rozszcze-
piajac go na poszczegdlne skladniki. Skoro jed‘nak jest inaczej, to z te-
go wida¢, ze zbrodnia i wystepek nie sg jedynymi elementami poje-
cia przestepstwa i ze tam, gdzie kodeksowi karnemu chodzi tylko
o zbrodnie i wystepek, zaznacza on to expressis verbis,

Przejdzmy jednak na teren innych przepisow prawa karnego.

Wedtug art. 15 prawa o wykroczeniach do wypadku zbiegu prze-
stepstw i zbiegu przepiséw stosuje sie odpowiednie przepisy rozpo-.
rzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o postepowaniu karno-admini-
stracyjnym z dnia 22 marca 1928 r. Tymi odpowiednimi przepisami sg
art. 10 i ant. 13—18 wspomnianego rozporzadzenia. Art. 10 brzmi: ,,Je-
zeli ten sam czyn wykazuje cechy przestepstwa (podkresl. mo-
je — Z. P.) ulegajacego ukaraniu przez wladze administracyjng, a za-
razem cechy przestepstwa ulegajgcego ukaraniu przez wladze sadowa
(...)”. Artykuly 13—18 znajdujg sie w rozdziale zatytulowanym ,,Zbieg
przestepstw i przepiséw karnych w postepowaniu karno-administra-
cyjnym”. Widzimy wieec, ze wykroczenie zostalo tu wyraznie nazwane
przestepstwem przez przepis ustawy, a zatem chodzi tu o to samo zna-
czenie ,,przestepstwa”, w jakim uzywaja tego pojecia roéwniez inne
przepisy ustawowe, a wsrod nich takze art. 12 k.k.

Przepis art. 10 lit. d) przepiséw wprowadzajacych kodeks karmy
i prawo o wykroczeniach stwierdza, ze tagodzeniu wedlug przepisu pod
lit. c¢) nie podlegaja kary za przestepstwa przewidziane w rozporza-
dzeniu Prezydenta szeczypos.politej z dnia 16 lutego 1928 r. o karach
za szpiegostwo i niektére inne przestepstwa przeciw Panstwu. Nie ma
znaczenia fakt, ze rozporzadzenie to juz nie obowigzuje. Nam chodzi
o ustalenie, ze art. 6 § 1, art. 12 § 2, art. 14, art. 25 § 3 tego rozporza-
dzenia wspominaty o wykroczemach a nadto 7e cytowany poprzednio
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art. 10 lit. d) przepisow wprowadzajacych, wydanych jednocze$nie
z kodeksem karnym i prawem o wykroczeniach jako tez réwnorzed-
nych z tymi aktami ustawodawczymi co do mocy obowigzujgcej, nazy-
wa te wykroczenia przestepstwami. Podobnie postepuie art. 12
§ 2 przepisow wprowadzajgcych kiodeks karny i prawo o wykrocze-
niach, nazywajac przestepstwami wykroczenia okreslone w art.
624—627 k.k. rosyjskiego z 1903 r. W mysl art. 14 § 1 tychze przepi-
sow wprowadzajacych, o rodzaju przestepstwa rozstrzygajg przepisy
art. 12 kK i art. 1 prawa o wykroczeniach po uwzglednieniu grozacej
za dane przestepstwo kary wedlug art. 10 lit. a) przepiséw wprowa-
dzajagcych kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Wedtug art. 15 § 1
tycnee przepisow wprowadzajacych, do przestepstw skarbowych sto-
suje sie przepisy czesci ogbélnej kodeksu karnego i prawa o wykrocze-
niach, jezeli przepis ustawy karnej skarbowej lub inny przepis szcze-
g6lny nie stanowi inaczej. Otéz i poprzednie ustawy karne skarbowe,
i okowigzujgca ustawa karna skarbowa z dnia 13 kwietnia 1960 r. rozu-
miejg przez przestepstwa skarbowe zaréwno wystepki skarbowe, jak
i wykroczenia skarbowe (zob. przepis art. 1 tejze ustawy). W zwigzku
z tym pozostaje przepis art. 509 § 1 k.p.k., ktéory réwniez poperuje po-
jeciem przestepstwa skarbowego. Jest wiec chyba rzeczg zrozumialg, ze
kodeks postepowania karnego, uiywajgc terminologii z dziedziny pra-
wa karnego skarbowego, ujmuje dane pojecia tak, jak to prawo, a wiec
rozumie przez przestepstwo skarbowe takie wykroczenie skarbowe.

Wreszc:e réwniez niektére ustawy karne dodatkowe nazywajg wy-
kroczenie przestepstwem. I tak np. art. 45 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolite] z dnia 22 marca 1928 r. o dozorze nad artykutami
zywnosci i przedmiotami uzytku (Dz. U. Nr 36, poz. 343 z pOzniejszy-
mi zmianami) stanowi, ze ,przestepstwa, za ktore niniejsze rozpo-
rzadzenie przewiduje kare pozbawienia wolno$ci nie powyzej 6 mie-
siecy, nalezg do.wlasciwosci sgdéw powiatowych (...)". Qtéz przepis ten
nazywa przestepstwem rowniez wykroczenia okreSlone w art. 26 (kara
pozbawienia wolnosci do 1 miesigca), art. 23 (kara pozbawienia wol-
nosci do 6 tygodni) i art. 34 (kara pozbawienia wolnosci do 3 miesie-
cy) tegoz rozporzadzenia. Przepisy art. 3 i 4 ustawy z dnia 14 kwiet-
nia 1937 r. o szkodnictwie lesSnym i polnym (Dz. U. Nr 30, poz. 224)
nazywaja przestepstwami wykroczenia okre§lone w art. 9—12 i art,
15 — 19 tejze ustawy. Tak samo postepujg przepisy art. 8 dekretu z dnia
24 czerwca 1953 r. o wyrobie i przerobie spirytusu (Dz. U. Nr 34, poz.
143) oraz art. 8 dekretu z dnia 24 czerwca 1953 r. o uprawie tytoniu
(Dz. U. Nr 34, poz. 144). »

Przykladéw stwierdzajgcych istnienie przepisow ustawowych nazy-
wajgcych wykroczenie przestepstwem mozna by znalezé znacznie wie-
cej, jednakze nie chodzi tu wcale o sukcesy statystyczne. Juz z zacyto-
vzanych wyzej przepisow wynika w sposéb oczywisty, ze wykro~z. nie
jest przestepstwem nie tylko w Swietle logicznych dedukcji, lecz
réwniez w rozumieniu pozytywnych przepiséw ustawowych, A zatem
contra experimentum nmon datum argumentum.

Na to wszystko mogliby powiedzie¢ autorzy omawianego projektu
prawa o wykroczeniach, ze nic ich nie obchodzi, jak bylo dotychczas,
ze oni tworza nowe prawo oparte na nowych koncepcjach i ze jedng
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z nich jest to, ze represja za wykroczenie jest nie zwyczajna kara, lecz kara
administracyjna. Otoz mie sagdze, aby nazwanie odplaty za wy-
kroczen'e karg administracyjng pozbawilo je charakteru przestgpstwa
{(wprawdzie najlzejszej kategorii, ale jednak przestgpstwa). _Z tym
przym.otnikiem czy bez niego kara za wykroczenie jest rekwizytem
swoistego prawa karnego, jakim jest prawo karno-administracy;ne. Ja-
ko reakcja na zachowanie sie godzace (wprawdzie w mniejszym: stopniu
niz zbrodnia i wystepek) w interesy spoleczne, kara za wykroczenie
zawiera w sobie element dolegliwoséci. O tyle wiec z natury’swojej jest
ona bardziej jednorodna z trescia i charakterem Kary kryminalnej za
powazniejsze przestepstwo (za zbrodnie i wystepek) anizeli z reakcja
na pewne swoiste przewinienia, wystepujaca réwniez pod nazwg kary,
jak np. kara pedagogiczna, kara dyscyplinarna czy kara konwencjonal-
na w prawic cywiinym,

III. ‘Wobec tego, ze przepis art. 1 projektu prawa o wykroczeniach
proklamuje zasade nullum crimen (nulla poena) sine lege (czy godzilo-
by sie stosowa¢ tutaj tak fundamentalng regule jak zasada legalnosci
w prawie karnym, gdyby wykroczenie nie bylo przestepstwem?), nale-
7y stwierdzi¢, ze przepis ten pozostaje w sprzeczno$ci z przepisem
art. 2 projektu. Logiczng bowiem konsekwencjg zasady nullum crimen
sine lege powinna by¢ w tzw. miedzyczasowym prawie karnym (czaso-
wa kolizja przepiséw ustawowych) zasada lexr retro non agit. A wiec
do wykroczenia popelnionego w czasie obowigzywania dawnej usta-
wy nalezaloby stosowaé te dawng ustawe, chociaz ona juz. nie obowig-
zuje w chwili wydawania orzeczenia. Wowczas dzialanie zasady nullum
crimen sine lege byloby prawidlowe i konsekwentne zaréwno w scnsie
pozytywnym (zakaz analogii w prawie karnym), jak i w sensie nega-
tywnym, tj w sensie zakazu obejmowania wsteczng mocg obowiazuja-
cg nowej ustawy wykroczen popelnionych w czasie obowigzywania
dawnej ustawy. Tymczasem przepis art. 2 projektu recypuje zasade
lex retro agit. Miejmy nadzieje, ze ta niekonsekwencja natury logicz-
nej zostanie stepiona spolecznymi korzysciami plyngcymi ze stesowa-
nia nowej ustawy, jako lepszego i sprawniejszego narzedzia regulujg-
cego potrzeby zycia. Wszak chyba dlatego doszlo do wydania nowej
ustawy, ze dawng uwazano juz za nieodpowiednig. Zasada ustawy naj-
wzgledniejszej jest stuszna, jezeli jest to ustawa obowiazujaca w chwili
porelnienia wykroczenia badz w chwili wydawania orzeczenia. Nato-
miast je-s@ ona nietrafna, jesli chodzi o tzw. Zwischengesetz, tj. ustawe
obowigzujycg w miedzyczasie i nie majgca nic wspolnego z zadng
z wspomnianych chwil. Lex mitissima- w rozumieniu projektu to juz
nie humanitaryzm, lecz sentymentalizm w prawie karnym.

Na temat rodzaju winy w zwiazku z popelmieniem wykroczenia po-
przedni projekt prawa karno-administracyjnego wprowadzal dwa war‘an-
ty. Wedlug jednego mozna bylo odpowiadaé za wykroczenie popeinio-
ne tylko z winy umyslnej, wedlug drugiego wchodzila w gre réwniez
wina nieumyslna. Otéz uwazam, ze obecny projekt postepuje stusznie
stwierdzajac w przepisie art. 4, ze odpowiedzialnosé ta ma miejsce za-
réwno w wypadku winy umy$lnej, jak i w wypadku winy nieumysinej,
chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej. UmySknosé i nieumys$lnosc
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sa stanami psychicznymi niejako wrodzonymi czlowiekowi, a wigc dla-
czego prawo nie mialoby daé wyrazu temu stanowi. Ponadto wprowa-
dzenie jedynie winy umyslnej byloby niebezpieczne. Udowodnienie tej
winy jest bardzo trudne, totez kazdy sprawca wykroczenia staralby
sie zwekslowaé sprawg na tory bezkarnej nieumysinosci.

Dobrze sie stalo, ze obecny projekt poprawia w przepisie art. 5 § 1
pkt 2 koncepcje doli eventualis, zacieSniong w poprzednim vprojekcie
tylko do przestepstwa materialnego (skutkowego). Projekt obecny roz-
szerza te koncepcje réwniez na przestepstwo formalne. Jest to sta-
nowisko sluszne, gdyz godzenie si¢ na stan przestepny moze byé nie-
jednokrotnie bardziej karygodne anizeli godzenie si¢ na skutek prze-
stepny.

Z uznaniem nalezy réwniez podkresli¢, ze przepis art. 11 § 3 obec-
nego projektu usuwa biad, jaki popelnialy przepisy art. 8 § 2 i art. 9
§ 2 poprzedniego projektu prawa o wykroczeniach., Mianowicie przepi=
sy te wprowadzaly — w zwigzku z upojeniem alkoholowym -—— kon-
cepcje nie do przyjecia z punktu widzenia psychologicznego i psychia=
trycznego, a wiec punktu widzenia, na jakim musi si¢ opieraé nowo-
czesne prawo karne (sgdowe i administracyjne). Gdyby poprzedni pro-
jekt uwzglednial przynajmniej actio libera in causa, sprawa bytaby do
dyskusji. Nie mozna sie bylo natomiast zgodzi¢ na rozwigzanie, w mys$l
ktérego miatby catkowicie odpowiadaé¢ za swoje dzialanie lub zaniecha-
nie kto$. kto bez winy, a nawet przypadkowo upit sie do granic zaklé-
cenia czynnoéci psychicznych i w tym stanie popelnil wykroczenie. Ta-
ki sprawca nie moze odpowiadaé za to, co zrobil badz czego nie zro-
bil, gdyz co do tego wina, jego byla wylaczona. Sadze, ze najwlasciw-
szym rozwigzaniem tej spolecznej bolgczki, jaks jest pijanstwo, byloby
uznanie za przestepstwo samego faktu upicia sie, a kare nalezaloby re-
gulowat zaleznie od tego, co taki pijak popehnil. Bylby to wprawdzie
obicktywizm w prawie karnym, ale obiektywizm, ze wzgledu na cel,
usprawiedliwiony.

Redakcja przepisu art. 32 nowego projektu nie jest zbyt szcze$liwa.
W szczegélnosci — co ma oznaczaé drugie zdanie § 2 tego przepisu?
Prawdopodobnie chodzi o to, ze nie nalezy wymierza¢ kary lacznej.
Trzeba by to jednak wyrazi¢ jasniej. Stwierdzenie, ze ,wymierza sig
kare w granicach tego przepisu”, jest z jednej strony samo przez sig
zroz.uml.alym truizmem, a z drugiej strony nie wylgcza wymiaru
swoistej kary ljcznej, mieszczacej sie w granicach naruszonego przepi-
su ustawy. Ponadto wolalbym, zgodnie z tradycja kodyfikacyjng w tej
dziedzinie, aby w przepisie § 1 byla mowa o zbiegu wykroczen, a w jed-
nym z dalszych paragraféw nalezaloby wspomnie¢ o zbiegu przepi-
sow (ustaw), ktory uzasadnienie projektu mietrafnie nazywa jednoczy-
nowym zbiegiem wykroczen. Przeciez jeden czyn nie moze zbiegat¢ sig
z samym soba. Jednoczynowy zbieg przestepstw to contradictio in
adiecto. Sadze, ze przepis art. 32 projektu nalezaloby przeregiangaé w
ten sposéb, aby w § 1 uregulowaé zbieg wykroczeh naruszajacych réz-
ne przepisy, w § 2 — zbieg wykroczen naruszajacych ten sam przepis
(z zaznaczeniem przy tym, ze kara nie moZe przekroczy¢ gornej gra-
nicy przewidzianej w tym przepisie), a w § 3 — zbieg przepiséw
ustawy.

4 — Palestra



50 : Zdzistaw Papierkowski Nr 9 @45)

IV. Przepis art. 29 nowego projektu wprowadza do orzecznictwa
karno-administracyjnego warunkowe zawieszenie wykonania kary
aresztu. Czy jest to co§ nowego w poréwnaniu z obecnym stanem praw-
nym in puncto tego srodka kryminalno-politycznego?

Ot6z jest to niewatpliwie novum, je§li chodzi o wladze administra-
cyjng jako czynnik orzekajacy kare ra wykroczenia. Natomiast nie jest
to, moim zdaniem, zadng innowacjg w stosunku do sadu orzekajacego
w postepowaniu karno-administracyjnym. Istnieje wprawdzie pow-
szechny poglad, ze sgd mie moze warunkowo zawiesi¢ kary aresztu
orzeczonej za wykroczenie, gdyz przepis art. 2 prawa o wykroczeniach
nie cytuje przepiséw art. 61—64 k.k. regulujgcych kwestie warunkowe-
go zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, jednakze poglad
ten jest mylny. C6z bowiem wynika, a co nie wynika z przepisu art. 2
obowigzujgcego prawa o wykroczeniach? Ot6z z faktu, Ze przepis ten
nie cytuje art. 61—64 kk., wynika niewatpliwie, ze wladza admini-
stracyjna nie moze stosowa¢é warunkowego zawieszenia wykonania ka-
ry aresztu orzeczonej za wykroczenie. Ta konkluzja jest zupelnie oczy-
wista. Ale czy rozcigga sie ona réwmiez na sad? Czy okolicznosé, ze
ustawa nie wyposaza wladzy administracyjnej w prawo dysponowania
tym $rodkiem kryminalno-politycznym ma dowodzi¢, ze réwniez i sad
nie ma tego prawa w stosunku do wykroczen, mimo ze ma je w sto-
sunku do zbrodni i wystepkéw? Communis opinio twierdzi, ze prawo
o wykroczeniach obowigzuje nie tylko wladze administracyjna, ale
rowniez i sad. Skoro w t{ym prawie nie ma mowy o warunkowym
zawieszeniu kary, to pociaga to za sobg nastepstwa nie tylko dla wiladzy
administracyjnej, ale réowniez dla sadu. Istotnie, trzeba przyznaé¢, Ze
prawo o wykroczeniach wigze sad na réwni z kazda inng ustaws. Ze
wzgledu jednak ma sposob zredagowania art. 2 prawa o wykroczeniach
musimy powiedzie¢, ze prawo to wigze sgd o tyle tylko, o ile chodzi
o jego pozytywne przepisy, natomiast nie odbiera ono sadowi tych-
uprawnien, ktére sad ma na mocy innej ustawy, a ktére nie stoja w
sprzecznosci z pozytywnymi postanowieniami prawa o wykroczeniach,

A zatem sad jest zwigzany prawem o wykroczeniach, jesli chodzi np.
o to, Zze nie mozna wymierzy¢ za wykroczenie kary aresztu surowszej
niz 3 miesigce, ze grzywny nie mozna wymierzy¢ ponizej przepisanego
minimum, ze musi si¢ respektowaé okresy przedawnmienia, $cigania, wy-
rokowania i wykonania kary przewidziane za wykroczenia, ze sad nie
moze konstruowac¢ postaci wykroczen per analogiam, lecz jest zwiazany
trescig przepisow czesci szczegbélnej prawa o wykroczeniach, itp. Ogél-
nie zatem trzeba powiedzie¢, ze sad jest zwigzany tylko tymi przepisa-
mi prawa o wykroczeniach, ktére stanowi norme prawng w formie
makazu badZz zakazu.

niezacytowanie w art. 2 prawa o wykroczeniach pewnych przepi-
sOw kodeksu karnego nie odbiera sgdowi uprawnien na tych przepi-
sach opartych i Ze nie stoi ono na przeszkodzie w stosowaniu przez sad
tych uprawnien co do wykroczen, dowodzi réwniez nastepujgca oko-
licznosé. W art. 2 prawa o wykroczeniach nie sg m.i. zacytowane réw-
niez art. 4—11 k.k. (zagadnienie tzw. miedzynarodowego prawa kar-
nego), art. 23—25 kk. (usilowanie) i art. 27 k.k. (pomocnictwo). Ro-
zumujac w taki sposob, jak to czyni communis opinio co do omawia-
nego zagadnienia, powinniS§my powiedzie¢, ze sgdowi nie wolno kara¢
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za wykroczenia popelnione za granicg, za usilowanie popelnienia wykro-
czenia ani za pomoc udzielong do jego popelnienia, poniewaz odpo-
wiednie przepisy kodeksu karnego nie sg cytowane w art. 2 prawa
o wykroczeniach. Ot6z sama teza jest sluszna, ale rozumowanie jest
falszywe. Istotnie, sgd nie moze karaé za wykroczenia popelnione za
granica, za usilowanie i pomoc w zwigzku z wykroczeniem, ale wecale
nie dlatego, ze przepisy art. 4—11, art. 23—25 i art. 27 k.k. nie sg cy-
towane w przep'sie art. 2 prawa o wykroczeniach, lecz dlatego, ze wy-
raznie stoja temu na przeszkodzie pozytywne przepisy prawa o wy-
kroczeniach. A mianowicie art. 3, je$li chodzi o wykroczenia popelnione
za granica, a art. 5 § 2, jesli chodzi o usilowanie i pomocnictwo.

Widzimy wige, Ze niezacytowanie pewnych przepisow kodeksu kar-
nego w art. 2 prawa o wykroczeniach nie jest w stosunku do sadu ta
forma enuncjacji ustawodawcy, w ktorej cheialby on pozbawi¢ sad pew-
nych praw piyngcych z kodeksu karnego. Z przytoczonych uwag na
temat niezacytowania w przepisie art. 2 prawa o wykroczeniach nie-
ktérych postanowien kodeksu karnego wynika, Ze sad w postepowaniu
karno-administracyjnym nie moze stosowaé tych nie zacytowanych
przepiséw kodeksu karnego wzgledem wykroczen, jezeli: 1) stosowanie
ich jest expressis verbis zakazane przepisami prawa o wykroczeniach
(art. 3 i art. 5 § 2 tegoz prawa), 2) unormowane tymi przepisami ko-
deksu karnego zagadnienia sg inaczej uregulowane pozytywnymi prze-
pisami prawa o wykroczeniach (art. 1, 4, 5 § 1, 6—15 prawa o wykro-
czeniach), wreszcie 3) postanowienia kodeksu karnego sa bezprzedmioto-
we w stosunku do wykroczeh ze wzgledu na ich szczegolne zastoso-
wanie do zbrodni i wystepkéw (np. art. 37 lit. a) i b), art. 38, art. 39,
art. 57 § 1, art. 65—68 k.k.). Jezeli zadna z tych trzech i tym podob-
nych ewentualnosci nie zachodzi, sad moze stosowaé wzgledem wykro-
czeh wszystkie te przepisy, ktére ma prawo stosowaé¢ z mocy kodeksu
karnego wobec zbrodni i wystepkow.

Konkluzja ta nabiera charakteru sadu oczywistego, jezeli sie zwazy,
ze obok wykroczen administracyjnych sa jeszcze wykroczenia sado-
we, a wiec takie, ktérych rozpoznawanie nalezy do bezposredniej kom-
petencji sagdu (zob. art. 16 § 3 przepisébw wprowadzajagcych kodeks kar-
ny i prawo o wykroczeniach). Czyzby i w tych wypadkach sgd nie
mégl warunkowo zawieszaé kary aresztu? A jedli ma to prawo w sto-
sunku do wykroczen uregulowanych odrebnymi przepisami ustawo-
wymi poddajacymi wykroczenia wprost kompetencji sadowej, to dla-
czego nie mialby go w stosunku do wykroczeri uregulowanych w
przepisach art. 17—63 prawa o wykroczeniach i w stosunku do innych
wykroczen administracyjnych?

Nawigzujgc do wspomnianej wyzej konkluzji, malezy -stwierdzi¢, ze
nie jest ona sprzeczna z przepisami ustawowymi i Ze sgdowe zawie-
szenie kary aresztu za wykroczenie nie jest obce duchowi polskiego
ustawodawstwa karnego. Swiadczy o tym art. 12 § 2 przepisow wpro-
wadzajacych kodeks kamy i prawo o wykroczeniach, Wedlug tego
przepisu stosuje sie do przestepstw okreslonych w art. 624—627 k.k.
z 1903 roku przepisy czesci ogélnej kodeksu karnego, a zatem réwniez
przepisy art. 61—64 kk. dotyczace warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci. Te przestepstwa okre$lone art. 624—
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—627 k.k. z 1903 roku sg to wykroczenia polegajace na kradzie-
zach lesnych.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia zagadnienie, czy uzasadniony jest
przepis art. 29 projektu prawa o wykroczeniach wyposazajacy wladze
administracyjng w tak subbelny $rodek kryminalno-polityczny jak wa-
runkdwe zawieszenie wykonania kary aresztu. Sadze, Ze nie nalezy
mie¢ co do tego zasadmiczych watpliwosci, ale pod warunkiem, ze ten,
kto bedzie tym $rodkiem dysponowal, bedzie posiadal odpowiednie
kwalifikacje oparte na wilasciwym wyksztalceniu prawniczym. Druga
rekojmiag nalezytego stosowania nie tylko tego $rodka kryminalno-po-
lityczneco, lecz w ogéle prawidlowego funkcjonowania orzecznictwa
karno-administracyjnego powinna byé kontrola sgdowa. Jest ona ko-
nieczna nie dlatego, jakoby wyzsza wladza administracyjna nie potra-
fila zatwierdzaé lub uchylaé orzeczenia nizszej wiadzy administracyj-
nej, lecz dlatego, ze obywatel widzi w niej gwarancje praworzadnosci.
Spoleczenstwo ma zaufanie do czynnika sgdowego, prawo wiec musi
to respektowaé¢ i da¢ temu wyraz.

Kontrole sgdowg wyobrazam sobie w ten sposob, ze juz od orzeczenia
karnego wladzy administracyjnej I instancji mozina by sie odwola¢ do
wlasciwego sadu. Mysle, ze taka koncepcja czyni zado$¢ zaréwno postu-
latowi zasadniczemu, jakim jest gwarancja praworzgdnosci, jak i eko-
nomii procesowej, polegajacej na tym, by nie rozwleka¢ postepowania,
zwlaszcza, ze chodzi o sprawy drobne, jakimi z natury swojej sg wy-~
kroczenia. Nie sadze, azeby bylo celowe uruchamianie postepowania w
obydwu instancjach administracyjnych wraz z ewentualnym postepowa-
niem z tytulu nadzoru, a nastgpnie dopiero wszczynanie postepowania
sgdowego. Nie uwazam bowiem takich zdarzen, jak np. nieprawidio-
wego trzepania dywandéw czy niedozwolonego zbierania jagéd lesnych,
za sprawe tak dalece wazng, zeby do jej rozpatrywania mobilizowaé
az tyle czynnikow urzedowych,



