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ALFRED KAFTAL

Przyczynek do problematyki konwalidaciji
prawomocnych wyrokéw sadowych

I. Zagadnienie konwalidacji czynnoSci procesowych oraz wyrokow
sagdowych znalazlo ostatnio szersze odbicie w literaturze prawniczej.!?
Nic w tym dziwnego, gdyz problem ten ma zasadnicze znaczenie o du-
zym ciezarze teoretycznym. Wyrazane jednak ostatnio poglady w spra-
wie konwalidacji prawomocnych wyrokéw sgdowych nasuwaja pewne
zastrzezenia i w zwigzku z tym wymagajg wyjasnienia, a to tym bar-
dziej, ze — jak sie¢ wydaje — zastrzezenia owe sg wynikiem raczej
pewnego nieporozumienia (bedzie o tym mowa nizej). Watpliwosci
w powyzszej materii nasuwaja sie gtéwnie w zwigzku z ciekawymi, lecz
rownie dyskusyjnymi pogladami wyrazonymi przez prof. J. Habera
(przy omawianiu problematyki prawomocnosci wyrokoéw sgdowych) w
kwestii konwalidacji prawomocnych wyrokéw sgdowych.2

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan wypada sie zastrzec
z ‘gory, ze moéwige o konwalidacji wyrokéw sgdowych mamy- na mysli
wylgcznie wyroki prawomocne. Z tego wzgledu pominieta tu zostanie
obszerna problematyka konwalidacji czynno$ci procesowych w ogoéle
przez naprawienie okres§lonych uchybien (bgdz w drodze ponownego
wykonania danej czymnosci, badz tez w drodze zaskarzenia danego
orzeczenia).? Z chwilag bowiem uzyskania przez wyrok cech prawo-
mocnosci — wady, jakimi moze on by¢ dotkniety, nie mogg byé w za-
sadzie usuniete (co najwyzej w drodze nadzwyczajnych srodkéw praw-
nych). Dlatego tez bedzie wymagalo wyjasnienia pojecie konwalidacji
prawomocnych wyrokéw sgdowych, przyjete powszechnie w doktrynie,
a ostatnio poddane krytyce. W szczeg6lnosci chodzi¢ bedzie o rozstrzyg-
nigcie, czy przez to, ze wyrok staje sie prawomocny, nastepuje konwa-
lidacja zawartych w nim uchybien (tzn. ze czynnosci wadliwe staja sie
niewadliwymi), czy tez zagadnienie powyzsze nalezy ujmowaé w plasz-
czyznie prawnej, a nie faktycznej.

1 S. Waltos$: Konwalidacja w procesie karnym. NP nr 4/60, s. 494;
J. Haber: Istota prawomocnos$ci w prawie procesowym karnym, Zeszyty Praw-
nicze PAN nr 1/61, s. 162.

2 J.Haber: jw, s. 162,

3 Beling: Deutsches Reichsstrafprozessrecht, wyd. 1928 r., s. 211 (§ 4), 212,
213; S. Waltos: jw., s. 494 i nast.
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II. Problematyka konwalidacji prawomocnych wyrokéw sadowych
ma dos$¢ bogatg literature polskg i obcg. Rodzi sie wiee na wstepie py-
tanie: co rozumiano przez to pojecie?

Mozna tu przykladowo podaé, ze np. prof. Sliwinski* wyjasnit, iz
orzeczenia wzglednie niewazne wskutek n'ezaskarzenia ich lub praw-
nej niemoznosci tego zaskarzenia doznaja uzdrowienia, przemieniajg
si¢ w akty procesowe o takiej samej mocy prawnej co orzeczenia wy-
dane w zupelnej zgodzie z ustawag. Podobnie prof. W. Wolter’ twier-
dzi, ze jeSli n'e nastapi zaskarienie orzeczenia niezgodnego z prawem,
to nastepuje konwalidacja, czyli orzeczenie takie ma taki walor, jak
kazde inne orzeczenie zgodne z prawem. Prof. W. Siedlecki® idzie jesz-
cze delej uznajac, iz ,,wspblng dla wszystkich czynnosci zasada jest, ze
wszelki brak zeszly przy dokonywaniu czynno$ci przez sad zostaje
pokryty prawomocnos$cig orzeczenia konczgcego postepowanie”.

Z powyzszego wynika w sposéb jasny, ze uzyty przez tych autoréw
termin konwalidacii wyrokéw sgdowych ma na celu wprowadzen‘e kon-
strukcji, w mys$l ktérej czynnoéé procesowa dotknigta jakimikolwiek
uchybieniami prawnymi (z wylaczeniem uchybien wymienionych w
art. 377 k.p.k.) staje sie dzieki prawomocno$ci czynno$cig procesowg
nie dotknietg zadnymi wadami — oczywiscie do czasu ewentualnego
wzruszenia prawomocnego wyroku w drodze rewizji nadzwyczajnej
lub wznowienia postepowania karnego. .

Czy zatem przez pojecie konwalidacji nalezy rozumieé, ze uchybienia,
jakimi dotknigty jest wyrok sgdowy, stajg sie faktycznie niewadliwe?
A wiec jezeli wyrok zostal wydany z obrazg przepiséw prawa proceso-
wego (np. wskutek nieudz'elenia oskarzonemu ostatniego glosu — art.
315 k.p.k. albo mimo braku obroncy obowigzkowego — art. 79 § 1
k.p.k.), to czy ma to oznaczaé, ze na skutek uprawomocnienia sie wy-
roku zostal udzielony oskarzonemu ostatni glos albo ze mial on obron-
ce. Oczywiscie — nie. W zadnym bowiem raz'e prawomocnos$¢ wyroku
nie likwiduje uchybien zawartych w tym wyroku, ktére obiektywnie
przeciez istniejg i bedsa istnie¢ tak diugo, dopoki nie zostang usunigte.
Nie wydaje sie takze, zeby powolani autorzy uwazali, iz uchybienia,
jakimi jest dotkmiety wyrok, znikly na skutek prawomocnosci i zeby
tym samym wyrok uleg! ,uzdrowieniu”. Wlasnie tego rodzaju niestusz-
ae u’mowanie konwalidacji, traktowanej w oderwaniu od instytucji
niewazno$ci wyrokéw sadowych, lezalo m.zd. u podloza krytycznych
w tej materii uwag czy pogladéw J. Habera i L. Schaffa.

Warto tu podkresli¢, ze koniecznos¢é powiagzania problematyki konwa-
lidacji z zagadnieniem niewazno$ci zarysowala sie szczegdlnie wyraznie
w doktrynie niemieckiej, a to wobec nieunormowania ustawowego tzw.
bezwzglednej niewaznosci wyrokéw sgdowych.

INII. Jesli chodzi o doktryne niem’ecka, to przyjmowano w zasadzie
konstrukcje, w mys$l ktérej niezaskarzenie wyroku sadowego (np. wsku-
tek rezygnacji ze skargi rewizyjnej), powodujgce tym samym jego

¢+ Sliwinski: Polski proces karny - zasady ogélne, wyd. 1959 r. (skrypt),
s. 233.
5 W. Wolter: Postepowanie karne, wyd. 1950 r. (skrypt), s. 50.

¢ W. Siedlecki Czynnoéci procesowe, PiP nr 11/51, s. 712
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uprawomocnienie sie, sanowalo uchybienia procesowe zawarte w wy-
roku.” O. Schwarz® w sposéb nie budzgcy watpliwosei wyjasnil, ze
uchybienie terminu do zaloZenia $rodkéw prawnych naprawia niedo-
ciggniecia wyrcku, tak ze staje sie on w pelni skuteczny. Podobnie
Love-Rosenberg® uwazaja, ze jeSli wyrok stal sie prawomocny, to musi
on by¢ z tego wzgledu wykonany, i to bez Zadnych zastrzezen. Za§ zu
Dohna!® doszedl w swych rozwazaniach do twierdzenia, ze ,,zasada pra-
womocnosci pokonuje wszystkie tego rodzaju wady”. Wydaje sie wiec,
ze jeSli chodzi o to, iz wyrok nie zaskarzony, chotby dotkniety uchy-
bieniami, ulega sanacji — to w literaturze niemieckiej nie bylo pod
tym wzgledem zadnych watpliwosci. Natomiast istniala watpliwosé co
do tego, czy sanacja ta dotyczy wszelkich uchybien, czy tez trzeba tu
wylgczy¢é pewng grupe uchybien, ktére sprawiaja, ze wyrok nie staje
'sie nigdy prawomocny.! W ten sposbéb spér przeniosl sie w dziedzine
konstrukeji bezwzglednej niewazno$ci, majgcych swych przeciwnikéw
i zwolennikow.’? W zaleznosci tez od tego, czy dopuszczano niewaznosé
ipso iure wyrokéw, czy tez nie, rozszerzano badZz zwezano zakres uchy-
bien nie dopuszczajacych do uprawomocnienia sie wyroku oraz jego sa-
nacji. I tak np. Kries i Lucas ¥ uwazaja, ze wszelkie uchybienia pokryte
zostajg autorytetem prawomocnego wyroku, inni za$, jak Bennecke, Be-
ling czy Binding!, szczegdlnie szeroko interpretuja uchybienia pocig-
gajace za soba niewazno$¢ wyroku i uniemozliwiajace jego uprawo-
mocnienie sie.

Abstrahujac od tego, czy wyrazone w doktryme niemieckiej pogla-
dy co do sanacji uchybien sg stuszne, czy tez moze zbyt szeroko ujmo-
wane — przyja¢ nalezy, ze pmblematyka sanacji wyrokoéw sgdowych
znana jest doktrynie niemieckiej w $cistym powigzaniu z zagadnieniem
niewazno$ci wyrokéw sgdowych.

IV. Je$li chodzi o pojecie konwalidacji wyrokoéw sadowych w powo-
jennej literaturze polskiej, to spotkalo sie ono jedynie z krytyka ze
strony prof. L. Schaffa oraz prof. J. Habera!s, ktorzy, co ciekawsze,
krytykujgc ja wychodzg z pozycji odmiennych.

L. Schaff doszedt w swych pogladach do skrajnosci, bo neguje
wszelka mozliwoé¢ konwalidacji miezaskarzalnych wyrokéow sadowych
twierdzgc, ze dopoéki wyrok sagdowy dotkniety jest jakimkolwiek uchy-

7 Beling: jw., s 212-213,

¢ O. Schwa rz: Kurz-Kommentar, wyd. 1957 r., s. 57.

* L 1éive-Rosenbez‘g: Die Strafprozesscrdnung-Kommentar, wyd. 1958 r.,
s. 60-61.

10 A, zu Dohna: Strafprozessrecht, wyd. 1925, s. 208

1 Peters: Strafprozess, wyd. 1952, s. 406 i mast. oraz Henkel: Strafver-
fahrensrecht, wyd. 1953, s. 305 i nast.

2. A, Kaftal: O przyczynach bezwzglednej niewazno$ei orzeczen sadowych,
Palestra nr 10 i 11/60.

13 V. Kries: Lehrbuch des deutschen Strafprozessrecht, wyd. 1892 r., s. 761
oraz L ucas: Anleitung zur Strafrechtlichen Praxis, wyd. 1913 s. 357.

* Binding: Grundriss des deutschen Strafprozessrecht, wyd. 1900 r.,
s. 230-233 oraz Bennecke-Beling: Lehrbuch des deutschen Reichsstrafprozess-
rechts, wyd. 1892, s. 293, 405.

15 L. Schaff: Proces karny Polski Ludowej, wyd. 1953 r., s. 344 oraz J. Ha-
ber: jw., s. 162,
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bieniem obrazy prawa, dopdéty nie staje sie¢ on materialnie prawomoc-
ny; co najwyzej zyskuje on cechy formalnej prawomocnosci, wskutek
czego staje sie wykonalny. Stanowisko to, majace na wzgledzie nie-
watpliwie postulat wykrycia prawdy obiektywnej oraz dazenie do ide-
alnego wyroku, bylo nie do przyjecia dla praktyki sadowej i dlatego
spotkalo sie¢ z ostrg krytyka. Na przyklad prof. S. Sliwinskil® zwraca
uwage, ze odrzucenie tzw. konwalidacji procesowej prowadzi do wnios-
ku, iz ,,instytucja §rodkéw odwolawczych bylaby niepotrzebna, a nawet
sprzeczna ze zdrowym rozsgdkiem”. Prof. S. Kalincwski zag!? stusznie
podnosi, ze rodzi sie przy te, kouncepeji pytenie, kto i kiedy wma stwier-
dzaé stopien wadliwosci niezaskarzalnego orzeczenia.l® Zresztg prof.
Schaft odstapit wkrétce od swych pogladéw.® Wprawdzie przyjmo-
wal on nadal, ze orzeczenie prawomocne nie moze byé¢ sprzeczne z pra-
wem, lecz przyznawal, iz uchylenie prawomocnosci mozliwe jest wy-
lacznie w trybie przewidzianym przez prawo karne procesowe. Nie-
mniej jednak, wypowiadajac sig nadal przeciw konwalidacji wyrokéw
sgdowych, uwazal ze jej negacjg jest wlasnie instytucja rewizji nad-
Zwyczajnej.

Z innych nieco pozycji poddaje krytyce teorie konwalidacji wyrokéw
sgdowych prof. J. Haber.2® Slusznie przyjmujac, Ze prawomocny wy-
rok korzysta jedynie z domniemania prawdziwosci i stusznosci, neguje
on zarazem poglad, jakoby prawomocno$é konwalidowala bledy wyroku
czy uchybienia prawne. W koncepcji tej widzi pewne pozostalosci te-
orii materialnoprawnej o prawomocno$ci. Uwaza, ze usuniecie kolizji
pomiedzy prawomocno$cia orzeczenia a jego niezgodnoscia z prawem
rozwigzuje w socjalistycznym ustawodawstwie procesowym instytucja
wznowienia pcstepowania oraz rewizji nadzwyczajnej.

Wydaje sig, ze poglady te, wyrazane na podstawie analizy pojecia
prawomocnosci wyroku w oderwaniu od niewazno$ci wyroku, sa wy-
nikiem pewnego nieporozumienia powstalego na tle niewlasciwego ro-
zumienia pojecia konwalidacji wyrokéw sadowych oraz zawartych w
nim uchybien,

V. Na tle przedstawionych wyzej pogladéw rodzi sie pytanie, czy
istotnie prawomocnoéé jest atrybutem (obiektywnej) bezblednosci wy-
roku pozbawionego jakichkolwiek uchybien, czy tez zalozen‘em jej
jest tylko utrwalenie pewnych skutkéw prawnych orzeczonych w roz-
strzygnieciu konczacym proces — nawet je§li bylo ono-bledne. Czy tez
moze zalozeniem tutaj jest przyjecie pewnego domniemania prawnego
w powigzaniu z konstrukcig niewaznosci wyroku sgdowego?

Aby udzielié prawidlowej odpowiedzi oraz wyjasni¢ pojecie konwali-
dacji prawomocnych wyrokéw sagdowych, trzeba najpierw zastanowi¢

18 B Janiszewska: Sprawczdanie z dyskusji nad podrecznikiem L. Schaffa,
PiP nr 11/54, str. 640 (wypowiedz prof. S. Sliwinskiego).

17 E. Janiszewska. jw, s. 646 (wypowiedz prof. S. Kalinowskiego).

18 A Kaftal: Problematyka czeSaiowej prawomocnoéci orzeczen sadowych w
Swietle kodeksu postepowania karnego oraz orzecznictwa SN, PiP nr 10/57,
s. 627-628 oraz J. Haber: jw., s. 160-161.

¥ I, Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff: Komentarz do ko-
deksu postepowania kamego, wyd. 1959, s. 31 i 59.

2 J Haber: jw, s. 162,
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si¢ nad genezg tego pojecia oraz nad celem, jakiemu mialo ono stuzyé.

Pojecie to zjawilo sie na tle konstrukeji niewaznosci wyrokéw sg-
dowych. W teorii procesu karnego uwaza sie powszechmie, ze wazna
jest czynno$§¢ procesowa, jezeli odpowiada ona przepisom prawa co do
czasu, miejsca, sposobu i innych warunkéw jej dokonywania, przy czym
naruszenie tych przepiséw zawsze pocigga za soba niewainos¢ czyn-
nosci procesowej, ktéra uwazana jest za niebyls.?

Naruszenie przepisow prawa powoduje, ze nad dokonang niewazng
czynnoscig procesowg mozna przej$¢ do porzadku dziennego, tak jak
by jej nie bylo22 Co wigcej — niewaznos¢ czynnoSci procesowej jest
w zasadzie bezwzgledna, tzn. istnieje ona — od poczatku jej pow-
stania — 2z mocy samego prawa, a nie na podstawie uchylenia dotknie-
tego wadami danego aktu procesowego wskutek uznania go za niewaz-
ny.2? W zwigzku z tym, aby czynnos¢ stala si¢ wazna, kazde uchybienie
czynno$ci procesowej musi ulec w toku procesu konwalidacji (napra-
wieniu). Moze to nastapi¢ w rézny spos6b: badZz z mocy prawa, badz tez
z inicjatywy organéw procesowych lub-stron? Je$li ,naprawienie”
(konwalidacja) nie nastapi, to taka czynnos$é procesowa jest niewazna,
a tym samym prawnie bezskuteczna, nieistniejgca.

Odstepstwo od tej powszechnie przyjetej zasady zachodzi jedynie w
stosunku do orzeczen sgdowych.?® Potrzeba zapewnienia mocy prawnej
wyrckéw (orzeczen) sgdowych, ich wykonalnodci oraz skutecznosci
prawnej, jako tez wprowadzenia pewnej stabilnoéci w obrocie praw-
nym wymaga przyjecia pewnej fikcji prawnej zapobiegajacej napra-
wianiu ,,w nieskonczonos¢” wadliwych wyrokéw. W razie bowiem od-
rzucenia tej konstrukcji nalezaloby przyjaé, ze dopdki wyrok jest do-
tkniety uchybieniem, dopoéty czynnos¢ procesowa jest niewazna ze
wszystkimi z tym 2zwigzanymi skutkami i dlatego wymaga ona na-
prawienia. Jednakze kodeks postepowania karnego przewiduje, ze orze-
czenia sgdowe (w przeciwienstwie do innych czynnosci procesowych,
ktore mogg byt naprawiane w kazdym czasie w toku procesu) moga
byé naprawiane tylko w drodze instytucji srodkéw odwolawczych i przy
tym tylko do czasu uzyskama przez wyrok cech prawomocnosci. Wie-
cej nawet — k.p.k. przyznaje w ramach przepisow o srodkach odwo-
lawczych okreslone uprawnienia sadowi do uznania, czy wymk dotknuih
ty jest uchybieniami powodujacymi wzgledna niewazno$é¢, czy tez nie.
Przewiduje ponadto, ze samo istnienie uchybienia procesowego (z pew-
nymi wyjatkami) nie $wiadczy wcale o tym, iz wyrok jest niewainy
(jak to ma miejsce w stosunku do innych czynnosci procesowych), ale
zgda od sadu oceny, czy uchybienie takie moglo mieé¢ wplyw na
tres¢ wyroku. Dopiero decyzja sagdu rozstrzyga o charakterze uchybie-
nia oraz o tym, czy powoduje ono wzgledng niewazno$¢ wyroku, czy
tez nie. W ten sposéb, w zwigzku z instytucjg $rodkéw odwolawczych
oraz w zwigzku z prawomocno$cig wyroku uniemozliwiajgcg dalsza je-

A 8 Sliwinski: jw, s. 215,
22 8 Sliwinski: jw., s. 215—217.
# 8 Sliwinskd: jw., s, 216—217.

# Beling: jw, s, 211—213 (§ 4 i 5 dotyczace sanacji uchybied) oraz S. Wa l-
tod: jw, s 394 d nast

% 8 Sliwinski: jw, s. 216—217.
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go kontrole i ocene ewentualnych uchybien, powstata; teoria konwali-
dacji prawomocnych wyrokow sadowych.

W przeciwienstwie do konwalidacji innych czynnos$ci procesowych ule-
gajacych faktycznemu naprawieniu przez wykonanie nowej czynnosci
badz przez uzupeilnienie brakéw, konwalidacja prawomocnych wyro-
kow sgdowych wcale nie polega na przyjeciu tego, ze uchybienie, kt6-
»ym dotkniety jest wyrok, ulega faktycznej likwidacji wobec prawo-
mocnosci wyroku. Fakt prowadzenia rozprawy po przerwie 22-dniowe]
bedzie zawsze uchybieniem procesowym, ktéore to uchybienie moze
alec ewentualnej naprawie, przy czym uznanie tego uchybienia za mo-
Jace mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku moze nastapi¢ w zasadzie wylgcznie
lo chwili jego uprawomocnienia sie.

Coéz zatem nalezy rozumie¢ przez pojecie konwalidacji prawomoc-
nych wyrokéw sadowych?

Chodzi tu o przyjecie pewnego domniemania prawnego, ze w razie
wyczerpania instancji umozliwiajgcych kontrole wyrokéw sadowych
staja sie te wyroki wyrokami prawomocnymi, a tym samym waznymi
i wykonalnymi. Domniemanie to zaklada, ze wyrok prawomocny jest
pozbawiony uchybien, ktére mogly mie¢ wplyw na jego tres§¢, przyj-
muje sie za$, ze faktycznie istniejace ewentualne uchybienia, ktére
moglyby by¢ uznane za powodujace wzgledng niewazno$¢, uwaza sie
za niebyle. Wychodzi sie wigc z zalozenia pewnej fikcji prawnej, uza-
sadnionej instytucja sSrodkéw odwolawczych oraz przepisami, ktére
przyznajg wylgcznie sgdowi rewizyjnemu prawo do uznania okre§lo-
nych uchybien za czynigce wyrok wzglednie niewainym. Ktéz bowlem
moze ustali¢, ze wyrok jest dotkniety tego rodzaju uchybieniami poza
sagdem rewizyjnym, ktérego uprawnienia w tej materii konczg sie
z chwila uprawomocnienia sie wyroku.

Przyjaé zatem musimy domniemanie, ze prawomocny wyrok sgdowy
jest pozbawiony uchybien, a zatem jest wazny. Ale zarazem trzeba by
zastrzec, ze konwalidacja wyrokéw sadowych nie oznacza konwalidacji
poszczegdlnych uchybien, Uchybienia, jakimi wyrok jest ewentualnie
dotkniety, nie zostaja faktycznie usuniete w zwigzku z prawomocnoscig
wyroku. Istnieje tylko domniemanie, ze nie powodujg one wzglednej
niewaznosci wyroku. Tu wlasnie tkwi istota owego nieporozumienia,
o czym byla mowa na poczatku niniejszego artykulu. Bo zaréwno prof.
L. Schaff, jak i prof. Haber, méwiac o konwalidacji wyrokéw sado-
wych, przyjmuja, ze wadliwe czynnosci badz staja sie niewadliwymi,
badz tez zostajg faktycznie naprawione przez prawomocnos¢é wyroku.
A tymczasem chodzi tu tylko o domniemanie prawne, w pelni zresztg
uzasadnione.

Wydaje sie tez, iz pojecie konwalidacji wyrokéw sgdowych wigze sig
tylko z pojeciem prawomocnosci o tyle, ze z chwilg uzyskania przez
wyrok cech prawomocnosci konczy sie mozliwos¢ uznawania oraz oceny
przez sad rewizyjny ewentualnych uchybien zawartych w wyroku.

Wymaga jeszcze udzielenia odpowiedzi pytanie, czy powyzsze domnie-
manie bezblednosci i waznosci prawomocnego wyroku sgdowego moze
ulec obaleniu? Niewagtpliwie tak, mianowicie w wyniku rewizji nadzwy-
czajnej lub ewentualnie wznowienia postepowania karnego. Jednakze do
czasu uchylenia prawomocnosci wyrok nalezy uwaza¢ za wazny, za
wydany w pelnej zgodzie z ustawa.
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W zwigzku z tym, co powiedziano wyzej, nie wydaje sie przekonywa-
igcym fundamentalny argumet, jaki przeciw tak rozumianej teorii kon-
walidacji prawnych wyrokéw sadowych przytaczajag prof. L. Schaff
t J. Haber?®, a mianowicie instytucja rewizji nadzwyczajnej. Abstrahu-
13¢ juz bowiem od tego, ze podobna instytucja znana byla zaréwno
kpk. z 1978 r, jak i wielu ustawodawstwom zachodrim??, nie mozna
nie zauwazyé, ze istnienie jej wcale nie zobowigzuje do cbalania pra-
womocnych wyrokéw dotknietych domniemanymi uchybieniami powo-
dujacymi wzglgdng niewainec$é wyroku, a to z nastepujacych wzgle-
doéw:

Po pierwsze — korzystanie z tej instytucji w $wietle obecnego usta-
wodawstwa i praktyk1 uzaleznione jest od oceny uprawnionych do te-
gn otzandw (art 394 i 396 k. p k).

Po drugie — nie wszystkie wyroki prawomocne, ktére moga byt
uznane za dotknigte uchybieniami, bedg 0bow1azkowo zaskarzane re-
wizjg nadzwyczajng. Praktyce znane sg wypadki, Ze mawet zarzuty
obrazy art. 378 k.p.k. nie zawsze powodujg wnoszenie rewizji nadzwy-
czajnej.

Po trzecie — tendencjs rozwojowsg powinno byé z jednej strony
stworzenie szerszej kontroli w ramach instancji (trzech), a z drugiej —
ograniczenie rewizji nadzwyczajnej do wyjatkowych naruszen prawa,
ktére nie mogg byé chronione domniemaniem waznosci wyroku.

Na zakohczenie wspomnieé¢ jeszcze trzeba o ciekawym okre$leniu
przez S. Waltosia?® konwalidacji prawomocnych wyrokéw sadowych
jako konwalidacji pozornej. Wydaje sie, ze termin ten jest wysoce od-
powiedni, szczegblnie w razie uchylenia prawomocnoéci zaskarzonego
wyroku oraz stwierdzenia uchybien mogacych mie¢ wplyw na tresc
wyroku, w zwigzku z czym konwalidacja zaskarzonego wyroku oka-
zala sie pozorna.

% [, Hochberg A Murzynowski, L. Schaff: jw, s. 59 oraz J. Ha-
ber: jw, s 163.

»" Por. np. art. 620 k p k. franc. lub przep’sy o zazaleniu niewaznoéci w obronie
ustawy (k pk. austriacki z 1873 r).

® S Waltos: jw, s. 497.



