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ORZECIZNICTWO WYZSZEJ KOMISII DYSCYPLINARNES

ORZECZENIE
z dnia 11 lutego 1961 r.

(WKD 141/60)

Uznanie obwinionego przez komisje
dyscyplinarng za winnego popelnienia
czynu obejmujacego to samo zdarzenie,
lecz ujetego w nieco inny sposéb, niz
to czyni akt oskarzenia, nie stanowi
zmiany aktu oskarzenia.

- Dnia .11 lutego 1961 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna dla spraw alwo-
katéw, po rozpoznaniu sprawy dyscy-
plinarnej adw. X z odwolania obwinio-
nego od orzeczenia Wojewédzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej w A z dnia 5 li-
stopada 1960 r. (D. 14/60), orzekla:

zaskarzone orzeczenie zatwier-

dzié (.).

Uzasadnienie L

Orzeczeniem Wojewodzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w A z dnia 5XI.
1960 r. (D.14/60) wymierzono obwi-
nionemu adw. X laczng kare nagany
PO uznaniu go za winnego tego, ze:

1) w lipcu lub sierpniu 1958 r.
w Warszawie, przyjawszy od D. B.
zlecenie prowadzenia sprawy zabez-
pieczenia tejze B. przed odpowie-
dzialno$cia majgtkowg wobec Przed-
sigbiorstwa Panstwowegoc ,Totaliza-
tor Sportowy” w Warszawie z tytulu
prowadzenia przez nig Punktu przyj-

mowania zakladéw toto-lotka - oraz

zlecenie wniesienia przeciwko K. K.
powédztwa o kwote 1000 =z}, obo-
wigzkéw tych nie dopelnit, a mnadto
przez szereg miesiecy udzielat D.B.
nieprawdziwych informacji, ze jako
pelnomocnik  nadal tym sprawom
wlasciwy bieg;

2) w okresie lata 1958 r., wyste-
pujac jako pelnomocnik D. B., w skie-
rowanym do H.K. liScie upominaw-
czym zagrozit temuz K. doniesieniem
do prokuratury o czyny kolidujace
z prawem, jezeli nie zastosuje sie
on do zawartego w liScie wezwania.

Od orzeczenia tego odwolat sie ob-
winiony, zarzucajac — oprécz naru-
szenia zasady skargowo$ci — bledng
ocene okolicznosei faktycznych tu-
dziez obraze przepiséw prawa proce-
sowego, w zwigzku z czym domaga
sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i1 uniewinnienia.

Wyzsza Komisja Dyscyplinara, po
wystuchaniu wyjasnied oraz stano-
wiska obwinionego na rozprawie w
dniu 11.II. br., zwazyla, co nastepuje:

Zarzut zawarty w pkt 1 orzeczenia
Wojewodzkiej Komisji Dyscyplinar-
nej zostal udowodniony trescig zeznan
swiadkéw J.G. oraz D.B.

Z zeznan tych wynika ponad wszel-
ka watpliwo$é, ze obwiniony naduzyt
zaufania Kklientki D.B., skoro, dzia-
lajac w charakterze adwokata jako
jej pelnomocnik, nie tylko nie wykonat
przyjetego zlecenia, ale informowatl
jg przy tym falszywie o rzeczywistym
stanie jej spraw. Stanowisko obwi-
nionego, ze nie byl on obowigzany do
udzielania klientce dokladnych infor-
macji w sprawie, jest sprzeczne z
obowigzkiem adwokata jako pelno-
mocnika strony. )

Razagcym momentem w dziedzinie
pienieznych rozliczen z klientem jest
ustalona w sprawie okoliczno$é, ze
obwiniony {wierdzil pierwotnie, iz
J.G. kwote 500 zt przekazal poczta,
gdy w rzeczywisto$ci zwrédeil jg do-
piero poOzniej osobidcie.

Co sie tyczy zarzutu, ze Wojewo6dzka
Komisja Dyscyplinarna uznala obwi-
nionego za winnego popelnienia czynu
nie objetego aktem  oskarzenia, to
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stwierdzi¢ nalezy, Ze inne ujecie czy-
nu w orzeczeniu Komisji Dyscypli-
narnej w poréwnaniu z ujeciem go
w akcie oskarzenia nie stanowi naru-
szenia prawa, gdyZz przypisane obwi-

nionemu naruszenia obowiazkéw za-

wodowych dotycza tej samej klientki
i zostaly. w orzeczeniu Komisji Dys-
cyplinarnej mjete, tylko w sposéb
bardziej szczegolowy.

Co sie za$§ tyczy zarzutéw odwo-
tania skierowanych przeciwko skaza-

niu obwinionego za czyn opisany w
pkt 2 orzeczenia Komisji Dyscypli-
narnej, to sg one bezzasadne. Obwinio-
ny sam stwierdzil, ze wysylajac pis-
mo, o0 ktérym mowa w tym punkcie,
cheial uzyskaé od adresata Swiadczenie
materialne na rzecz klientki przez
zagrozenie mu Sciganiem karnym. Te-
go rodzaju postepowanie - jest niedo-
puszczalne ze strony adwokata.

Z powyiszych wzgledow nalezalo

. zaskarzone orzeczenie zatwierdzié.
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