
Orzecznictwo Wyższej Komisji
Dyscyplinarnej
Palestra 5/9(45), 98-99

1961



ORZECZNICTWO IWYŻSZEJ KOMISJI DYSCYPLINARNEJ

ORZECZENIE 

z dnia 11 lutego 1961 r.

(WKD 141/60)

Uznanie obwinionego przez komisję 
dyscyplinarną za winnego popełnienia 
czynu obejmującego to samo zdarzenie, 
lecz ujętego w nieco inny sposób, niż 
to czyni akt oskarżenia, nie stanowi 
zmiany aktu oskarżenia.

Dnia 11 lutego 1961 r. Wyższa Ko­
misja Dyscyplinarna dla spraw adwo­
katów, po rozpoznaniu sprawy dyscy­
plinarnej adw. X z odwołania obwinio­
nego od orzeczenia Wojewódzkiej Ko­
misji Dyscyplinarnej w A z dnia 5 li­
stopada 1960 r. (D. 14/60), orzekła:

zaskarżone orzeczenie z a t w i e r ­
d z i ć  (...).

U z a s a d n i e n i e  1

Orzeczeniem Wojewódzkiej Komisji 
Dyscyplinarnej w  A z  dnia 5.XI. 
1960 r. (D.14/60) wymierzono obwi­
nionemu adw. X łączną karę nagany 
po uznaniu go za winnego tego, że:

1) w łipcu lub sierpniu 1958 r. 
w Warszawie, przyjąwszy od D. B. 
zlecenie prowadzenia sprawy zabez­
pieczenia tejże B. przed odpowie­
dzialnością majątkową wobec Przed­
siębiorstwa Państwowego „Totaliza­
tor Sportowy” w Warszawie z tytułu 
prowadzenia przez nią Punktu przyj­
mowania zakładów toto-lotka oraz
zlecenie wniesienia przeciwko K. K. 
powództwa o kwotę 1 000 zł, obo­
wiązków tych nie dopełnił, a nadto 
przez szereg miesięcy udzielał D. B. 
nieprawdziwych informacji, że jako 
pełnomocnik nadał tym sprawom
właściwy bieg;

2) w okresie lata 1958 r., wystę­
pując jako pełnomocnik D. B., w  skie­
rowanym do H.K. liście upominaw­
czym zagroził temuż K. doniesieniem 
do prokuratury o czyny kolidujące 
z prawem, jeżeli nie zastosuje się 
on do zawartego w  liście wezwania.

Od orzeczenia tego odwołał się ob­
winiony, zarzucając — oprócz naru­
szenia zasady skargowości — błędną 
ocenę okoliczności faktycznych tu­
dzież obrazę przepisów prawa proce­
sowego, w  związku z czym domaga 
się uchylenia zaskarżonego orzeczenia 
i uniewinnienia.

Wyższa Komisja Dyscyplinara, po 
wysłuchaniu wyjaśnień oraz stano­
wiska obwinionego na rozprawie w  
dniu 11.11. for., zważyła, co następuje:

Zarzut zawarty w pkt 1 orzeczenia 
Wojewódzkiej Komisji Dyscyplinar­
nej został udowodniony treścią zeznań 
świadków J.G. oraz D.B.

Z zeznań tych wynika ponad wszel­
ką wątpliwość, że obwiniony nadużył 
zaufania klientki D.B., skoro, dzia­
łając w charakterze adwokata jako 
jej pełnomocnik, nie tylko nie wykonał 
przyjętego zlecenia, ale informował 
ją przy tym fałszywie o rzeczywistym 
stanie jej spraw. Stanowisko obwi­
nionego, że nie był on obowiązany do 
udzielania klientce dokładnych infor­
macji w  sprawie, jest sprzeczne z  
obowiązkiem adwokata jako pełno­
mocnika strony.

Rażącym momentem w dziedzinie 
pieniężnych rozliczeń z klientem jest 
ustalona w  sprawie okoliczność, że 
obwiniony twierdził pierwotnie, iż 
J.G. kwotę 500 zł przekazał pocztą, 
gdy w rzeczywistości zwrócił ją do­
piero później osobiście.

Co się tyczy zarzutu, że Wojewódzka 
Komisja Dyscyplinarna uznała obwi­
nionego za winnego popełnienia czynu 
nie objętego aktem oskarżenia, to



N r 9 (45) O R Z E C Z N I C T W O  W Y Z S Z E J  K O M I S J I  D Y S C Y P L I N A R N E J 69

stwierdzić należy, że inne ujęcie czy­
nu w  orzeczeniu Komisji Dyscypli­
narnej w  porównaniu z itijęciem go 
W akcie oskarżenia nie stanowi naru­
szenia prawa, gdyż przypisane obwi­
nionemu naruszenia obowiązków za­
wodowych dotyczą tej samej klientki 
i  zostały w  orzeczeniu Komisji Dys­
cyplinarnej ujęte, tylko w  sposób 
bardziej szczegółowy.

Co się zaś tyczy zarzutów odwo­
łania skierowanych przeciwko skaza­

niu obwinionego za czyn opisany w  
pkt 2 orzeczenia Komisji Dyscypli­
narnej, to są one bezzasadne. Obwinio­
ny sam stwierdził, że wysyłając pis­
mo, o którym mowa w  tym  punkcie, 
chciał uzyskać od adresata świadczenie 
materialne na rzecz klientki przez 
zagrożenie mu ściganiem karnym. Te­
go rodzaju postępowanie jest niedo­
puszczalne ze strony adwokata.

Z powyższych względów należało 
zaskarżone orzeczenie zatwierdzić.

W NAJBLIŻSZYM CZASIE WYJDĄ Z DRUKU
n a s t ę p u j ą c e  

K S IĄ Ż K I P R A W N IC Z E

B a f i a  J „  B i a ł o b r z e s k i  J. ,  C z e r l u n c z a k l e w l c z  S. ,  H o c h ­
b e r g  L. ,  S o s n o w s k i  K. ,  S z p a k o w s k i  Z. .  W i e r z b o w s k i  W. ,  
Z a r a k o w s k i  S. — K O M EN TA RZ DO USTAW Y K A R N E J SK A R ­
B O W EJ    C en a  z ł 52,—

IN FO RM A TO R PR A W N IC ZY  N A  ROK 1982  C en a  z ł  35,—

L e o n  l e n i  M. — W ARUNKOW E Z A W IESZEN IE  W Y K O N A N IA  K A ­
RY  C ena ok. z ł 25,—

Ze w zg lądu  na  ograniczoną w yso k o ść  n a k ła d ó w  d oradzam y w cześn ie jsze  sk ładan ie  
zam ów ień  p o d  adresem :
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