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NACZEINA RADA ADWOKACKA

Uchwaly Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. WYDALENIE SIE;, ADWOKATA ZE SWOJEJ SIEDZIBY POZA GRANICE KRA-

JU W WARUNKACH WSKAZUJACYCH NA WYSTAPIENIE Z ADWOKATURY

FRL MOZE BYC; OCENIANE JAKO ZGLOSZENIE WYSTAPIENIA Z ADWOKA-

TURY STOSOWNIE DO ART. 73 UST. 1 PKT 2 USTAWY O USTROJU ADWO-
KATURY

(uchwata Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia ‘7 wrzeSnia 1962 r.)

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
skreSlen z listy adwokatéw tyot; 0s6b, ktorych wyjazd za granice wskazuje na
wystapienie z adwokatury, '

postamnowidtl .

na zasadzie art. 32 wst. 1 pkt 3 u. 0 u. a. wyjasnié, ze wydalenie sie adwokata
ze swojej siedziby poza granice kraju w wapunkach wskazujgcych na wystapienie
z adwokatury w PRL moze byé oceniane jako zgloszenie wystapienia z adwo-
katury stosownie do art. 73 ust. 1 pkt 2 u. o m. a.

Uzasadnienie

Rada Adwokacka w N pisnem z dnia 9 lipca 1962 r. zwrécita si¢ do Naczelnej
Rady Adwokackiej o wyjasnienie, czy dopuszczalne jest (i ewentualnie ma jakiej
podstawie prawnej) skreslenie z listy adwokatéw adwokzta, ktéry wyjechat na
pobyt staly za granice Panstwa Polskiego (do Brazylii), mimo. uptywu roku nie
powraca do Polski, od dnia wyjazdu nie oplaca skiadek na rzecz Rady, nie po-
informowal jej o miejscu swego zamieszkania, przed wyjazdem sam ustanowil
substytuta i wskazal go Radzie Adwokackiej, wreszcie whbrew oswiadczeniu nie
powréeit do Polski we wskazanym przez isiebie terminie.

Zasade wyrazong wyzej w sentencji Wydzial Wykonaweczy ustalil juz poprzednio
w swojej uchwale z dnia 15 czerwca 1962 r., a to w zwigzku ze sprawg dotyczacy
Imby Adwokackiej w E.

W konkretnym wypadku nalezy wigc zbada¢ szczegélowo (np. w drodze zazg-
dania wyjasnien od danego adwokata, jezeli jego adres zagraniczny jest znamy,
od czlonkéw jego rodziny pozostalych w kraju oraz od miejscowych kolegéw-
—adwokatow znajacych stosunki osobiste adwokata przebywajgcego =za granica)
warunki i cele wyjazdu adwokata za granicg oraz jego wosiedlenia sig¢ i zatrud-
nienia -za granica, by mnastepnie na podstawie tak poczynionych wustalenn podjac
uchwale o ewentualnym skresleniu adwokata z listy w razie stwierdzenia okolicz-
nosei wskazujacych ma wystapienie z adwokatury w Polsce.
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2. FORMA UDZIELENIA OSTRZEZENIA DZIEKANS&KIEGO (ART. 59 USTAWY
O USTROJU ADWOKATURY)

(uchwata Wydzialu Wykonawczego Nacze'nmej Rady Adwokackiej z dnia 7° wrzesnia
' 1962 r.)

Wydziai Wykonawczy Naczelnej Rady Adwckackiej, po rozpoznamiu sprawy
formy ostrzezenia dziekanskiego przewiczianego w art. 59 u. o u. a.,

postamowitl:
na zasadzie art. 32 wst. 1 pkt 3 wo w. a wyjadnié. ze: /

1) ostrzazenie dziekanskie (art. 59 u. o u. a.) powinno byé udzielane ma pismie
ewentualnie w formle ustnej, ale z uczynieniem odpcwiecmiej adnotacii
w aktach oscbowych adwokata; coetrzezenia nie wpisuje sie do wykazu
karalnosel dyscyplinarnej; .

2) jezeli ostrzezzmie dziekanskie zostalo udzielone w zwigzku ze sikarga csoby
pokrzywdzonej, to o fakcie udzielenia cstrzeienia nalezy ja zawiadomié.

Uzasadnienie

Przep'sy ustawy o ustroju adwckatury nie precyzujg formy, w jakiej ma byé
udzieleme ostrzezenie dzickanskie przewidziame w art. 59 tejze ustawy. Réwniez
regulamin rad adwckackich z 13.X:1951 r. (,,Palestra” nr 5/59, str. 72 i in.) nie
ustala, czy ostrzeZenie ma byé¢ udzielcne wstnie cxy tez w formde plsemnej, ogra-
n'czajge sie do stwisrdzendia, ze kary parzac'!gowej ostrzezznia nie wpisuje sie do
wykazu karalnosci dyscyplinarnej (§ 43 tegcz regulsminu).

Zdarza sig dosé¢ iczesto, Ze rzeczmicy dyseypl'marni, wydajgc postanowienie o umo-
rzeniu dochodzen'a, przekazujg jedncczednie ekia sprawy dziekanowi rady adwo-
kzekiej celem ew:sntuainego uizielenia csirzeien'a, bedgcego wyrazem dyskrecjo-
nalnej wtadzy dzizkzma (§ 27 regulaminu pracy rzeczn'kow dyscyplinarnych —
»Palestra” mr 1/61, str. 61). Rowmniez wojewéddzkie komisje dyscyplinarne, zatwiler-
dzajge postancowienie riecinika o umorzeniu postepowania dyscyplinarnzgo, kie-
rujg nisrcz akba sprawy do dziekkana z wnlosikiem o rozwazenie, czy mnie nalezy
zastosowad coirzezenia z ari. 59 w.ou.a.

-O- tresci tego rodzaju postenowien sa zawiadamiani pokrzywdzeni., Powstaje
przy tym watpliwoée, czy w razie skorzystania przez delekema iz jego wprawmn’en
przew.dzianych w art. 59 wow.a. naleiy zawiadcmié pokrzywcdazcnego, ze Jdziskan
ulzieil cstrzezenia, Wedlug dotychczasowej prelktyki w niektérych izbach adwo-
kackich tego rodzaju zawiadcmiemia nie misly miejsca, wskuwtek czego osoba za-
laca sie na adwokata i zawiadomiona, Ze przekazano- akta sprawy dziskanowi, nie
weedziala, czy Gziek:n zdecydowal sie na ulzielem'e cstrzezenia.

Udzielenie cstrzeiénia czionkowi izby §wiadezy o tym, ze — zdeniem deickena
rady adwckackiej — mialo miejsce drobniejsze uchybierie przez adwckata jego
cbowigzkom zawodcwym, Je$li udzielenie cstrzeienia nzstapilo na slicutek skargl
oscby, kiéra czuje sie pokrzywdzena peostepowaniem adwcaikata, to samo udmile}el..t‘rie
cstrzeienia $wiadezy o stusencéci sikergi. Csoba 2zalagca sie na adwokata ma In-
teres w tym, zeby dowiedzieé sie, czy cstrzezenie bylo udzielene. Zarazem zawia-
domien'e o osirzezeniu stanowié moze pewnego rodzaju zadoSéuczynienie dla
osaby, ktéra czuje sie pckrzywdzcna, brak za§ uzasadnienia na to, aby zatajaé
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przed cscba zalgcea sie na adwokata, ze dziekan, uznajgc choéby w czesci stusz-
nos¢ skargi, udzielit adwokatowi ostrzezenia.
Bloragc powyzsze pod uwage, Wydzial Wykonawczy postanowil jak wyzej.

3. ADWOKACI NIE WYKONUJACY ZAWODU NIE POWINNI BYC WYZNA-
CZANI OBRONCAMI Z URZEDU W SPRAWACH KARNYCH ANI PELNOMOC-
NIKAMI Z URZEDU W SPRAWACH CYWILNYCH, JAK ROWNIEZ NIE MOGA
WYSTEFOWAC W CHARAKTERZE SUBSTYTUTOW INNYCH ADWOKATOW.

(uchwalla Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwakacﬁﬁej z dnia 7 wrzes-
nia 1962 r.).

Wydzial Wykcnawcezy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpcznaniu sprawy
z odwolanx'a adw. X od uchwaly Rady Adwckackiej w Warszawie z dnia 4 kwie-
tnia 1862 r. wyznaczajacej go pelnomocnikiem z murzedu,

postanowil:

zaskaricna uchwale Rady Adwckackiej w Warszawie uchyli¢ i wyjasni¢, ze adwo-
kaci nie avykonujacy zawodu, w szczegblnoéci w zwigzku z ograniczeniami zawar-
tymi w uchwale Nr 533 Rady Ministréw z dn. 13.XIL1961 r. w sprawie obslugi
prawnej przedsigbtorstw panstwowych, zjednoczen oraz bankéw panstwowych
(Moniter Folski Nr 96, poz. 406) — nie pcowinni byé wyznaczani cbroncami z urzg-
du w sprawach karnych eni pelnomocnikami w sprawach cywilnych, jak row-
niez mie mogag wystepowaé w charakterze substytutow mmnch adwokatow w spra-

wach karmych, cywilnych § administracyjnych.

»

Uzasadnienie

Adw. X wysigpit w lutym 1962 r. z Zespolu Adwokackizgo Nr Y w Warszaw.e
i zaniechal wykcnywenia zawodu adwokackiego, a to w zwigzku z trescig uchwa-
ty Rady Mnistréw Nr 533, gdyz jest zatrudniony w charakterze radcy prawnzzo
na péttcra etatu.

W marcu br. skarzgcy wyznaczcny zostal przez Rade Adwcizackg w Warszawie
pelnomccnilciem z urzedu w sprawie rozpoznawanej przez lzbe Cywilng Sgdu Naj-
wyzszego. Nadesteng mu w tym przedmiccie decyzje zwrécil on Radzie Adwokac-
kiej wyjasniajge, ze wobec niewykcnywania zawodu mnie moze byé wymaczv ny
@etnomocnikiem z urzedu.

W zaskarzonej uchwale Rada Adwokacka postancwita zaja¢ stenowisko, ze nie
ma przeszkéd dio wyznaczenia obronca z urzedu adwokata mie nalezacego do zes-
pou adwckackiego i mie prowadzacego kancelarii indywidualnej.

Od uchwaty tej odwolat sie adw. X twierdzac, ze aczkolwiek uchwala pod
wzgledem formalnym jest zgodna z przepisami prawa, to jednak w sytuacji swe-
go zatmudnienia jako radcy, calkcwicie zaabsorbowanego tym zajeciem, nie ma on
mozliwo$ci pomieszcezenia w czasie dedatikowych zajeé. Nie moze byé takize zmu-
szany do angazowania swioim kosztem substytuta do sprawy z urzedu, gdyz ia-
czyloby sie to z kcniecznoscia ponoszenia wydatkow z racji figurowania ma liscie
adwiokatéw, do czego ma podstawie u.ouwa. nie moze byé zobowigzywany.

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwckackiej zwazyl, co nastepuje:

Problem zastepstwa stron przez adwokatow, ktérzy w zwiazku ¢ ogramnicze-
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niami zawartymi w uchwale Nr 533 Rady Ministréw mie wykonuja zawodu, jest
ezerszy amizeli tylko funkcja pelnomocnika z urzedu w sprawie cywilnej. Obej-
muje on réwniez obrony z urzedu w sprawach karnych, a takze wystepowanie
w sadach i przed wrzedami na zasadzie substytucji adwokatéw wykonujacych
zawod. Dlatego tez Wydzial Wykonawezy wyszedl poza ramy kcnkretnego wy-
padku, aby w mozstrzygnieciu da¢ wytyczne takie wobec innych nasuwajacych
sie kwestii. : _ :

Rozwazajgc je, Wydzial Wykonawezy pomija przestanki, na ktérych moglaby
sie cprze¢ odpowiedz ma pytanie, czy uchwata Rady Warszawskiej jest, jak to
twierdzi skarzacy, pod wzgledem formalnym zgodna z przepisami prawa. Pomi-
niecie tej strony zagadnienia jest o tyle stuszne, ze z punktu widzenia praktycz-
nego nalezy staé ma stanowlisku waiznodci uchwaly Nr 533 w zakresie ograniczen
" prawa adwokata, nawet w zestawieniu z irescig art. 60 ust. 3 u.o u.a., ktéra przeciez
nie ogranicza adwodikata wykonujgcego zawdd w razie pelienia takze czynnosei-
radcy prawnego. Wiadomo, 2e u podstaw uchwaly Nr 533 lezata intencja jak mnajlep-
szego zorganizowania obshugi prawnej jednostek gospodarki uspotecznicnej. Gwa-
rancjg tego ma byé zesSrodkowanie calej uwagi radcy prawnego na interesach
gednostki, w ktérej jest zatrudnicny, da sie za$ to osiagnaé jedynie przez zakaz
zajmowania sie interesami prawnymi poszczegélnych ‘obywateli lub mawet oiiIych
jednostek gospodarki wuspoltecznionej, jezeli wykraczaloby to poza mnormy czasu
przewidziane uchwala,

Z tego punktu widzenia uznaé trzeba, ze wykonywanie przez adwokata, ogra-
niczonego uchwata jedynie do peinienia rﬂu‘nxk‘cji radcy prawnego, czynnodci obroncy
badZz petnomocnika z urzedu godzi w intencje tejze uchwaly, majgcej na celu ‘od-
suniecie adwokata-radcy prawnego od prowadzenia jakichkolwiek spraw 0sGb “pry-
watnych. ’

Podobna sytuacja zachodzi wtedy, gdy adwokat-radca prawny, kiéry zadekla-
rowal zaniechamie wykonywania zawodu, 'podejmuje sig stawania z substytucji
adwokatéw mie ulegajacych ograniczeniom w wykonyweaniu zawodu.

W obu powyzszych sytuacjach mialoby miejsce faktyczne wykcnywanie prak-
tyki, co nie daloby sie pogodzi¢ z intencjg i wcelem uchwaly Nr 533. Nadto mozli-
wos¢ wykonywania powyzszych czynno$ci odplatnie, zachodzaca =zaréwno przy
obronach z urzedu, jak i przy prowadzeniu spraw z subtytucji, prowadzi¢ by mo-
gla do powstania zjawisk, ktorych wladze samorzadu mie moglyby tolerowaé.

Z przytoczenych wzgledéow Wydzial Wykonawezy — poza rczstrzygnieciem od-
wolania — postanowit jak wyzej.

4. INTERPRETACJA UCHWALY WYDZIALU WYKONAWCZEGO NACZELNEJ
RADY ADWOKACKIEJ z 29.XI1.1961 R. W SPRAWIE SIEDZIB ADWOKATOW
NIE WYKONUJACYCH ZAWODU.

{uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 7 wrze$-
mia 1962 r.). '

Wydziat Wykcnawezy Naczelnej Rady Adwiclackiej, po rozpoznaniu sprawy
stosowania uchwaly Wydzialu Wykonawczego z dn. 29.XI1.1961 r., dotyczacej sie-



108 Naczelna Rada Adwokacka Nr 10 (58)

dziby adwckatéw mie wykcnujacych zawodu, do adwokatéw, co do wpisu kto-
rych ma liste adwokatéw daneJ izby zglosil sprzeciw, Minister Sprawuedhwoém w
trybie art. 47 wou.a.,

postanowitk <

wyjaéni¢, ze pkt 2 i 3 uchwaly Wydziatu Wykonawczego NRA z dmia 29 grud-
nia 1961 r., poz. 3 (,Palesira” mr 1—2/62, str. 179) nie mogg uprawmniaé¢ do wipisu
adwckata na liste adwokacka izby, w ktérej adwokat ten faktyocznie mieszka
i pracuje, jezeli przeciwko wpisowi w tejze izbie zglosil w swoim czasie sprze-
ciw Minister ' Sprawiedliwoéci w trybie art. 47 w.ou.a, a przyczyny, ktore ten
sprzeciw spowodowaty, nadal trwajg.

Uzasadnienie

Uchwalg z ‘dnia 29.XI1I1.1961 r. Wydzial Wykonaweczy NRA mobowigzal adwo-
katow mnie wykonujagcych praktyki adwokackiej a zamieszkalych i pracujgcych
poza granicami izby adwckackiej, w ktorej sa wpisani na liste adwokatéw, aby
badz ztozyli wniosek o przeniesiemie siedziby do fzby adwckackiej, na kitérej te-
renie z.amliemz:k»ugia, bgdZz tez zamieszkali na terenie izby adwokackiej whadciwej
dla ich siedziby. Jednocze$nie Wydzial Wykonawczy NRA zlecii nadom adwokac-
kim, aby mpozytywnie zatatwialy winicski o wipis na liste adwokatéw zgloszone
przez woscby, o ktérych mowa wyzej.

W uzaseidnieniu tej uchwaly podkre§lono, ze dotyczy ona adwokatéw, ktérzy
badz ograniczaja sie do wykcnywania funkeji radcy prawnego, badz pracujg w
- urzedach panstwowych (art. 3 ustawy z dn. 19.XI1.1856 r. o zmianie w.om.a.), badz
wreszcie nie wykenujg zawodu z innych przyczyn (np. podeszly wiek dubi trwaty
upadek sit fizycznych).

W trakcie wykonywania tej uchwaly Wydzialu Wykonawczego NRA powstalta
watpliwosé, czy stosuje sig ona do adwackatéw, o do wipisu ktérych na liste damej
izby adwckackiej zglosil sprzeciw Minister Sprawiedliwo§ol w trybie art. 47 u.ou.a.

W szczegbélno$ei Rada Adwokacka w Krakowie zapytuje, jak nalezy postapi¢
webee wniosku adw. X, ktéra ma siedz’be w A woj. b., a obecnie ztozyla wniosek
o0 wipis ma liste adwcekeatéw Izby ¢. Adw. X uzyskata wpmawdzxe wpis na liste adwo-
katow Izby c., lecz Minizter Sprawiedliwo$ci decyzja z dnia T.IIL1961 r. siprze-
ciwil sie temu: wpisowi ze wzgledu na to, ze maz adw. X jest sedzig Sadu. Wo;e-
waodzkiego w C.

W zwigzku z pyteniem Rady Adwokackiej w C Wydzial Wykonawczy NRA wy-
jednla, co mastgpuie:

Orgtna samorzadu adwckackiego nie sg uprawnione do podejmowania uchwal,
ktére pozcstawalyby w sprzecznodci p decyzjami Ministra Sprawieddiwosci jsko
wladzy nadzorczej nad adwilkaturg. Uchwala Wydziabu Wykonawczego NRA z dnia
28.X11.1861 r. miata na celu likwidacje fikcyjnych siedzib adwwokackich i uzgodnie-
nie wpiséw na listg adwckatéw z faktycznym miejscem pracy i zamieszkania adwo-
kata. Nie byio i mie mcglo byé¢ celem cmawianej uchwaly naruszenie sprzeciwow
zalozcnych przez Mimistra Sprawiedliwosci ma podstawie art. 47 w.oua.

Nawizscwo nalezy zaznaczyé, ze co do adw. X zachodzi watpliwosé, czy moz-
na ja zaliczyé do kategorii adwokatow, o ktérych méwi pkt 2 powyzszej uchwatly
Wy:htualu Wykomawczego Miardowicie adw. X zlozyta $§lubowamie 26.V.1961 r., W
dniu 14.X.1961 T. zawiadomila Rade Adwokacka w D, ze¢ wykonuje praktyke in-
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dywidualng w A, i dopiero pismem gz ¢mnia 14.X1.1961 r. poinformowala Rade, ze
Z powodu choroby nie bedzie wykonywata zawodu do kofica 1961 r. Z powyz-
szego wymnika, ze adw. X tylko z powodu choroby nie wykcnywala czasowo prak-
tyki przez kilka miesigey, matomiast nie zostalo ustalone, aby miala ona stale
zatrudnienie na teremie m. C.

Z tych przyczyn Wydzial Wykcnawezy postancw.l jak wyzej.

5. APLIKANCI ADWOKACCY WPISANI NA LISTE PRZED DNIEM 1 LIPCA

1961 R. OBOWIAZANI SA ODBYC 3-LETNIA APLIKACJE ADWOKACKA,

CHOCIAZBY MIELI UKONCZONA APLIKACJE SADOWA (ART. 105 UST. 2
U.0 UA)

(uchwala Wydziatu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokacki® z dnia 7 wrzes-
nia 1962 r.)

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po wozpoznaniu sprawy
z odwolania epl. adw. Y od uchwaly Rady Adwokackiej w A z dnia 22 czerwea
1962 r. cdmawiajgcej dopuszozenia do egzaminu adwokackiego w jesiennej sesji
egzaminacyjnej 1962 r.,

) .
postanowitl:

odwolanie apl. adw. Y pozostawi¢ bez uwzglednicnia.

Uzasadnienie

Ob. Y wpisana zostala na liste aplikentéw adwckackich uchwala Rady Adwo-
kackiej we Wroclawiu z 28.VI.1960 r. i rozpoczeia odbywanie aplikacji w dn.
21.VIL.1960 r.

Obecnie wystapila ona z wnicskiem o dopuszczenie jej do egzaminu po ukon-
czeniu dwuletniej aplikacji, tj. juz w jesiennej sesji egzaminacyjnej 1962 r., a to,
na tej podstawie, e przed rozpoczeciem =z2plikacji adwokackiej odbyla aplikacje
sadowy zakoniozong egzaminem sedzicwskim. :

Rada Adwokacka we Wrodiawiu, opierajgc sie na przepisie art. 105 ust. 2 u.ou.a,,
wniosek powydszy zaltatwita odmownie.

Rozpatrujagc odwolanie apl. adw. Y od powyzszej uchwaly Rady Adwckackiej
we Wroctawiu, Wydziat Wykonawczy zwazyl, co mastepuje:

Wniosek skarzacej o dopuszczenie jej do egzaminu adwokackiego oparty wostal
na przepisie art. 40 ust. 1 pkt 5 u.owu.a., ustanawiajgcym dwuletni termin aplika-
cji adwokackiej. Przepis ten, ktory wszedt w zycie stosownie do art. 105 wust. 1
wou.a. i § 25 rozp. Min. Sprawiedliwosei z dn. 7.X1.1960 r. (Dz. U. Nr 51, pcz. 301)
£ dniem 1 lipca 1961 r., dotyczy tylko tych aplikantéw adwolkackich, ktorzy wpi-
sani zostali ma liste aplikantéw po tej dacie. Jedli chodzi o aplikantéw adwo-
kackich, ktérzy — jak skarzaca -— zcostali wpisani na liste aplikantéw przed
1.VIL1961 r., to stosownie do art. 105 wst. 2 u.oua. odbywaja oni aplikacje ad-
wokacka ma zasadach obowigzujgcych do dmia wejscia w Zycie cobecnej ustawy
o ustroju adwokatury, a zatem wobowiazuje dch trzyletnia aplikacja adwokacka.
W swietle obowigzujacych przepiséw brak podstaw do skrécenia okresu tej trzy-

-
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letniej aplikacji do 2 lat z tej racii, ze skariaca ma za soba aplikacje sadows
zakoniczona egzaminem sedziowskim, przepis bowiem cyt. art. 105 ust. 2. womu.a.,
jesli chodzi o aplikantéw adwokackich, ktérzy rozpoczeli aplikacje przed 1.VII.
1961 r., nie czyni zadnej réznicy pomiedzy tymi, kiérzy majg i ktérzy nie maja
ukonczonej aplikacji sadowesj.

W tym stanie nzeczy malezalo uzmaé zaskarzong uchwate za zgodng z obowigzu-
jacymi przepisami i tym samym pozostawié odwolanie bez uwzglednienia.



