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PYTANIA | ODPOWIEDZEI PRAWNE

PYTANIE:

Jakie sg granice stosowania art. 183 dekretu o po-
stepowaniu spadkowym?*

Jest to zagadnienie ciggle jeszcze aktualne, gdyz objete tym artyku-
tem sprawy nadal spotykamy w praktyce.

Zdawaloby sie, ze na powyzsze pytanie znajdzie sie latwa i prosta
odpowiedz w przepisach samego art. 183 post. spadk., w mysl kiérego
postepowanie spadkowe, wszczete w ksiggach wieczystych na podstawie
prawa hip. z roku 1818, powinno by¢ nadal prowadzone wedlug prze-
piséw tegoz prawa, jednakze wniosek o ostateczne zamkniecie takiego
postepowania powinien byé zgloszony przed uplywem dwoéch lat od
wejscia w zycie tego prawa, to jest od dnia 1 stycznia 1947 roku.

W ten sposéb ostateczny termin do zamkniecia starych postepowan
spadkowych upltynat z dniem 31.XI1.1948 roku. Jest to jednak termin
prekluzyjny tylko do zlozenia wnioskéw, a nie do wydania o nich de-
cyzji sgdowych (przez wydzialy ksigg publicznych).

Zdarza sie jednak w praktyce, ze niektére wydziaty ksigg publicznych
wzbraniajag sie — w wydawanych przez nie postanowieniach — stoso-
wacé przepisy art. 183 po dacie 31.XII1.1948 r. (chociaz wnioski wplynely
do ksigg wieczystych przed ta datg), zwlaszcza gdy sad powzigl wiado-
mos$¢ o istnieniu, oprocz zglaszajgcych sie spadkobiercow, jeszcze innych
sukcesoréw. Jeden z wydzialdw ksigg publ. uzyl nawet w motywach
swego postanowienia zwrotu: ,,Wniosek zlozony w grudniu 1948 r. o zam-
kniecie dawnego postepowania spadkowego (wszczgtego przed wojng
w ksiedze wieczystej) nie ma znaczenia wobec wejscia w Zycie nowego
prawa spadkowego i prawa o ksigegach wieczystych.”

Aby wyjasni¢ watpliwosci, nalezy si¢ zwroécié do tego zrdédta ma-
drosci, do ktéorego odsyla nas art. 183 prawa o post. spadk., to jest do
przepiséw postepowania spadkowego zawartych w prawie hipotecznym
z roku 1818.

Artykuty 125—131 tego prawa stanowig wyraznie, Ze kazdy, kto
miatby jakie§ prawa do spadku otwartego w ksiedze wieczystej, powi-
nien sie zglosi¢ osobiscie lub przez pelnomocnika najdalej w terminie
wyznaczonym przez zwierzchnos¢ hipoteczng do zamknigcia danego
spadku — pod rygorem prekluzji skonkretyzowanej w art. 154 pr. hip.
Kto sig nie zglosit, to tak jak by sie zrzek! prawa rzeczowego. Pozosta-
wato mu tylko prawo osobiste i po zapadlym postanowieniu zwierzchnosci
hipotecznej o zamknigciu postgpowania spadkowego moégt dochodzié

* Pytanie powyzsze Redakcja ,Palestry” otrzymala z obszernym uzasadnieniem
stanowiska zapytujacego, ktére to uzasadnienie w caloSci zamieszczamy wraz
z odpowiedzig sedziego S. Breyera.
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swych praw do danego spadku jedynie w drodze spornej (chyba zeby
uznany sukcesor przyznal dobrowolnie prawa prekludowanego).

Ustawodawca zeszlowieczny uprzywilejowywat jak gdby zglaszajacego
sig sukcesora, a neglizowal opieszalego. Cala inicjatywa w regulowaniu
praw hipotecznych pozostawiona byla osobom zainteresowanym: wszy-
stko dzialo si¢ na wnioski stron, a sad nie tylko nie byt obowigzany, ale
nawet uprawniony do pilnowania praw oséb, ktére nie zostaty ujawnione
w wykazie ksiegi wieczystej, Wida¢ to jasno z art. 20 pr. hip., z orzecze-
nia Senatu do tegoz art. 20 (S. IX.498/1861 i S. C. 48/1881) oraz z art.
128 pr. hip.

Dlatego mozna spokojnie twierdzi¢, ze gdyby nawet w toku takiego
hipotecznego postepowania spadkowego, do ktdrego zgtosil sig¢ jeden suk-
cesor, sagd dowiedzial sie o istnieniu stwierdzenia praw do tegoz spadku
(nieruchomosci) na rzecz innych jeszcze spadkobiercéw, ktérzy jednak
sami nie zgltosili wnioskéw o przepisanie na nich spadku, to nie mogtby
z urzedu kwestionowaé wylacznosci praw zgtoszonego w ksiedze wieczy-
siej sukcesora i wpisa¢ do wykazu innych, ktérych prawa, jak to zalo-
zylem powyzej, zostaly siwierdzone prawomocnie w nowym trybie.

By art. 183 prawa o post. spadk. to typowy ,,przepis specjalny” —
lex specialis! I skoro odsyla on do dawnego prawa o post. spadk. zawar-
tego w art. art. 125—131 pr. hip,, to tym samym nakazuje stosowanie
wylgcznie tego prawa.

Zgtaszajgcy sie sukcesor nie musial jednoczesnie przyznawaé praw
innych faktycznie istniejgeych sukcesoréw, jak to wyjasnia prof. Glass
w swoim Zarysie prawa hipotecznego na str. 188, a dalej na str. 197
mowi: . 4

»Nie jest mianowicie upowazniona zwierzchno$é hipoteczna nie
tylko do zadania dowodu, iz nie zostalo wiecej spadkobiercow, ale
nawet dopatrzywszy sie z dokumentéw, ze sukcesoréw istotnie jest
wiecej, albo z testamentu, ze pcczynione zostaly pewne zapisy
szczegblne — nie jest wladna zadaé¢ ujawnienia praw tych oséb
w ksiedze w. Tak np. jezeli zostaly dwie nieruchomosei i do jed-
nej legitymuje sie syn, a do drugiej cOrka, wydzial hipoteczny
nie jest mocen zgdaé, aby tytul wtasnosci kazdej nieruchomosci
byt przepisany i na syna, i na cérke”. ~

To samo znajdujemy w Instrukeji hipotecznej z roku 1819 w art. 59:

»1 tak, gdy stawajacy udowadnia, iz jest suksesorem ab inte-
stato zmartego wtasciciela majgtku nieruchcmego, nie mozna juz
dalej zada¢ od niego dowodu, ze jest jedynym lub najblizszym
sukcesorem, gdyz wlasnie dlatego wszyscy interesanci zostali wy-
wolani przez prawo, aby sig¢ ze swoimi prawa popisywali, pod utra-
ta prawa do gruntu i zamienienia jego w prawo osobiste”.

A oto jeszcze opinie W. Dutkiewicza w jego ,,Prawie hipotecznym”:
Na str. 472, méwigc o zniesieniu sezyny przez prawo hip. z 1818
roku, twierdzi: ,,(...) transmissio samym prawem (...) zniesiona jest
co do wszelkich praw hipotekowanych”. Na str. 475 na pytanie,
czy wydzial hipoteczny ma zgdaé¢ dowodu, Ze nie ma innych suk-
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cesoréw, odpowiada: , Niepotrzebnie bylby wymegany taki dowdd,
na to bowiem sg publiczne przez pisma obwieszczenia, aby sie
kazdy, prawa mie¢ sadzacy, zglaszal, na to jest prekluzja”.

I wreszcie na str. 485: ,,Gdyby nawet zwierzchnosé miala wiado-
mose, ze jest jeszcze kto, ktéry ma réwne prawa, a nawet i lep-
sze, nie moze wymagac, aby zglaszajacy sie sukcesor ski-dal zrze-
czenie sie od osoby, réwne lub nawet lepsze prawa majgcej, bo na
to je:t wywolanie regulacji, aby sie do przepisania tytutu wiasno-,
$ci, kto prawa mie¢ sadzi, zglaszal; kto sie¢ nie zglasza, ten sukce-
sorem by¢ nie chce, i ulega prekluzji”. '

W granicach stosowania art. 183 prawa o post. spadk. musi sie tez
zmiescié jeszcze jeden oryginalny usus dawnego hipotecznego postgpo-
wania spadkowego.

Jezeli mianowicie podczas ctwartego w ksiedze wieczystej postepo-
wama spadkowego zm:rt jeden ze zgtoszonych sukcesordéw, to pozo.t.li,
zlozywszy jego akt zejscia, mogli wylegitymowaé jego spadkobiercow
(badz siebie, jezeli byli uprawnieni do spadkobrania po zmartym), mogli
zamkng¢ cale toczgce sie w ksiedze hipotecznej postepowan.e spadko-
we — bez otwierania nowego poct. spadk. po tym zmartym sukcesorze
i bez dokonywania ogloszen. Hipoteki staly na tym swanowisku, ze
w mysl art. 125 pr. hip. postepowanie spadkowe nalezalo otwieraé¢ tylko
po csobach majgcych prawa rzeczowe, a okreslony wyzej zmarly suk-
cesor praw takich jeszcze nie zy:ckal. Zyskalby je dopiero po zatwier-
dzeniu przez wydzial hipoteczny w decyzji o zamknieciu spadku.

Przytocze dos¢ drastyczny przyklad:

Po ob. N, wiascicielu kilku nieruchomosci, otwarto jeszcze przed
wojng postepowan.e spadkowe w odpowiednich ksiegach hipctecznych.
Do spadku po nim — w jednej z tych ksigg — zglosili sie syn i cérka.
Postepowanie spadkowe nie zostalo zamkniete do dzi§ w Zadnej z ksigg
hipctecznych, to znaczy nie =zapadia decyzja wydzialu hipo.e znego.
W 1947 roku zmarta cérka N., jej brat zas (juz zgtoszony syn ob. N.)
zlozyt ostateczny wniosek o zamkniecie postepowania spadkowego po
ojcu w termin.e, to jest przed 31.XII1.1948 r., zadajgc przepisania nieru-
chomosci po ojcu na siebie i twierdzgc, Ze prawa siostry przeszty tez
na niego (syna N.).

Czy dzisiaj sad, tj. wydzial ksiag publicznych, rozpatrujgc taki
wniosek syna N., bedzie mial obcwigzek i prawo zadaé zlozenia stwier-
dzenia praw do spadku po siostrze N?

Jezeli — moim skromnym zdaniem — sad ten bedzie chcial konsek-
wentnie stosowat przytoczone juz wyzej przepisy prawa i liczyé sie
z zacytow.nymi komentarzami, to nie!

Dla poparcia tego mojego zdania przytoczg jeszcze opinie prof. Glassa
(str. 187 uct. ostatni):

»Jak przekonywa art. 125 post. spadkowe oglasza sie jedynie po
osobie, kiérej prawa w wyk:zie hipotecznym figurujg (...). Jezeli
wszakze prawa osoby zmarlej spotyksmy jedynie w d:kumencie,
ktory do ksiegi hipotecznej dopiero jest pokladany, to ogtoszenie

| postepowania nie jest potrzebne, lecz wystarcza, skladajac akt
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'zej$cia danej osoby i legitymujgc jej spadkobiercéw, od razu ure-
gulowa¢ dane prawo w wykazie hipotecznym na imig nasigpcéw
spadkodawcy”.

Wprawdzie od 1.1.1947 r. obowigzuje stwierdzenie praw do spadku
po zmarlym po tej dacie osobach, jednakze art. 183, odsyl:jgec — co do
wszczetych dawniej postgpowan spadkowych — do przepiséw prawa hi-
potecznego, upowaznit tym samym do stosowania przyjetych w dawnym
trybie ususéw, gdyz ich nie wylaczyl. Nie przewidziat zadnych ograni-
czen w tym wzgledzie, wiec widocznie ustawodawca ich nie chcial! Nie
chcial zadnych ograniczen ani wyjatkow! Zreszta, usus taki, jakkolwiek
nie podany werbalnie, wynika ze scistej wykladni art. 125, co tez po-
twierdza powyzszy komentarz Glassa (na sir. 187).

Hipotekariusz

ODPOWIEDZ:

Przytoczone wywody na temat interpretacji art. 183 post. spadk. sta-
nowig interesujacy przyczynek do wyktadni niekiérych przepisbw mig-
dzyczasowych. Przez przypomnienie pogladéw dawn.ej.zej doktryny
majg one réwniez walory instruktywne dla jeszcze ak.ualnej praktyki.

Nie powinna budzié zastrzezen zasadnicza: wykfadnia pow.tanego
art. 183 post. spadk., oparta na brzmieniu tego przepisu, ze postgpowa-
nie spadkowe po osobie zmariej przed wejsciem w zycie prawa spadko-
wego ma byé prowadzone i zakonczone juz pod rzadem dekretu o post.
spadk. wedlug dotychczasowych przepiséw prawa hipotecznego z 1813 r.,
jezeli zachodzg nastepujgce przestanki:

a) postepowanie to zostalo wszczgte w ksiedze wieczystej pod rzg-
dem prawa hipotecznego z 1818 r.,

b) wniosek o jego zamkniecie zostz} zgloszony ptrzed uplywem dwéch
lat od daty weijscia w zycie dekretu o post. spadk., a zalem przed dniem
1 stycznia 1949 r.

Dlatego przytoczony przez autora pytania poglad, wyrazony w pew-
nym postanowieniu sgdowym, jakoby wobec wejscia w zycie nowego
prawa spadkowego i prawa o ksiegach wieczystych zlozenie w grudniu
1948 r. wniosku o zamkniecie w ksiedze wieczystej postepowania spad-
kowego nie mialo znaczenia, jest w zasadzie bledny. Nie przesadza to
jednak tego, czy wspomniane pcstanowienie na tle konkretnej sytuacji
nie bylo mimo to prawidlowe i co wlasciwie mial s3d na my$ i, zajmu-
jac przytoczone wyzej stanowisko. Mozna by to wyjasni¢ dopiero po
uwzglednieniu calosci uzasadnienia.

W obowigzujacym dekrecie o post. spadk. norma art. 175 w powig-
zaniu z art. 49 § 1 k.p.n. stanowi, ze postepowanie spadkowe wszczete
przed wejsciem w zycie tego dekretu toczy sie wedtug dotychezasrwych
przepiséw, a zatem wedlug art. 125 i nast. prawa hip. z 1818 r. Zasada
ta zostala ograniczona w czasie z mocy art. 183 post. spadk. Powotane
na wstepie dwie przestanki uzasadniajgce stosowanie dotychezasowych
przepisow nie wyczerpuja jednak, zdaniem moim, tresci omawianego
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artykulu. Zawiera on mianowicie jeszcze jak gdyby sugestie takiego
prowadzenia postepowania, zeby moglo by¢ zamkniete na skutek wnio-
sku zgloszonego przed koncem 1948 r. Nie wystarczy wiec samo zglo-
szenie takiego wniosku, jezeli postepowanie spadkowe nie jest w tym
terminie dojrzale do zamkniegcia.

Postepowanie spadkowe wigze sig SciSle z materialnym prawem spad-
kowym. Jest zrozumiale, ze jezeli spadek zostal otwarty pod rzadem
Kodeksu Napoleona, to nie ma powodu nie konczy¢ w ksiedze wieczy-
stej postepowania spadkowego w stosunku do oznaczonej nieruchomosci,
zwlaszcza ze art. XVII prz. wpr. pr. spadk. nakazuje stosowaé prawo
spadkowe obowigzujace w chwili $mierci spadkodawcy. Jednakze
w sprawie, ktéra -— wnoszac z przytoczonego w jej koncowej czesci
przykladu — dala autorowi pytania, jak si¢ zdaje, asumpt do przyto-
czonej wyzej wypowiedzi, zaszedl wypadek, ze cérka spadkodawcy N
zmarla w 1947 r., a zatem juz pod rzadem prawa spadkowego, brat za$
jej chcialby w krotkiej drodze wejs¢ w jej miejsce.

Opisana przez autora pytania stosowana pod rzadem Kodeksu Napo-
leona i prawa hipotecznego z 1818 r. praktyka, zeby nie otwieraé¢ odreb-
nego postepowania po zmartym spadkobiercy, byta niewgtpliwie stuszna.
Skoro jednak wspomniana cérka zmarla juz pod rzgdem prawa spadko-
wego, ktére ma w tym wypadku wylgczne zastosowanie, to zdaniem
moim nie mozna stosowaé tutaj przepiséw o sukcesji syngularnej w pra-
wa spadkowe do oznaczonej nieruchomosci, bo obowigzujg przepisy
o sukcesji generalnej, o dziedziczeniu wedlug prawa spadkowego. Nie
wydaje mi si¢ mozliwe lgczne prowadzenie w ksiedze wieczystej poste-
powania spadkowego po pierwszym spadkodawcy i po jego cérce zmar-
lej w 1947 r. Nie mozna tu przeciez stosowaé¢ przepiséw Kodeksu Napo-
leona o spadku wakujgcym; brak tez podstaw do stosowania przepisow
post. spadk. o zarzgdzie spadku nie objetego.

Proby lacznego prowadzenia obu postepowan musiatyby doprowadzié¢
do daleko idgcego zanieszania. A nalezy przeciez uwzglednié, ze decy-
zja w hipotecznym postepowaniu spadkowym rzutuje na ewentualne
stwierdzenie praw spadkowych wedlug prawa i postepowania spadko-
wego i moze by¢ obalona tylko w drodze spornej (por. orzeczenia S.N.
z 25.111.1949 r. Wa C 312/48 — ZO 50/1/6 i z dnia 30.IX.—8.X.1952 r.
C 1942/52 — PiP 53/4/64). Powstajg tutaj komplikacje utrudniajgce
dzial spadku po zmartym spadkobiercy, jezeli mial on jeszcze inny ma-
jatek, jak réwniez trudnosci w zwigzku z warunkowym przyjeciem
spadku, ktére jest niekiedy obligatoryjne. Poza tym mogg byé dotkniete
prawa wierzycieli zmarlego spadkobiercy.

Z tych powodéw uwazam, ze w danej sytuacji prawnej spadek —_
mimo zgloszenia wniosku o jego zamknigcie w terminie — nie powinien
by¢ zamkmety, lecz przeciwnie, postepowanie spadkowe w ksiedze wxe—
czystej powinno ulec umorzeniu.

Stefan Breyer



