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GLEOSY PRAKTYKI

ZYGMUNT LAGUNA

Uwagi o zabezpieczeniv powédziwa

W praktyce sgdowej zdarzaja sie wypadki nieprawidlowego stosowa-
nia przepis6w dotyczacych zabezpieczenia powddztwa. A przeciez kwe-
stia ta ma niejednokrotnie kapitalne znaczenie, gdy chodzi o realny wy-
nik przewleklego niekiedy i mozolnego procesu.

Do takiej btednej praktyki nalezy zaliczyé wypadki, gdy na wniosku
zawartym w pozwie albo w piSmie procesowym wniesionym w toku
procesu przewodniczacy sadu, ktéry w mysl art. 859 § 4 k.p.c. moze
w wypadkach nie cierpiagcych zwloki sam wydaé zarzadzenie tymecza-
sowe, umieszcza dekretacje, ze wniosek o zabezpieczenie powodztwa
zostanie rozpoznany na rozprawie.! Oznacza¢ to moze uchylanie sie
przewodniczacego od zastosowania powolanego przepisu.

Zdarzajg sie tez wypadki, ze na rozprawie sad postanowil rozpoznac¢
wniosek o zabezpieczenie powddztwa w terminie pdzniejszym.

Nie poruszajac innych aspektéw wynikajacego stad zagadnienia, wy-
pada rozwazy¢, czy na tego rodzaju zarzadzenie przewodniczacego lub
postanowienie sadu przystuguje zazalenie oraz czy tego rodzaju prakty-
ka nie pozbawia strony drogi do obrony jej praw.?2

Artykut 865 k.p.c. stanowi, ze na postanowienie sgdu pierwszej instan-
cji co do zarzadzen tymczasowych przystuguje zazalenie. Wydaje sig, ze
w kazdym razie byloby celowe stosowanie interpretacji rozszerzajgcej
tego przepisu, ktory dzigki powyzszej redakcji daje mozno$¢ — réwniez
pod wzgledem gramatycznym — przydatnego dla praktyki tlumaczenia.
Skoro zatem na postanowienia co d o zarzadzen tymczasowych przystu-
guje zazalenie, to na podstawie art. 391 k.p.c. przystuguje ono réwniez
na zarzadzenia przewodniczacego. W konsekwencji uwazam, Ze przy-
shuguje ono takze na =zarzadzenie (dekretacje) przewodniczacego, iz
wniosek o zabezpieczenie powoddztwa ma byé rozpoznany na rozprawie,
lub na postanowienie sgdu, iz wniosek o zabezpieczenie powddztwa ma
byé rozpoznany w -terminie péiniejszym, jezeli sa to wypadki nie
cierpigce zwtloki.

Réwniez inne rozumowanie doprowadza do tego samego wniosku.
Sad Wojewédzki we Wroclawiu w orzeczeniu z dn. 9.VIII.1958 r. III Cz
189/58 zajal stanowisko, ze pozostawienie sprawy bez biegu jest réwno-
znaczne ze zwrotem pozwu w sensie odmowy prowadzenia postgpowa-
nia na jego podstawie, w zwigzku za$ z tym takze podlega kontroli sagdu

t Por. Z. Laguna: W kwestii zabezpieczenia pow6dztwa, ,Nowe Prawo” nr 4
z 1957 r., 8. 110 i . . ) .
3 Tamze, s. 111. - . i o . ot
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II instancji.? Ot6z wymienione wyzej zarzgdzenie przewodniczgcego oraz
postanowienie sadu, ktére w simej rzeczy pozostawiaja na razie bez
biegu rozpoznanie wnioskéw o zabezpieczenie powddztwa, czyli odma-
wiajg niezwlocznego (a to nalezy przeciez do istoty instytucji zabezpie-
czenia powddztwa?) prowadzenia postepowania w tym przedmiocie —
maja bezsprzecznie, choéby w czesci, analogiczny charakter. By i w jed-
nym, i w drugim wypadku ma miejsce wsirzymanie blegu sprawy:
badz co do jej calosci, kadz tez tylko co do wnicsku o zabezpieczenie
pozwu, przy czym to ostaitnie przesadza nieraz o wyniku koncowym
procesu.

W zwigzku z przystugujacym zazaleniem na zarzadzenie tymczasowe
co do zabezpieczenia powddztwa powstaje kolejne nastepujgce zagad-
nienie. Jezeli tgd rewizyjny, na skutek zazalenia, uchyli postanow.enie
zabezpieczajace powodziwo i w tej czesci rrzekaze sprawe do ponow-
nego rozpoznania, to formalnie rzecz biorac zabezpieczenie powddztwa
nie istnieje, a wykonane juz zakezpieczenie moze by¢ zniesione. Dla
powoda — je$li nawet w pcnownym rozpoznaniu uzyska nowe zabez-
pieczenie powddztwa — to nowe zakezpleczenie pozostaje praktycznie
(w w.ekszosci chyba wypadkéw) bez wartosci, co jest zrozumiate, po-
niewaz pozwany diuznik bedzie mial moznos¢ ukrycia swego majatku.

Bez watpienia, dla wierzyciela, ktéry uzy:kal zabezpieczenie po-
wodziwa, uchylone nastepnie — na skutek zazalenia dtuznika — z jed-
noczesnym przekazaniem sprawy w tym przedmiccie do ponownego
rozpozn.nia, taka sytuacja procesowa jest o wiele wigcej niekorzy.tna
niz wtedy, gdy przy ictniejagcym zabezpieczeniu powddztwa wyrok na
skutek rewizji zostanie uchylony, a sprawa w calosci przekaz-na do po-
nownego rozpoznania. W praktyce sgdowej zndw pojawiajg sie na ten
temat rozbiezne poglady. Trafniejszy wydaje sie poglad, ze wylgcznie
sama zmiana postanowienia zabezpieczajgcego powddztwo i oddalenie
przez sad rewizyjny wniosku o zarzadzenie iymeczasowe w rrzedmiocie
zabezpieczenia tego powodztwa moze byé¢ podstawsg anulowania wyko-
nanego juz zabezpieczenia roszczenia. Poglad taki jest ze wszech miar
uzasadniony istotg i charakterem instytucji zabezpieczenia. Zre.zta
uwazam, ze podobnie jak wyrok sadu rewizyjnego wuchylajacy wyrok
sadu pierwszej instancji i przekazujacy sprawe do ponownego rozpozna-
nma n.e stanowi tytutu egzekucyjnego, tak semo postanowienie sgdu re-
wizyjnego uchylajgce postanowienie sgdu pierw.zej instencji zabezpie-
czajace powddztwo i przekazujace sprawe tylko w tej czesci do ponow-
nego rozpoznania nie moze byé opatrzone klauzulg wykonalnosci (patrz
ponadto art. 568 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Poglad taki popiera, moim zdaniem, per analcgiam takze orzeczenie
S.N. z 17.1X.1953 r. 2 C 601/53, w mysl ktérego wyrok sadu rewizyj-
nego zmieniajagcy wykonany juz wekutek opatrzenia rygorem natych-
miastowej wykonalnosci wyrok sadu pierwszej instancji uwzgledniajgcy
powddztwo nie stanowi tytulu egzekucyjnego do przywrdcenia do stanu
poprzedniego. ¢

OSPiKA z 1959 r., poz. 119 (s. 216).
Z. Laguna, op. cit, s. 111,
K. Lipifiski: Glosa do orzecz. S. Woj. (patrz przyp. 3).
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¢ Panstwo i Prawo” nr 5 z 1954 r, s. 909.
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Tak czy inaczej, nie spos6b zgodzi¢ sie z praktyka sadéw rewizyjnych,
ktare wlasnie uchylajg postanowienia zabezpieczajace powddztwa, prze-
kazujac sprawy w tym przedmiocie do ponownego rozpoznania, ponie-
waz sqd rewxzy;ny moze przed rozstrzygnieciem zazalenia zazgdaé wy-
jasnien, a w razie potrzeby zarzadzi¢ przeprowadzeme dowodéw lub
wyznaczy¢ rozprawe (art. 394 k.p.c.).

Wprawdzie do postepowama toczqcego sie na skutek zazalema stosu]e
sie odpowiednio przepisy dotyczgce postepowania rewizyjnego (art. 394
§ 3 k.p.c.), ale w przeciwienstwie do art. 18 ustawy z dnia 20.VII.1950 r.
.0 zmianie przepisOw postepowania w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 38,
.poz. 349), w krzmieniu ustalonym przez dekret z 18.1.1956 r. o zmianie
-niektérych przepiséw postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 2, poz. 13),
nowe fakty i dowody sg podstawg.do uchylenia przez sad rewizyjny
zaskarzonego orzeczenia i odestania sprawy sgdowi pierwszej .instancji
do ponownego rozpoznania, przy czym sqd rewizyjny nie przeprowa-
dza w zasadzie postgpowania dowodowego i nie dokonuje ustalen. W po-

vstepowamu zazaleniowym jednak cytowane wyzej przepisy stanow1a
inaczej, gdyz uprawniajg (a tym samym i zobowigzuja) instancje rewi-
zyjng do merytorycznego rozstrzygniecia zazalenia, co szczegOlnie ze
wzgledu na istote i charakter instytucji zabezpleczema powoddztwa jest
nieodzowne w postepowaniu zabezpieczajacym.

Pragne jeszcze przytoczyé wypadki wskazujace — byé moze — na
pewnego rodzaju oportunizm praktyk1 sgdow.. Sq sprawy, w ktérych
zabezpieczenie powddztwa moze polegaé na zawieszeniu postgpowania
egzekucyjnego (art. 575 § 2 k. p- c.). Expressis vérbis jest to przewidziane
przy powodztwach z art. 573 i 574 k.p.c.; procz tego praktyka stosuje
tego rodzaju zabezpieczenie przy skardze na czynnosci komornika, jak
réwniez i przy innych sprawach. Otéz zabezpieczenie powédztwa przez
‘wstrzymanie lub zawieszenie bedgcej w toku egzekucji jest uzasadnione
w wypadkach usprawiedliwionych przestankami prawnymi i faktycz-
nym1 Zdarzajg si¢ jednak takie wypadki, w ktérych wniosek o zabez-
pieczenie sprawy przez zawieszenie postgpowania egzekucyjnego nie be-
dzie ani uwzgledniony, ani oddalony, przewodniczacy zas zada od komor-
nika nadesltania akt egzekucyjnych przed wyznaczonym juz terminem
czynnocm egzekucyjne] Kcemornik przesle wtedy akta egzekucyjne
sadowi i bedg sie one znajdowaé w sadzie, a kledy nadejdzie termin
czynnosci egzekucyjnej, to komornik nie wykona jej z braku posiada-
nia u siebie akt. Jest zrozumiale, 7¢ akta komornika sg zazwyczaj sa-
dowi niezbedne do wszechstronnego zebrania materiatu, zwiaszcza przy
skargach na czynnosci komornika. Takie jednak pozbawwme komornika
jego akt przed terminem czynnosci egzekucyjnej i pozostawienie tych
akt w sadzie w czasie, kledy komornik ma wykona¢ w okres§lonym ter-
minie wyznaczong czynnos¢, od ktérej wskutek braku akt odstepuje —
jest niewgtpliwie zakamuflowanym a nieznanym procedurze rodzajem
‘zabezpieczenia powé6dztwa. To quasi-zabezpieczenie jest szczeglnie
szkodliwe dlatego, ze powodujgc wszelkie skutki prawidlowego zabez-
pieczenia, pozbawia zarazem strone przemwna catkowicie obrony jej
praw.

Zdaniem moim postepowanie takie nie powinno byé absolutnie dopusz-
czalne,
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