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PRZEGILAD PRASY PRAWNICZEJ

Minister Sprawiedliwo$ci Marian Rybicki w artykule pt. ,Dziefi dzisiejszy
i nowe perspektywy pracy sedziowskiej”, zamieszczonym w numerze 26/1961 r.
JPrawa i Zycia”, omawia szereg aktualnych probleméw wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych. Na wstepie Autor sygnalizuje spadek liczby spraw karnych
w sadach. ,Poréwnanie wplywu spraw do sadéw w pierwszych trzech
kwartatach lat 1960 i 1961 pozwala stwierdzié wyrazny spadek wplywu spraw we
wszystkich instancjach — pisze Min. Rybicki. I tak w sadach powiatowych wplyw
spraw karnych w 1961 r. jest mniejszy o 15,7%, w sadach wojewédzkich I in-
stancji o 12,19, w sgdach rewizyjnych wojewédzkich o 15,29, od wplywu w ana-
jogicznym okresie 1960 r.”. Obok tego daje sie jednak zauwazyé¢ zjawisko zwiek-
szenia wplywu spraw 2z oskarzenia prywatnego; w niektérych sadach powiato-
wych liczba tych spraw osigga okolo 40%, ogélnego wplywu spraw karnych.

Spadek wplywu spraw spowodowal zmniejszenie sig zaleglosci. Wskaznik
zalegloSci spraw karnych w sgdach powiatowych utrzymuje sie w granicach okoto
3-miesiecznego wplywu; w sgdach wojewoédzkich — granice t¢ minimalnie sig prze-
kracza. Inaczej natomiast ksztaltuje sie pod tym wzgledem sytuacja w Sadzie
Najwyzszym. Stan zaleglo$ci jest tu niezwykle wysoki: na koniec III kwartata
1961 r. stan w sprawach karnych przekroczyl 10-miesieczny wplyw. Poprawe
przyniesie spodziewane zmniejszenie wplywu rewizji zwyklych, jako nastepstwo
zmiany wiladciwosci rzeczowej sadéw powiatowych i wojewéddzkich, wprowadzonej
nowela do k.p.k. z 27.XI.1961 .

Z kolei Autor, przechodzac do analizy pracy wydzialéw rewizyjnych, stwierdza,
ze ,Mniej wiecej tylko polowa wyrokéw sadéw powiatowych jest utrzymywana
w mocy przez II instancje. Reszta wyrokéw jest w instancji rewizyjnej zmienia-
na (z reguly lagodzona) lub uchylana do ponownego rozpoznania”, Zdaniem Min.
Rybickiego obecne orzecznictwo wydzialéw rewizyjnych zacheca oskarzonych do
odwolywania s'e od kazdego skazujgcego wyroku sadu powiatowego. Ponadto
sporo jest rewizji zupelnie nieuzasadnionych, obliczonych jedynie na przewlecze-
nie sprawy i odsuniecie od oskarionego momentu wykonania kary. W tych wa-
runkach konieczne jest szersze wykorzystywanie przez sady wojewédzkie przy-
stugujacych im uprawnief, jak np. wymierzania wielokrotnej optaty sadowej w
wypadku oczywistej bezzasadnoéci rewizji.

Autor zajmuje sie ma koniec problemem dzialalno$ci profilaktycznej sedziéw.
»Chodzi o to — pisze Min. Rybicki — aby sedzia w toku rozpatrywania spraw
nie mial oczu zamknietych, nie pozostawal obojetny na zlo tkwigce w organizacji
pracy, w stosunkach panujacych w zakladach, aby reagowal na wszelkie bledy
i zanjedbania, ktére umozliwiajg czy ulatwiajg popelnianie przestepstw”. Jako
formy tej dzialalno§ci profilaktycznej Autor wymienia bezpoSrednie spotkania
sedziéw z zalogami fabryk, zakladéw i instytucji, z terenu ktérych wplywa do
sagdéw mnajwiecej spraw karnych. Duzg role w tym =zakresie powinny odegraé
wystapienia sedziowskie w formie mnotatek urzedowych, w ktérych sedziowie sy-
gnalizowaliby wladzom nadzorczym o szkodliwych zjawiskach dostrzezonych przy
rozpoznawaniu spraw.

Podsumowujgc swe rozwazania, Min. Rybicki ocenia prace sedziowska obecnie
jako dobra, a to dzieki znacznie lepszemu przygotowaniu kadry, jak réwniez dzie-
ki spolecznej postawie sedzidw.
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Ogélng charakterystyke projektu kodeksu cywilnego przynosi numer grudnio-
wy ,Nowego Prawa”. Rys historyczny obowigzujgcego w Polsce ustawodawstwa
cywilnego, oméwienie prac kodyfikacyjnych, zakres i uklad projektu opracowal
Jan Wasilkowski. Natomiast giéwne zmiany w prawie obowiazujacym scha-.
rakteryzowal Aleksander Wolter. Poniewaz wiele z poruszonych w tym arty-
kule kwestii przedstawiliSmy juz pokrétce w poprzednim ,Przegladzie prasy praw-
niczej” (por. ,Palestra” 12/1961 r.) na tle artykulu autoré6w zamieszczonego w
,Prawie i Zyciu”, przeto ograniczymy sie teraz do oméwienia jednego tylko
problemu dotyczacego zakresu projektu, a mianowicie kwestii stosunku kodeksu.
cywilnego do tzw. ustawodawstwa gospodarczego.

,Odrebna kodyfikacja tzw. »prawa gospodarczego« — gdyby ja nawet uznaé za
teoretycznie uzasadniong — bylaby w naszych obecnych warunkach przedwezes--
na” — pisze J. Wasilkowski, referujgc poglad, ktéry przewazyl w Komisji Kody~
fikacyjnej. ,Wynika to przede wszystkim stad, Ze rozpoczeta u mnas przed kilku:
laty reforma metod zarzadzania mieniem ogélnonarodowym, w szczegélno§ci prze-
mystem socjalistycznym, zostala celowo rozlozona na dluzszy okres i nie dobiegla
jeszeze konica. Po drugie — niezalezinie od powyzszego argumentu
— przeciwko wyodrebnieniu »prawa gospodarczego« przemawia wieloukladowo§é
naszego obecnego ustroju spoleczno-gospodarczego. W rozwinietym w peini ustro--
ju socjalistycznym, wobec catkowitego uspolecznienia $rodkéw produkceji,
moze wydawaé sie uzasadniona koncepcja, wedlug ktérej zakres prawa
‘cywilnego powinien byé ograniczony do stosunkéw majatkowych stano-
wiagcych sfer¢ osobistej wlasno$ci obywateli, a stosunki prawne:
nalezgce do sfery wlasnoSci spolecznej powinny stanowié osobng galaz prawa
i ustawodawstwa. W obecnej fazie rozwoju Polski Ludowej realizacja tej koncep--
cji nie bylaby celowa ze wzgledu na istnienie ukladéw nie uspolecznionych. Wy-
lgczenie z kodeksu cywilnego przepiséw o stosunkach majatkowych w obrebie-
gospodarki socjalistycznej doprowadziloby bowiem w obecnych naszych warun-
kach do takiego wyniku, ze kodeks cywilny regulowalby stosunki majatkowe
nalezace do sfery wlasnoéci prywatnej (indywidualnej wtasnosci $rodkéw pro--
dukeji — art. 12 Konstytucji) oraz stosunki nalezgce do sfery wilasnoéci osobistej.
Kodeks taki stalby sie wkrétce anachronizmem, zwlaszcza ze dopéki istnieje-
prywatna wlasnoéé $rodkéw produkeji, socjalistyczna kategoria wiasno$ei osobis-:
tej nie moze by¢ jeszcze w pelni skrystalizowana” (art. 1513).

Tak wiec Komisja Kodyfikacyjna wypowiedziala sie w zasadzie za objeciem
przepisami projektu stosunkéw majatkowych pomiedzy organizacjami socjalistycz-
nymi. Ze wzgledu jednak na znaczng ptynno$é form prawnych naszej gospodarki,
liczne przepisy projektu ujete zostaly badZ jako sformulowania kierunkowe, badz:
jako zasady, ktérych rozwiniecie nastapi w pozaustawowych aktach mnormatyw-
nych. Ponadto projekt zawiera generalng norme w art. 1 § 2, wedlug ktérej ko-
deks ma byé stosowany do stosunkéw obrotu miedzy organizacjami socjalistycz--
nymi o tyle, o ile nie reguluja ich inaczej ustawy szczegélne albo przepisy wy-
dane przez Rade Ministréw lub z jej upowaznienia przez inne organy naczelne
administracji panstwowej. Zauwazyé nalezy, Ze powyzsza norma dotyczy nie tylko
stosunkéw miedzy organizacjami parstwowymi (jak to widzielimy w projekcie
kodeksu cywilnego z 1960 r.), ale ma na wzgledzie stosunki obrotu w obrebie-
sektora socjalistycznego jako calosci.
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Zatrzymajmy sie z kolei nad artykutem Henryki Dawidowicz pt. ,Usterki
w przepisach prawa gospodarczego”, zamieszczonym w numerze listopadowym
PUG-u. Przez ,prawo gospodarcze” Autorka rozumie caloksztalt aktéw norma-
tywnych réznego rzedu, regulujgcych podstawowe zagadnienia gospodarcze. Nie-
zaleznie od zakresu przyszlego kodeksu cywilnego, ,juz obecnie mozna méwié o
istnieniu prawa gospodarczego, ktérego wplyw na sposéb gospodarowania w kraju
jest zywy, bezpoSredni, stale aktualny” (str. 361). Stad potrzeba udoskonalania
owej ,,dzungli przepiséw” przez analize przyczyn obecnego stanu rzeczy.

Pierwsza kwestia -— to najczesciej spotykany zarzut nadmiernej plynnosci prze-
piséw gospodarczych. Zdaniem Autorki zarzut ten jest prawdziwy, ale mimo to
wydaje sie niestuszny. ,Stosunkowo czeste zmiany przepisé6w sa zjawiskiem
wtérnym, ktéry towarzyszy zmianom i postepowi w systemie zarzadzania oraz
rozwojowi gospodarki narodowej. Praktyka musi sie do tego dostozowaé i musi
byé na tyle elastyczna, by przyswajaé sobie nowe przepisy mozliwie szybko i bez
zaklocen” (str. 362). H. Dawidowicz wysuwa jednak zastrzezenia co do sposobu
wprowadzania tych koniecznych — jej zdaniem — zmian i wysuwa konkretny
wniosek: ,zamiast licznych i rozproszonych nowelizacji lepiej caly akt uchylié
i na jego miejsce wydaé¢ mowy (... A je§li juz mie moZna unikngé mnowelizacji,
nalezy W znacznie szerszym niz obecnie zakresie oglaszaé teksty jednolite”
(tamze). )

Druga kwestia — to spos6éb uchylania aktéw normatywnych. Autorka kryty-
kuje stosowang czesto formutle, ktéra brzmi mniej wiecej tak: ,Traca moc prze-
pisy sprzeczne z niniejsza uchwala, a w szczeg6lnoSci (..)”. Zdaniem Autorki,
,0d klauzul derogacyjnych wymagaé trzeba wyczerpujgcego wyliczenia wszyst-
kich przepisé6w uchylonych i za blad nie do usprawiedliwienia uznaé¢ nalezy wy-
liczenie tylko przyktadowe” (tamze).

Do dalszych mankamentéw ustawodawstwa gospodarczego Autorka zalicza za-
niedbywanie przepiséw przejSciowych oraz niedostateczne zharmonizowanie pod
wzgledem tre$ci przepis6w prawa gospodarczego i stosowanej terminologii z prze-
piszami i terminologia, stosowana zwiaszcza w kodeksie zobowigzan.

Z kolei H. Dawidowicz porusza sprawe zgodnosci poszczegdlnych aktéw norma-
tywnych miedzy soba.

Wszystkie wymienione wyzej usterki wustawodawstwa gospodarczego Autorka
ilustruje licznymi przykladami.

Na koniec swych interesujacych rozwazan H. Dawidowicz wysuwa sugestie wy-
dania ustawy, ,ktéra by stanowila cze$§¢ ogélng dla wszystkich aktéw normuja-
cych obrét gospodarczy” (str. 866).

*

Aleksander Kunicki w artykule pt. ,,O potrzebie ochrony publicjafiskiej w
prawie polskim”, zamieszczonym w zeszycie grudniowym ,Panstwa i Prawa”,
domaga sie wzmocnienia stanowiska kwalifikowanych posiadaczy, tj. takich po-
siadaczy, ktérzy uzyskali posiadanie od wtascicieli na podstawie nieformalnej
czynno$ci prawnej.

Autor na wstepie swych rozwazan stwierdza, Ze nie uporzadkowane stosunki
wilasno$ci na wsi wplywajga ujemnie na stabilno$¢é poczynahn gospodarczych, osta-
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biajg dzialalnos¢ inwestycyjng i rozluzniajg dyscypline produkeji. ,Przyczyna
stanu niepewno$ci tkwi w szczegélnoSci w braku dostatecznej ochrony prawnej
nabywecy w drodze uméw nieformalnych. Celem usuniecia niekorzystnych dla
gospodarki rolnej nastepstw braku pewnosci co do trwalo$ci posiadania, nalezy
dazyé do uzgodnienia stanéw faktycznych ze stanem prawnym. Nasuwa sie al-
ternatywa: albo zaostrzyé $rodki formalnoprawne, dotyczace obrotu ziemig w
drodze uméw, albo wprowadzié do systemu prawa cywilnego szczegélng ochrone
nabywcéw w drodze czynno$ci nieformalnych” (str. 975). Autor wypowiada sie
2za drugg alternatywsg. ,Do$wiadczenie uczy — pisze Autor — zZe zaostrzenie re-
zymu dotyczacego przeniesienia nieruchomosci daje okazje do réznorakich wy-
‘biegéw omijajacych ten reziym. Liczyé sie tez nalezy z tym, Ze biura notarialne nie
s w zasadzie powolane do kontroli celowosci gospodarczej obrotu ziemig i w
tym przedmiocie opierajg sie na cdpowiednich za$wiadczeniach rad narodowych.
Akt notarialny za§ w $§wiadomo$ci chiopa jest formalistyczng i ucigzliwg czyn-
nofcig, bez ktérej mozna sie obej$é” (tamze).

Za najodpowiedniejszy Srodek prawny, ktéry méglby malezycie chronié kwali-
fikowanych posiadaczy, A. Kunicki uwaza ochrone publicjafiska — instytucje nie
znang prawu polskiemu. Pod wzgledem podstaw konstrukcyjnych ochrona ta po-
winna opieraé sie na nastepujacych zalozeniach:

1) Kwalifikowany posiadacz, ktéry opiera swe posiadanie na nieformalnej
umowie z wlascicielem, ma bezwzgledng ochrone przeciwko wszystkim, tj.
przeciwko zbywcy, jego nastepcom prawnym ogé6lnym i szczegélnym oraz oso-
bom trzecim (...).

2) Ochrona publicjaiiska nie powinna byé¢ zaliczana do posesoryjnych
$rodké6w ochrony (...).

3) Zastosowanie proponowanej ochrony powinno ogranicza¢ sie do wypad-
k6w nabycia odplatnego, jezeli zmiana osoby posiadacza nie budzi zastrzezen
pod wzgledem celowoSci gospodarczej (..). Jest rzecza zrozumiala — kon-
kluduje Autor — ze nieformalny obrét gruntami rolnymi moze byé o tyle
tylko tolerowany, o ile nie podwaza przyjetych zasad polityki rolnej” (str. 987).

*

Z zakresu prawa karnego w numerze listopadowym ,,Panstwa i Prawa” znaj-
dujemy artykul Leszka Lernella pt. ,Niektére aktualne problemy przyczy-
nowosci w prawie karnym”. Autor wskazuje na kontrowersyjno§é zagadnienia
w burzuazyjnej i socjalistycznej mauce prawa karnego, a nastepnie na jego
szezegblng aktualno$é obecnie, biorgc pod uwage perspektywe rozwoju naszego
prawa karnego. Chodzi o to, Ze ,w przyszlym kk. liczba dyspozycji dotvczacych
przestepstw nieumy$laych lub tez przestepstw ze skutkiem nieumys$lnym (z tzw.
wing kombinowana) bedzie znacznie wigksza” niz w obowigzujacym kodeksis
karnym. ,,A wiadomo, ze problem zwiazku przyczynowego staje sie szczeg6lnie
zawity w konkretnych wypadkach wlasnie tam, gdzie chodzi o przestepstwa
z winy nieumy$lnej” (str. 722). Ponadto na gruncie obecnego kodeksu karnego
sad, majac do dyspozycji generalng regule karalno$ci usilowania, moze ,przy
watpliwosciach co do zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sie jednost-
ki a powstalym skutkiem rozwigza¢ problem przy pomocy instytucji karalnego
usilowania. Takie zalatwienie sprawy, zresztg bardzo niedoskonale, nie zawsze
bedzie mozliwe na tle projektu kk. ktéry ogranicza karalno§¢ usilowania tylke
do przestepstw ciezszych. Nalezy sie wigc liczy¢ z tym, Ze na gruncie tych nowych
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rozwigzai problem przyczynowosci stanie sie dla praktyki bardziej aktualny
niz dotad” ‘(tamze).

Prof. Lernell omawia krytycznie réine koncepcje zwiazku przyczynowego w
prawie karnym i w koncu wysuwa wilasne wnioski co do kryterium zwigzku
przyczynowego w tej dziedzinie prawa:

»Wniosek pierwszy: w sferze prawa karnego zwigzek przyczynowy powi-
nien w sobie zawieraé elementy stosunku sprawstwa. Kazdy stosunek
sprawstwa jest, oczywifcie, stosunkiem przyczynowym; natomiast nie kazdy
stosunek przyczynowy jest stosunkiem sprawstwa. W sferze prawa karnego ko-
nieczny jest stosunek przyczynowy szczegblnego, powiedzielibySmy, wyzszego
rzedu, ktérym jest stosunek sprawstwa (..). Znaczenie praktyczne tego pierw-
szego wniosku (..) polega na tym, Ze przy badaniu warto$ci zwiazku przyczyno-
wego analizowaé nalezy tre§é tego aktu wolnego wyboru, ktéry jest pierwszym
ogniwem ciggu przyczynowego” (str. 734).

»wWhiosek drugi: o stosunku przyczynowym w sferze prawa karnego moina
méwié tylko wtedy, gdy zawiera on znamiona sprawstwa spolecznie
niebezpiecznego” (str. 735). : .

»wWhniosek trzeci: dla ustalania »waznego« w sferze prawa karnego zwigzka
przyczynowego niezbedne jest, aby zachodzacy zwiazek przyczynowy mial cechy
takiego spolecznie niebezpiecznego sprawstwa, ktére moze powinno by¢
zwalczane przy pomocy represji karnej na tle aktualnej sytuacji na fron-
cie walki z przestepczo$ciag w naszym kraju” (str. 736).

*

W numerze grudniowym ,Nowego Prawa” mamy drugi artykul tegoz Au-
tora pt. ,Z zagadnien ustawowego wymiaru kary”. Prof. Lernell zajmuje sie
w n‘'m dwiema kwestiami, a mianowicie: kwestia rozpieto$ci miedzy gérng a dol-
ng granica kary oraz kwestia umieszczenia w cze§ci ogélnej k.Xk. generalnej
klauzuli, zezwalajgcej sagdowi na wymierzenie w wypadkach wyjatkowych kary
tagodniejszej od kary odpowiadajacej dolnej granicy sankcji. Zatrzymajmy sie
nad zagadnieniem pierwszym.

Autor analizuje problem w réznych aspektach: praktycznym, legislacyjnym,
kryminalno-politycznym, historycznym. Wnioski, jakie wynikaja z rozpatrywania
zagadnienia rozpietosci granic sankcji karnej w powyzszych aspektach, nie sg
jednakowe. I tak np. ,dla umozliwienia realizacji zadah zaréwno prewencji ge-
neralnej, jak i indywidualnej szeroka skala wymiaru kary w granicach miedzy
maksimum a minimum sankcji ustawowej jest, oczywiscie, konieczna, majac na
oku indywidualizacje skazah. Dotyczy to przede wszystkim prewencji indywi-
dualnej (..), ktéra powinna uwzgledniaé¢ indywidualne cechy osobowo$ci spraw-
cy. Ale indywidualizacja jest mozliwa i konieczna takze w zakresie zadah pre-
wencjl generalnej, ktére takze sie zmieniaja zaleinie od sytuacji” (str. 1542).
Uksztaltowane za$§ historycznie postulaty natury politycznej, jak zasada réw-
noSci wszystkich wobec prawa karnego, zasada nulla poena sine lege, zasada
praworzadno$ci i gwarancji wolnosci obywatelskiej na terenie prawa karnego,
przemawiajg raczej za sztywnym oznaczaniem kar, albowiem ,ustawa, a nie
sad decyduje o karze”.

Jakie stanowisko zajmuje Autor? Jego zdaniem, ,przy rozstrzyganiu wszelkich
probleméw dotyczacych instytucji prawa karnego nalezy zawsze mieé przed oczy-
ma aktualng strukture przestepczo$ci u nas. Instytucje, do ktérych nalezg te:
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zasady tworzenia sankcji kodeksu kornego, winny .by¢ tak zbudowane, aby byty
adekwatne do tych grup przestepstw, ktére w naszej statystyce kryminalnej zaj-
mujg czolowe miejsce” (str. 1546), W mnaszej strukturze przestepczosci czolowe
miejsce zajmujg przestepstwa zagarniecia mienia spolecznego, siegajace okolo 25%,
ogblnego stanu przestepczosci. W stosunku do tej kategorii przestepstw Autor wy-
powiada sie za potrzebg daleko posunietej indywidualizacji kary przez sad ze
wzgledu na dostosowanie kary do indywidualnych potrzeb i mozliwo$ci reedu-
kacyjnych sprawcéw.

I tu jednakie uwzglednié nalezy swoisto§¢ wsréd wymienionych przestepstw.
W ogromnej wigkszo$ci wypadkéw sprawcami takich przestepstw sg ludzie
spotecznie wecale niewykolejeni, Zyjgcy i pracujacy do czasu popelnienia prze-
stepstwa w zdrowym $rodowisku spolecznym, wsr6d uczciwych. ludzi pracy (..).
Tym sprawcom nie jest potrzebna ani kompletna zmiana trybu zycia, ani zmiana
srodowiska, otoczenia, ani zapedzenie ich do pracy uZytecznej, skoro i dotad
taka prace wykonywali (...). Z tej wiec strony szczegélnych podstaw dla szeroke
zakrojonej indywidualizacji osobowoSci raczej nie ma” (str. 1547).

Ostatecznie wiec ,stanowisko umiarkowane, wypoSrodkowane bedzie — przy-
najmniej w odniesieniu do tych grup przestepstw, o ktérych byla mowa — naj-
bardziej racjonalne. A wige — z jednej strony zakreS§li¢ dostatecznie szerokiera-
my sankcji, azeby w nich pomie§ci¢ potrzeby indywidualizacji ze wzgledu na
momenty obiektywne i subiektywne, na postulaty prewencji generalnej i in-
dywidualnej. Z drugiej — rozpieto§é miedzy maksimum a minimum nie powin-
na przekraczaé granic, ktére wyznaczaja tu (..) momenty mnatury politycznej
i kryminologiczno-penitencjarnej” (tamze).

W artykule pt. ,Obowigzek przewidywania kierowcy”, zamieszczonym w nu-
merze 11/1961 r. ,Nowego Prawa”, Arnold Gubifniski analizuje problem gra-
nicy obowigzku zachowania ostroiznosci w ruchu drogowym. W szczegélnoSci
chodzi tu o dwa pytania, na ktére prébuje znalezé wlasciwe odpowiedzi nasza
judykatura. Pierwsze pytanie: wedlug jakiego kryterium powinien wytyczyé
sedzia granice powinnofci przewidywania kierowcy, jaki powinien byé probierz
oceny? Drugie pytanie brzmi: czy kierowca ma obowigzek przewidywania wszyst~
kiego, co z jakim§, nawet bardzo niewielkim prawdopodobiefistwem moze zda-
rzyé sie ma drodze, po ktérej porusza sie jego pojazd, czy tez granice jego po-
‘winno§ci nalezy jako§ zwezié? ¢

Doktryna i orzecznictwo réinie usilujg rozwigzaé powyisze kwestie. Miedzy
innymi wysuwany jest poglad, jakoby sfere powinno$ci przewidywania ma wyzna-
czaé zakres przewidywania wlaSciwy ,przecietnemu czlowiekowi”. Zdaniem Au-
tora ,réwnie niestuszne jak orientowanie sie na »przecietnego czlowieka« jest
pbéjscie po drodze stawiania kierowcy zawsze wymagan najwyzszych, ktérym mo-
-glyby sprostaé¢ tylko nieliczne jednostki” (str. 1380). Kryterium oceny powinna
stanowié ,nie doskonalo$é i nie codzienna przecietno$é, ale wymaganie wysokiej
staranno§ci, ktérego wyraz stanowi pojecie »dobrego kierowcy« (str. 1381). Ow
,,dobry kierowca” — to ,,0soba przestrzegajaca przepiséw drogowych i wykazujg-
ea duzy stopien starannoéci przy prowadzeniu pojazdu” (tamze). '

Je§li chodzi o drugg kwestie, mianowicie o zakres powinno$ci przewidywania
kierowcy w zwigzku z zachowaniem sie innych uzytkownikéw drsg publicznych —
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to jest on ujmowany jednolicie przez nasza doktryne, natomiast w dalszym
ciggu wywoluje rozbieznos$ci w praktyce sgdowej.

1 tak w doktrynie panuje zasada ,ograniczonego (wzglednego) zaufania” do
innych uzytkownikéw drog, w mysl ktérej kierowca moze mieé zaufanie, ze in-
ne osoby korzystajgce z drogi nie narusza przepiséw i zasad bezpieczenstwa ru-
chu, chyba ze z ich zachowania sie wymika grozba czego$s przeciwnego. Inne,
krancowe rozwigzania zostaly odrzucone, jako niezyciowe i sprzeczne z doswiad-
czeniem, a mianowicie: zasada ,catkowitego (bezwzglednzgo) zaufania” oraz za-
sada ,calkowitego (bezwzglednego) braku =zaufania” do innych uzytkownikéw
drég. Przyjecie pierwszej doprowadziloby do wzrostu liczby wypadkéw, nato-
miast przyjecie drugiej pociggneloby za sobg sparalizowanie komunikacji.

W praktyce sadowej zarysowuja sie sprzeczne tendencje, ktére znajduja wy-
raz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Jeden kierunek orzecznictwa — zdaniem
Autora — sklania sie wyraznie ,do zasady ograniczonego (wzglednego) zaufa-
nia, inny zdaje sie natomiast sterowaé w kierunku zasady calkowitego (bez-
wzglednego) braku zaufania” (str. 1383). A. Gubinski krytycznie ocenia ten-ostatni
kierunek, prowadzi on bowiem ,do powaznych strat spolecznych wskutek utrud-
niania komunikacji® (str. 1385).

*

W tymze zeszycie (11) ,Nowego Prawa” Roman LRk yczywek publikuje artyku!
pt. ,,Zarzut iudicis suspecti w k.p.k.”. Przedstawiamy nizej rozwazania Autora
dotyczace skladania wniosku o wylaczenie sedziego w procesie karnym przez
obronce oskarzonego.

,Obronca, gdy zdecyduje sie na skorzystanie z tej niewgtpliwie Kkrancowszj
formy realizowania obrony oskarzonego — pisze R. Lyczywek — zdawaé sobie-
musi sprawe z istoty tej instytucji i korzysta¢ z niej jedynie w uzasadnionych
przypadkach i w malezyty sposéb” (str. 1404). Autor przestrzega przed trakto-
waniem wniosku o wylgczenie sedziego jako broni w rozgrywce miedzy sedzia
a obroficg, jaka powstaje czasem w zwigzku z prowadzeniem sprawy i proble-
matyka policji sesyjnej. ,Trzeba wymagaé¢ od obroicy — wskazuje R. Lyczy-
wek — by nawet w przypadku nie zawinionego przezehn konfliktu z sedzia za-
chowal najdalej idaca poprawno$é i powsciggliwo$é wobec sadu, nie naduzywa-
jac zarzutu iudicis suspecti, ktéry stluzy zupelie innym celom procesowym®”
(tamze).

,Nawet przy szerokim interpretowaniu przepisu art. 37 k.p.k. — kontynuuje
Autor — moéwi on tylko o szczegblnego rodzaju stosunku miedzy sedzig a stro-
ng, za ktéra nie mozna uwazaé obroncy oskarzonego. Obronca wystepuje obok
oskarzonego, realizuje w duzej mierze jego prawa i dziala w jego interesie pro-
cesowym, ale nie moze byé¢ z nim identyfikowany jako strona procesowa. Przy
Scislej wiec wykladni przepisu art. 37 k.pk. szczeg6lny stosunek osobisty sedzie-
go do obroncy nie mégltby stanowié¢ podstawy do postawienia wniosku o wyla-
czenie sedziego”. Auter podkre§la przy tym, ze jednak ,pogladu tego nie mozna
podirzymaé, gdy istnieja podstawy do przyjecia, ze stosunek miedzy sedzia
a obronca lub pelnomocnikiem moze podwazyé obiektywizm sedziego w stosunku
do oskarzonego i ujemmnie wplynaé na bezstronnos$é sedziego w
orzekaniu” (tamze).

Autor porusza réwniez kwestie formy postawienia przez obronce wniosku
o wylaczenie sedziego. Obronca musi sobie zdawaé sprawe, ze ,wniosek posta—
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wiony w niewlasciwej formie moze wyrazZnie ujemmnie wpiywaé na autorytet
i powage wymiaru sprawiedliwosci. Wniosek o wylgczenie sedziego, jezeli zlo-
zenie jego obrofica uzna prawnie za uzasadnione i podyktowane realizacja ma-
terialnego prawa oskarzonego do obrony, nie moie w swych sformuiowaniach
wykraczaé poza rzeczywistg potrzebe a przede wszystkim nie moze
uchybia¢ godno$§ci sedziego ani powadze wymiaru sprawied-
liwo$ci., Wykroczenie przez obronce poza te ramy ocenione musiatoby byé¢
w postepowaniu dyscyplinarnym jako uchybienie godnos$ci i mnaruszenie obowigz-
kéw zawodowych’ (str. 1405).

Autor przypomina w tym miejscu, ze immunitet wolno$ci stowa, o ktérym
méwi art. 54 ust. 2 prawa o ustroju adwokatury, nie obejmuje osoby sed_ziego.
Tak wiec zniestawienie sedziego we wniosku o wylgczenie pociaggneloby za sobg -
odpowiedzialno§¢ karna obroncy z art. 255 kk.

*

»O metodzie prawnego regulowania stosunkéw pracy” — to tytut artykutu
piéra Ignacego Wolberga, zamieszczonego w numerze 11/1961 r. miesiecznika
»Praca i Zabezpieczenie Spoleczne”. Autor wysuwa teze, ze kazda galaz prawa
ma swoja wilasng metode regulowania stosunkéw spotecznych; ma ja tez prawo-
pracy. Jego zdaniem, trzy zasadnicze momenty okreflaja te metode: charakter nor-
my prawnej, rodzaj sankceji oraz organ stosujacy sankcje.

W zastosowaniu do prawa pracy zalozenie to prowadzi do mnastepujacych wnios-
kéw:

1) uksztailtowane w procesie historycznym warunkami ekonomicznymi i po-
litycznymi przepisy prawa pracy ,w istocie swej powinny by¢ przepisami iuris
cogentis” (str. 6);

2) ,w dziedzinie sankcji przepisy prawa pracy cechuje pewna odrebnosé: za-
chowujac zasade odszkodowania za mniewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy ©o prace, przepisy prawa odstepuja od zasady ekwiwalentnosci, ktéra sta-
nowi zasade prawa cywilnego” (str. 8—9);

3) podmiot, ktéry jest strona w stosunku umownym, wyposazony jest jedno-
cze$nie w uprawnienia kierowania, wladzy.

Wskazane wyzej momenty skladajg sie na to, ze mozna — zdaniem I. Wol-
berga — moéwi¢ o wlasciwej tylko dla prawa pracy metodzie prawnego regulo-
wania objetych tg galezig stosunkéw spotecznych. Metoda ta powinna znalefé
odzwierciedlenie w przyszlym kodeksie pracy PRL.

A Z.



