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PRZEGLAD PRASY PRAWNICZE)

W numerze styczniowym ,Nowego Prawa” Tomasz Dybowski publikuje ar-
tykut pt. ,Przyczynowo$é jako przeslanka odpowiedzialnoéci”, stanowiacy kon-
tynuacje rozwazan zamieszczonych w'poprzednim artykule, ktéry byl drukowany
w Palestrze” (nr 6 i 7 z 1961 r.). Z bogatej problematyki artykulu przedsta-
wimy stanowisko Autora wobec wysuwanego w literaturze postulatu ujednoli-
cenia pojecia zwiazku przyczynowego w prawie cywilnym i prawie karnym.

»Z punktu widzenia przejrzystoéci calego systemu prawa i jego logicznej bu-
dowy — pisze T, Dybowski — jest to postulat jak najbardziej pociggajacy. Teo-
retycznie rzecz biorgc, wiele przemawia za tym, aby tego rodzaju pojecia jak wi-
na czy zwigzek przyczynowy jednakowo byly ujmowane w réznych dziedzinach
prawa” (str. 28). Przemawiaja za tym réwniez wzgledy praktyczne: czesto ci
sami sedziowie rozstrzygaja w sprawach cywilnych i karnych, a w wypadku po-
woédztwa adhezyjnego o odpowiedzialno$ei cywilnej i odpowiedzialnoéci karnej
rozstrzyga ten sam sedzia. Brak jednolitoSci pojeciowej stwarza niekiedy taka
sytuacje, ze z punkiu widzenia prawa karnego nalezaloby przyjaé, ze jest zwiazek
przyczynowy, natomiast w $wietle prawa cywilnego, ze zwigzku tego mnie ma.
Krytykujgc ten stan rzeczy, miektérzy autorzy wskazuja, ze przeciez ,przyczy-
nowo$é w otaczajagcym mas $wiecie jest tylko jedna”.

., Przyczynowo$é w otaczajagcym nas §wiecie i jej pojeciowe odbicie rzeczywiscie
jest tylko jedno — replikuje T. Dybowski — lecz (..) nie zawsze zwiazek przy-
czynowy, chociaz istniejacy w konkretnej sytuacji, uzasadnia odpowiedzialnosé
cywilng, a idge dalej — nalezy stwierdzié, Zze mie zawsze jedna i ta sama przy-
czyna jednoczes$nie bedzie uzasadniaé odpowiedzialno$¢ cywilng i odpowiedzial-
noéé Karna, Wynika to z roinych celé6w i zalozen odpowiedzialno$ci karnej i od-
powiedzialnodci cywilnej. Odpowiedzialnoé¢ karna speinia przede wszystkim fun-
kcje represyjna i prewencyjna, matomiast odpowiedzialno§é cywilna funkcje kom-
pensacyjna (..). Co do réznicy w zalozeniach, to mozna tu wskaza¢ na podstawo-
wa zasade prawa karnego nullum crimen sine culpa, ktorej brak odpowiednika
w prawie cywilnym, Wystarczy ta jedna réinica, aby problem odpowiedzial-
no§ci rozpatrywany od strony przestanki zwigzku przyczynowego musial byé w
odmienny spos6b rozstrzygany ma tle prawa karnego i cywilnego” (str. 28—29).

Dalsze réznice, rzutujagce na problematyke zwiazku przyczynowego jako prze-
slanke odpowiedzialnosci, to — m. i. znane wylacznie prawu karnemu odpowie-
dzialno§é za przygotowanie i usilowanie, a takze odpowiedzialno§é za samo stwo-
rzenie niebezpieczenstwa powstania okreslonego skutku. ,Upraszczajac nieco za-
gadnienie — kontynuuje T. Dybowski — mozna powiedzie¢, ze przeslankg odpo-
wiedzialnos$ci cywilnej jest zawsze skutek w postaci szkody, nie zawsze za$§ wina,
odwrotnie natomiast jest w prawie Karnym” (str. 29).

Tak wiec problem zwigzku przyczynowego, kiéry jest przedmiotem wspélnego
zainteresowania zaréwno prawa cywilnego, jak i prawa karnego, musi byé —
ze wzgledu na rézine cele i zalozenia obu dziedzin prawa — rozwiazywany‘za
pomoca réznych srodkéw i metod. ,,\W konkluzji wydaje sie — podsumowuje
Autor — ze postulat unifikacji teorii odpowiedzialno§ci karnej i cywilnej od
strony zwigzku przyczynowego — zaréwno z punktu widzenia teoretycznego, jak
i praktycznego — mnie jest ani konieczny, ani uzyteczny, Co sie za$§ tyczy se-
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dzi6w, ktérzy przy rozstrzyganiu spraw karnych i cywilnych zmuszeni sg postu-
giwaé sie r6znymi metodami, karng i cywilistyczng, to (..) mamy chyba prawo
i mozemy oczekiwaé¢ od nich dobrej znajomoS$ci obu metod” (str. 30).

. To%x

O nowym projekcie kodeksu cywilnego, ktéry zostal ogloszony drukiem w grud-
niu 1961 r., pisze Aleksander Wolter w lutowym numerze ,Panstwa i Pra-
wa”. Autor omawia w swym artykule innowacje, ktére wprowadzone zostaly
do projektu w koncowej fazie prac Komisji Kodyfikacyjnej, a wiec te, ktére
réznig ostatni projekt od projektu z 1960 r. Zatrzymajmy sie nad dwiema kwe-
stiami sposréd wielu poruszonych przez Autora. _

Projekt przywraca instytucje formy pisemnej ad probationem, zlikwidowana
w Polsce w 1950 r. przez p.o.p.c. ,Decyzja Zespolu — pisze A. Wolter — za-
padla przy stanowczej opozycji ze strony niektérych jej czionkdéw, opozycji, kto-
ra byla uzasadniona sprzeczno$cig tej formy z podstawowsg zasadg socjalistycz-
nego procesu cywilnego (zasada prawdy obiektywnej), nieprzyzwyczajeniem lu-
dnos$ci, zwlaszcza chlopskiej, do formy pisemnej, wreszcie twierdzeniem, ze for-
ma ad probationem moze niekiedy prowadzi¢ do rezultatéw nie dajgcych sie po-
godzi¢ z moralno$cig. Przesadzilo zagadnienie i tak juz faktycznie w duzej mierze
realizowane sformalizowanie czynnosci prawnych w uktadzie socjalistycznym —
z uwagi na zabezpieczenie prawidlowej kontroli obrotu w tym ukladzie — oraz
tendencje do wzmocnienia dyscypliny spolecznej przy réwnoczesnym ograniczeniu
w zakresie czynnosci prawnych nie zawsze pewnego dowodu ze $wiadkow” (str.
213—214).

Projekt nie recypuje jednak S$ciSle dawnej instytucji z kodeksu zobowigzan.
I tak wprowadzono regule ogélng, wedlug ktérej ,forma ad probationem jest
wymagana dla wsz‘yst-ki:ch czynnosci prawnych rozporzadzajacych i zobowigzu-
jacych o wigkszym znaczeniu gospodarczym (o wartoSci porrad 10000 zi), a madto
zliberalizowano dopuszczalno§é wyjatkéw od zakazu korzystania z dowodu ze
swiadkéw czy z przestuchania stron (oprécz zgody siron i pisemnego uprawdo-
podobnienia — upowaznienie sadu do dopuszczenia tych dowodow, jezeli ze
wigledu na szczegdlne okolicznosci sprawy bedzie to celowe)” “(str. 214).

Druga kwestia, ktéra chcemy zasygnalizowaé, to problem nabycia wtasno$ei rze-
czy znalezionych. Art. 181 projektu stanowi ,wycofanie sie ze zbyt radykalnego
rozwigzania — pisze Autor — przyjetego w dekrecie z 18.IV.1954 r. o likwidacji
nie podjetych depozytéw i nie odebranych rzeczy (..), wedlug ktoérego rzeczy
znalezione, a nie odebrane w ciggu okre$lonego terminu przez 0sobe uprawnions,
staja sie wlasnoscia panstwa. Zasade te projekt ogranicza do rozsadnych roz-
miaréw, przewidujac nabycie przez panstwo jédynie wlasnoéci pieniedzy, papie-
réw warto$ciowych, kosztownosci oraz rzeczy majgcych wartos§¢ naukowa lub
artystyczng; w pozostalych wypadkach przywrécone zostalo ujecie prawa rze-
czowego z 1946 r., wedlug ktérego znalazca nabywa wilasno§é rzeczy znalezio-
nej {(przemilczenie)” (str. 215). '

*

. Oméwienie przepiséw uchwaly nr 533 Rady Ministréw z dnia 13.XII.1961 r. w
sprawie obstugi prawnej przedsiebiorstw panstwowych, zjednoczeri i bankéw pan-
stwowych zawiera artykul Zbigniewa Rzepki, zamieszczony w numerze stycz-
niowym PUG-u.
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W tymze numerze PUG-u znajdujemy dwa artykuly, poswiecone kwestii odpo-
wiedzialnoéci stuzbowej pracownikéw przedsiebiorstw uspotecznionych. Obaj au-
torzy — Jerzy Kurcyusz i Czestaw Przymusiniski — snujg swe rozwaza-
nia na marginesie ogloszonego ostatnio orzeczenia Sadu Najwyzszego (z dnia
10.II1.1961 r. 3 CR 276/60). Sad Najwyzszy zajal stanowisko, Ze roszczenie pra-
cownika o ustalenie, iz kara wymierzona mu przez dyrektora zakladu pracy byla

bezzasadna i nie pocigga za soba zadnych skutkéw prawnych — nie nalezy do
drogi sadowej, nie ma bowiem charakteru cywilnoprawnego i nie jest sporem ze
stosunku pracy. Natozenie kary stuzbowej — zdaniem S.N. — wynika z wewne-

trznych przepis6w administracyjno-porzadkowych i uchylenie tej kary w drodze
powddztwa o ustalenie (art. 3 k.p.c.) nie jest moziliwe.

Szerzej o wszystkich trzech artykulach pisze nizej A. B.

Czytelnikéw zainteresowanych powyzszg problematyka odsylamy do tekstow

obu artykulow.
A. Z.

W numerze 1 (styczen 1962) ,Przegladu Ustawodawstwa Gospodarczsego” znaj-
dujemy obszerny artykul piéra Zbigniewa Rzepki na temat ostatnio wydanej
uchwaly Rady Ministrow w sprawie obstugi prawnej przedsiebiorstw panstwo-
wych (Monitor Polski Nr 96, poz. 406). Roniewaz uchwala ta w duzej mierze
dotyczy adwokatéw, przeto artykut Z. Rzepki, zawierajacy wyczerpujacg analize
przepiséw tej uchwaly, powinien jak najbardziej zainteresowaé¢ naszych czytel-
nikow. .

Autor na wstepie podaje zasadnicze zatozenia, na ktérych -opiera sie omawia-
na uchwala. Celem uchwaly jest zapewnienie nalezytej obstugi prawnej przed-
siebjorstw panstwowych. Autor zwraca uwage na to, Ze zakres zagadnien vpraw-
nych wylaniajacych sie na tle dzialalnosci przedsigbiorstw panstwowych stale
wzrasta. Chodzi nie tylko o spory, jakie moga wynikna¢ z innymi jednostkami
gospodarki uspotecznionej lub osobami fizycznymi i w wyniku ktérych rodza
sie potem sprawy arbitrazowe i sadowe, lecz przede wszystkim o to, by dzialal-
noéci przedsiebiorstw panstwowych zapewni¢ peing zgodno$é z przepisami prawa
i uniknaé w ten sposéb niepotrzebnych sporéw. Ta dzialalno§é radcy prawnego,
ktéra uchwala stawia na pierwszym miejscu, wymaga Scislejszego powiazania
radcy prawnego z przedsigbiorstwem 1 dokladnej znajomodci przepiséw szcze-
gélnych obowigzujacych w danej dziedzinie dzialalno$ci gospodarczej,

Konieczna jest réwniez doktadna znajomo$é przez radce prawnego przepis6w
prawa pracy. Uchwala przewiduje szereg wypadkéw, w ktérych zasieganie opinii
u radcy prawnego jest obowiazkowe, aczkolwiek — jak zaznacza autor — nie-
zasiegniecie tej opinii nie moze powodowaé¢ i nie powoduje niewaznosci danej
czynnoéci prawnej.

Szeroki zakres obowigzkéw radcy prawnego stwarza konieczno$§é zagwaran-
towania, Ze radcami prawnymi beda tylko te osoby, ktérych kwalifikacje pozwa-
lajg na powierzenie im tak waznych funkeji. Z drugiej strony konjeczne jest tez
zapewnienie radcy prawnemu niezaleznosci opiniowania,

Uchwala zawiera przepisy majace na celu spemienie tych warunkow,

Byloby bledem mniemaé — wywodzi autor — ze uchwala wylacza od pelnienia
funkcji radcy prawnego adwokatéw. Przeciwnie, wymienia ona przede wszysi-
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kim adwokatéw jako tych, ktérzy moga ubiegaé sie o wpis na liste radcéw praw-
nych. Jednakze taki stan, w ktérym adwokat tylko ubocznie zajmowaltby sie
sprawami swego radcostwa, natomiast po§wiecalby sie gléwnie praktyce sadowej
— musialtby sie z konieczno$ci odbijaé ujemnie ma pracy radcy prawnego. Dla- -
tego tez uchwala przewiduje, ze adwokaci, ktérzy chcieliby sie poswiecié pracy
w charakterze radcy prawnego, musza zrzec sie kontynuowania praktyki adwo-
kackiej. Zrzeczenie sie to powinno nastgpié w ciggu 2 lat. W tym okresie dwu-
letnim przewiduje sie tylko pewne ograniczenie praktyki adwokackiej radcéw
prawnych, by zapobiec w ten spos6b powstaniu ewentualnej kolizji interesow
gospodarki uspolecznionej z interesami oséb, ktérych sprawy prowadzi adwokat
bedgcy jednocze$nie radea prawnym.

Autor podkre$la, ze juz obecnie ujawnia sie pewna specjalizacja w adwoka-
turze, i przytacza ‘znane wypadki, kiedy adwokaci, wyspecjalizowawszy sig W
dziatalnosci radcy prawnego, zaprzestali potem prowadzenia kancelarii adwokac-
kiej. Zdaniem autora, omawiana uchwala proces ten jeszcze przy$pieszy.

Uchwala nie tworzy osobnego zawodu radcy prawnego. Wpisowi do rejestru
radcéw prawnych podlegaja tylko ci, ktérzy rzeczywiscie funkcje te peinia. Z
chwila zaprzestania pelnienia tych funkecji, nastepuje wykreslenie danej osoby
z rejestru.

W koncu swego interesujacego artykulu autor omawa sytuacje radcy prawnego
w zakladzie pracy oraz sprawowanie nadzoru mad jego dziatalnoscia ze strony
organéw arbitrazowych.

W tymze numerze 1 ,Przeglagdu Ustawodawstwa Gospodarczego” (styczen
1962 r.) znajdujemy ciekawy dwuglos poswiecony odpowiedzialnosci stuzbowej
pracownika jednostki gospodarki uspolecznionej.

Pierwszy, artykul jest piéra J. Kurcyusza, drugi — C. Przymusinskie-
go. Asumpt do napisania tych artykuléw dato autorom orzeczenie Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 10.II1.1961 r. 3 CR 276/60, opublikowane in extenso w tymze
numerze 1 PUG-u.

W orzeczeniu tym Sad Najwyiszy przyjal teze, ze pracownik nie moze
ani w drodze postepowania przed komisjg rozjemcza, ani w drodze sgdowej pod-
wazaé wymierzenia mu przez kierownika przedsiebiorstwa kary dyscyplinarnej —
z wyjatkiem jedynie wypadku, gdy karg tg jest zwolnienie z pracy bez wypo-
wiedzenia.

1. J. Kurcyusz w swoim artykule rozwaza przede wszystkim tresé uchwaly
nr 327 Rady Ministréw w sprawie przestrzegania porzadku i dyscypliny pracy
(Mon. Pol. z 1957 r. Nr 70, poz. 432/57 oraz z 1960 r. Nr 18, poz. 89), a nastepnie
stwierdza, ze uchwala reguluje wyczerpujgco rodzaje kar, jakie moga byé wy-
mierzane pracownikowi jednostek gospodarki uspolecznionej, nie zawiera jednak
Zadnych przepiséw o trybie postepowania przy orzekaniu tych kar ani o mo-
zno$ci odwolania sie. Mozno$ci odwolania sie od dyscyplinarnego zwolnienia z pra-
cy bez wypowiedzenia przez zlozenie wniosku do komisji rozjemczej lub sadu
nie ulega watpliwosci w S$wietle przepis6w dekretu z dnia 181.1956 r, Nalezy
wiec rozwazyé, czy istnieja w ogéle jakiekolwiek mozliwosci odwolania sie przez
pracownika w razie wymierzenia mu mniej surowej kary, ktéra jednak moze
by¢ dla pracownika nader dotkliwa. Kara magany np. powoduje — zgodnie z
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wieloma ukladami zbiorowymi — pozbawienie premii rocznej, uniemozliwia awans
itp. Odwotanie sie do Zjednoczenia wydaje sie niedopuszczalne ze wzgledu na
to, ze nie ma ono prawa ingerencji w zawarowang przepisami dekretu o przed-
sigbiorstwach panstwowych dziedzing samodzielnej dzialtalnoéci dyrektora. Pozo-
staloby wiec odwolanie sie do wlasciwego resortu, tzn. do ministra. Ale wtedy na-
lezaloby traktowaé¢ wymierzenie kary dyscyplinarnej jako orzeczenie administra-
cyjne ze wszystkimi skutkami przewidzianymi w k.p.a. Podstawag takiej skargi
moégtby byé § 8 uchwaly nr 327, ktéra naklada na kierownika resortu obowigzek
kontroli przestrzegania regulaminéw pracy.

Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu przesgdzil kwestie niedopuszezal-
nosSci odwolania sig od wymierzonej kary dyscyplinarnej do komisji rozjemezej lub
do sadu. Autor podkre$la, ze wediug tego orzeczenia skarga o uchylenie natozo-
nej kary dyscyplinarnej nie ma tresci cywilistycznej i wobec tego nie moze byé
przedmiotem rozpoznania przez komisje rozjemcze lub przez sady; nie moze byé ona
réwniez przedmiotem powdédztwa opartego na art. 3 k.p.c.,, tj. o ustalenie stosun-
ku prawnego.

Autor nie podziela pogladu Sadu Najwyzszego i stanowisko swe uzasadnja w
spos6éb nastepujacy. Przede wszystkim watpliwo§¢é musi budzi¢é sama zasada, ze
spér o wymierzenie kary dyscyplinarnej nie podlega kompetencji komisji rozjem-
czej. Wlasciwe przepisy powierzaja komisjom rozjemczym wszystkie spory ze sto-
sunku pracy, wynikajace na tle stosowania przepisé6w prawa lub postanowien
ukladéw zbiorowych, regulaminéw pracy i umdéw zbiorowych. Wylicze-
nie zawarte w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 24 kwietnia 1954 r. o zaktla-
dowych komisjach rozjemczych ma charakter wyczerpujacy, jesli idzie o spory nie
nalezgce do wlasciwo$ci komisji rozjemezych, a przykladowe, jefli idzie o spory do
wilasciwosei tej nalezace. Stad plynie wniosek, ze poglad o wylaczeniu wilasciwo-
$ci komisji rozjemeczych w stosunku do sporéw w zwiazku z Wymierzeniem kary
dyscyplinarnej nie jest uzasadniony. Na poparcie swych wywodéw autor powolu-
je sie na wypowiedzi Z. Salwy, W. Szuberta i M. Swiecickiego, a madto na stan
prawny istniejacy w Zwiazku Radzieckim, gdzie komisjom rozjemeczym powierza-
ne sa miedzy innymi spory powstale na tle regulaminéw pracy, a wigc takze spo-
ry o nalozenie kary, gdyz nastepuje to w ramach regulaminéw pracy.

Wreszcie autor podaje w watpliwo$é sama teze, ze spér o kare dyscyplinarng nie
ma treéci cywilistycznej. Prawo cywilne chroni bowiem nije tylko prawa ma-
jatkowe, ale réwmiez i dobra osobiste (artykut 11 p.o.p.c.), a wiadnie takiego dobra
dotyka kara dyscyplinarna.

Uzupelniajac swe wywody autor cytuje dwa orzeczenia z okresu miedzywojenne-
zo. W pierwszym z tych orzeczeft Sad Najwyiszy wypowiada zasade, ze jezeli wita-
éciwe przepisy mormuja szezegblowo tryb odwolania, to sad nie jest wtasciwy do
rozpoznania sporu © stuszno$é wymierzenia kary, Drugie za$ orzeczenie ustala po-
zytywnie wlasciwo$é sadu w razie naltozenia kary przez kierownika instytucji i jed-
nocze$nie braku mozliwoséci innego odwolania sie.

2. Inaczej ustosunkowuje sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego 2z dnia 10.ITI.
1961 r. C. Przymusifiski. Podziela on teze S.N. ze zadanie ustalenia, iz
kara dyscyplinarna nagany zostala orzeczona miestusznie, nie ma tresci cywilis-
tycznej i nie maoze byé przedmiotem rozpoznania ani komisji rozjemczych, ani
sgdu. Natomiast, zdaniem tego autora, nie jest zupelnie jasne, czy Sad Najwyzszy
uznalby réwniez za niedopuszczalng skarge o zwrot kary pienieimej orzeczonej
dyscyplinarnie lub o zwrot niestusznego potracenia z uposafenia. Zdaniem autora,
uzyty w uzasadnieniu orzeczenia zwrot, ze skarga nie zawiera innych zadah, wska-
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, .
zuje na to, iz orzeczenie mozna interpretowaé w ten sposéb, ze ,inne zadania”, .
a wiec np. zgdanie zwrotu orzeczonej kary pienieinej, maja tre§é¢ cywilistyczna
i tym samym moga by¢ przedmiotem skargi do komisji rozjemczej lub sadu. Na
poparcie swego stanowiska autor powoluje sie na komentarz Prokuratury Ge-
neralnej do orzeczenia CRZZ (ogloszony w ,Przegladzie orzecznictwa w sprawach
ze stosunku pracy” z. 2, poz. 2, str. 11 Wydawnictwa Prokuratury Generalnej), w
ktérym wypowiedziana jest teza, ze w przeciwienistwie do Zadania uchylenia ka-
ry nagany roszczenie o zwrot kary pienieznej jest sporem ze stosunku pracy.

Autor rozréznia wiec dwa rodzaje kar dyscyplinarnych: jedne, ktére nie doty-
kajg praw umownych pracownika, jak np. upommienie, ostrzezenie i nagana, oraz
inne, ktére praw tych dotykaja, jak np. orzeczenie kary pienieznej lub przenie-
sienie na stanowisko gorzej platne.

Kary pierwszej kategorii, ktére autor proponuje nazwaé¢ karami organizacyj-
nymi, nie podlegaja zaskarzeniu i leza w wylacznej kompetencji kierownika za-
kladu pracy, natomiast druga kategoria kar moZe by¢é przedmiotem skargi do
komisji rozjemczej lub sadu.

Powstaje zagadnienie — wywodzi dalej autor — jak nalezy oceni¢ te wypadki,
w ktérych orzeczenie kary magany wylacza automatycznie pracownika od udzia-
lu w premii z funduszu zakladowego. Nalezaloby na przyszlo§¢ unikaé takich po-
stanowien regulaminowych ktére lacza kare nagany z kara pienieing.

Co do utraty premii, nalezaloby uznaé, ze pracownik, choé nie moze skarzy¢
samej kary nagany, moze jednak skarzy¢é pominiecie go przy przyznaniu premii.

. ' AB.



