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HENRYK POPLAWSKI

Zamiar ewentualny a potrzeby praktyki sqdowej

W polskim orzecznictwie sgdowym okresu powojennego, zwlaszcza w-
sprawach dotyczacych przestepstw z art. 215 i art. 286 kk., zbyt czesto
i w sposéb jaskrawy naduzywa sie pojecia ,,zamiar ewentualny”. Utarto-
sig i stalo sie miejako zwyczajem, ze tam, gdzie w wyniku przestepstwa
wyrzadzona zostala wieksza szkoda, a sprawcy mie mozna przypisaé zle-
go zamiaru bezposredniego, uznaje sie po prostu, ze dzialal on z zamia-
rem ewentualnym. Za przyklad moze tu postuzy¢ orzeczenie SN w spra-
wie I K 10/50, w ktérym czytamy:

,»Oskarzony, z zawodu inzynier i odpowiedzialny kierownik (...) war--
sztatéw, zdawal sobie oczywiscie sprawe z niebezpieczenstwa groza-
cego warsztatom z powodu istnienia wadliwej instalacji, lecz mimo
tego i mimo uplywu niemal dwéch lat od chwili pozaru mie przepro-
wadzil makazanych zmian i nie czynil energicznych staran w tym
kierunku, lecz ograniczyl sie do zawiadomienia Centrali o koniecz-
nosci zmian oraz do wystania pisemnych zapotrzebowan na konieczne
materialy i pisemnych ponaglen o ich przeslanie, chocidz juz po eks-
pertyzie inzyniera byl.ostrzegany i upomniany w sprawie koniecz--
no$ci zmiany instalacji. W tym zaniedbaniu oskarzonego istnieje bez
watpienia wina umy$lna z zamiarem wynikowym, polegajacym na
przewidywaniu i godzeniu sie na mozliwosé sploniecia warsztatow
podleglych jego kierownictwu, a co najmniej ich uszkodzeniu w wy-
padku rychlego ognia.” 1!
_ Ustalenia wyroku, ze 6w odpowiedzialny kierownik warsztatu, z za-
wodu inzynier, godzil sie ma mozliwo$¢ sploniecia warsztatu lub jego
uszkodzenie, wlasciwie nie zostalo wsparte zadnymi logicznymi przeslan--
kami, ktére uzasadnialyby w spos6b nalezyty takie wlasnie ustalenie.
Fakt nakazania zmiany wadliwej instalacji elekirycznej i ostrzezenie o
skutkach tolerowania takiego stanu rzeczy (tj. wadliwej instalacji) swiad-
czy niewgtpliwie o tym, ze oskarzony miat calkowite wyobrazenie o sku-
tkach niedokonania wymiany instalacji, ze przewidywal skutki nawet
najgorsze dla bezpieczenstwa warsztatu, a wiec nawet nieuchronnosé ich
nastgpienia. Ale skoro oskarzony w celu zapobiezenia powstania szkody
zawiadomil Centrale o koniecznosci zmiany instalacji, a nastepnie wy-
stal zapotrzebowanie na miezbedne do wymiany instalacji materiaty i
pisemnie ponaglal o przyslanie mu tych materialow — to wszystko to
razem stanowi zaprzeczenie godzenia sie na powstanie szkody. Natomiast

! Podaje wedlug T. Cypriana: Odpowiedzialnosé karna urzednikéw za.
przestepstwa gospodarcze, PiP 1952 r., z. 11, sir. 646 i 647.
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wszelkie dalsze rozwazania ma temat, czy dos$¢ energicznie staral sie
o materialy i czy przy znanych dla nas wszystkich trudnoéciach zao-
patrzeniowych istnialy w konkretnym wypadku rzeczywiscie jakie$ inme
mozliwosci zdobycia owych materialéw szybko i ewentualnie z innych
zrédel, powinny byly byé przeniesione przez SN ma grunt wlasciwy, tj.
winy mnieumyslnej. ‘

Charakterystyczne pod tym wzgledem jest réwniez orzeczemie SN
z dn. 1.X.1954 r., w ktorym stwierdzono — w odpowiedzi na rewizje
oskarzonego — ze wniosek rewizyjny o ewentualne zakwalifikowanie
przypisanego oskarzonemu czynu z art. 286 § 3 kk. jest nie do przy-
jecia, ,,a to ze wzgledu na to, ze kazda niedokladnosé przy wykonywaniu
czynno$ci dotyczacych urzadzen technicznych lub sygnalizacyjnych ma
PKP grozi bezposrednimi i powaznymi skutkami.” 2

Poniewaz sztucznos¢ tej konstrukcji jest oczywista i obecnie coraz
czeSciej mowi sie o tym, podawanie dalszych przykladéw wydaje sie
zbyteczne. -

Na gruncie wytycznych wymiaru sprawiedliwosci z dnia 9.XI1.1950 r.
w sprawie zwalczania przestepstw popelmionych w stanie odurzenia al-
koholem teza Sadu Najwyzszego, wedle ktérej §wiadomosé skutkéw im-
plikuje godzenie si¢ na nie, znalazla jeszcze szersze zastosowanie, przy
czym dla vnadania_\ wigksze] realnosci przypisaniu sprawcy zamiaru ewen-
tualnego Sad Najwyzszy staral sie miekiedy' pojecie »godzenia sie” zaste-
powa¢ pojeciem ,,obojetnosci” sprawcy ma mozliwosé powstania skutku
przestepnego.? '

W nastepstwie tej niestusznej praktyki wzrosta sztucznie liczba prze-
stepstw umyslnych kosztem nieumy$lnych. Niezgodne jest to ponadto
z zasadami praworzadnosci ludowej. .

Wina, jak stuszmie wypowiada sie¢ wiekszos¢ autoréw w ZSRR* i u
nas®, jest stosunkiem psychicznym sprawcy do czynu i wlasnie na pod-
stawie tego stosunku, a nie imnych okolicznosci mozna i nalezy wustalaé
dany rodzaj i posta¢ winy. Rozmiar szkody wyrzadzonej przestepstwem
wywiera wplyw ma wymiar kary, podobnie jak sam sposéb popelnienia
przestepstwa, duza zuchwalos¢, poprzednia karalnosé¢ itp. ezynniki. Nato-
miast stopien spolecznego miebezpieczenstwa jako kategoria przedmioto-
wa ma zawsze wplyw na ksztaltowanie sie polityki kryminalnej panstwa
w ogéle, ma ustalenie wytycznych co do kary, warunkowych zawieszen,
warunkowych zwolnien itp., a takze ma ustalenie przez ustawodawce
wla$ciwych proporcji miedzy poszczegdlnymi rodzajami przestepstw, na

2 T K 606/54 (wyrok mie publikowany).

3 Wyrok SN z dn. 27.V1.1958 r. 1 K 176/58, PiP 1960 r., z. 3, str. 573.

4 For. m. i. B. Utiewski: Wina w sowietskom ugolownom prawie, Moskwa
1950 r., str. 309—310; B. Marikow ski: Problema otwiestwiennosti w sowietskom
_ugolownom prawie, Leningrad 1949 r., str. 75, 87, 105, 119—120; Woprosy winy
w sowietskom ugotownom prawie, ,,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo” 1951 r.,
str. 10; Problemy winy w socjalistycznym prawie karnym, PiP 1957 r.,, z. 1,
str. 29—42.

5 Por. S. Plawski: Zagadnienie winy, PiP 1850 r., z. 5—6, str. 60—71 oraz
dyskusja nad tym zagadnieniem (tamze).
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regulowanie sankcji, umorzenie postepowania (art. 49 m.k.k. i 7 k. k.-W.P.),
nigdy za$ na rodzaj i posta¢ winy. :

Zamiar ewentualny jako posta¢é winy umySlnej wystepuje tam,
gdzie stosunek psychiczny sprawcy do czynu przebiega w sposéb zbli-
zony do stosunku psychicznego zachodzacego przy zamiarze bezposred-
nim, ale jest od niego bardziej skomplikowany, gdyz wina umyjlna mnie
wystepuje tu ,,(..) w zwyklym nastroju woli wyrazajagcym sie zwro-
tem, ze sprawca »chce« ziszczemia jakiego§ zdarzenia”.®

Powstaje jednak pytanie, kiedy i w jakich warunkach bedziemy tu
mieli do czynienia z wing umys$lng w postaci zlego zamiaru bezposred-
niego, a kiedy zamiaru ewentualnego. Chodzi gléwnie o to, czy przy
zlym zamiacze bezposrednim sprawca musi przewidzie¢ mieuchronnose,
koniecznoéé nastapienia skutku swego dzialania, czy tez wystarczy tyl-
ko przewidywanie przez miego prawdopodobienstwa badz mozliwosci -
nastapienia skutku.

H. Welzel” wychodzi z zalozenia, ze Swiadomo$¢ koniecznosSci na-
stapienia skutku jest charakterystyczna dla zamiaru bezposredniego,
$wiadomosé zas tylko mozliwo$ci — dla zamiaru ewentualnego. -

Teoria prawdopodobiefistwa dokonuje podzialu zamiaru bezposred-
niego i ewentualnego wedlug tego, czy sprawca ma przekonanie, ze
skutek nastapi nieuchronnie (koniecznie) — wowczas mamy do czynie-
“npia z zamiarem bezposrednim, czy tez ma przekonanie, ze skutek na-
stapi wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa — wtedy ma miejsce za-
miar ewentualny. Jezeli natomiast sprawca ma przekonanie, ze prawdo-
podobnie, skutek mie nastapi, wowczas mamy do czynienia z lekkomysl-
noécig b ,

Teorie powyzsza reprezentuja m. i. Sauer, Lucas, Kokler, Traeger,
Exner i Wegner.®

A. Trajnin!®, A. Giercenzon!, M. Szargorodski!?, a z polskich autoréw
K. Buchata’® uwazaja, ze skoro sprawca przewiduje, ma $wiadomos¢ ko-
nieczno$ci nastgpienia skutkéw swego dzialamia, to woéwczas nie mozna
przyjaé, ze sprawta ich nie chce. W takim wypadku zachodzi zly za-
miar bezposredni. Swiadomo§é konieczno$ci nastapienia skutku, jak
méwi K. Buchala, przesadza réwniez o chceniu tego skutku, ,gdyz to,
co jest uswiadomione jako konjeczne, musi by¢ objete bezposrednim
zamiarem w razie podjecia dzialalnosci w tym kierunku prowadzacej.”’*

¢ S. Ptawski: Trzecia wina, NP 1952 r., nr 10, str. 24.

7 H. Welzel: Das deutsche Strafrecht, V Auflage, Berlin 1956, str. 56.

8 W. Sauer: Allgemeine Strafrechtslehre, II Auflage, Berlin 1949 r., str. 152.

* Tamze, str. 153 i nast.

® A, Trajnin: Sostaw priestuplenija po sowietskomu ugolownomu prawu,
Moskwa 1951 r., str. 219—220.
tr“33Aé Giercenzon: Ugolownoje prawo, czast’ obszczaja, Moskwa 1948 r.,
str. .

1@ M. Szargorodski: Problemy obszczej czasti ugolownogo prawa w praktikie
Wierchownogo Suda SSSR, ,,Sowietskaja Justicya”, 1941 r., nr 16, str. 10 i nast.

¥ K. Buchatla: Wina przy przestepstwach spowodowania powszechnego nie-
bezpieczenstwa, PWN, Warszawa 1960 r., str. 50.

14 Tamze, str. 50.

6 — Palestra
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Natomiast B. Utiewski'® oraz B. Miefszagin i Z. Wyszynhskal® s3 nie-
co innego zdania. Sa oni przeciwnikami rozgraniczenia obu tych posta-
ci winy umyslnej na podstawie takich kryteriow. Jesliby do ustalenia
winy umy$lnej ustawa 2zadala przekonania sprawcy o nieuchronnosei,
o koniecznoéci mastapienia okreélonego skutku, to wedlug Utiewskiego?’
doprowadziloby to do bezkarnosci wielu przestepcow, ktérzy mogliby
sie powolywaé wlasnie na to, ze uswiadamiali sobie tylko mozliwosé¢,
prawdopodobienstwo, ale nie konieczno$é nastapienia skutku przestep-
nego.

Podobne do Utiewskiego stanowisko zajmuje w tej sprawie M. Isa-
jew!®, ktoéry stwierdza, ze do istnienia winy umyslnej w ogoéle, a dla za-
miaru ewentualnego w szczeg6lnosci, nie potrzeba wcale, aby spraw-
ca przewidzial konieczno$é, nieuchronno$é¢ nastapienia skutku, gdyz wy-
starcza w zupelnosci sama mozliwos¢ jego mastapienia.

A. Piontkowski!? za§ wysuwa koncepcje posiadania przez sprawce
$wiadomosci realnej mozliwoéci nastgpienia skutku. Teza ta, zdaniem
jego, powinna stanowi¢ sktadowy element winy umysine].

W wypadku gdy skutek pokrywa sie calkowicie z celem, do ktérego
sprawca dazy, sprawa jest woweczas jasna. Wiemy jednak, ze czlowiek
nie zawsze moze z pelnym przekonaniem liczy¢ na to, iz osiggniety zo-
stanie akurat taki skutek, jakiego on oczekuje w wyniku podjetego
przez niego dzialania w celu uzyskania pozadanego rezultatu. Niekiedy
skutek moze by¢ osiagniety tylko czesciowo i sprawca moze jedynie li-
czyé na wiekszy lub mniejszy stopien prawdopodobienstwa badz tylko
mozliwoéé jego osiggniecia, innym znéw razem skutek moze przekraczag,
przerastaé oczekiwania, niekiedy wreszcie moga powsta¢ skutki zgota
nie zamierzone, uboczne, '

Sprawca bardzo réznie moze ustosunkowaé sie do tych skutkéw. Jed-
nych moze chcie¢ wyraZnie, inne moze wyobraza¢ sobie jako konieczne,
prawdopodobne i mozliwe, niektére z nich moze aprobowaé¢ i godzié sie
na ich powstanie, a niektére wyraznie odrzucaé. Dopiero wiec wola —
sprawca chcial, nie chcial, czy tez godzit sie — decygduje o rodzaju
i postaci winy, przy czym ,,przedmiotem woli w znaczeniu zamiaru bez-
posredniego moze byé tylko to, co ma byt realny. Jest to bowiem wo-
la realizacji istoty czynu, ktéra przeprowadza odpowiednie zmiany w
sfwiecie zewnetrznym urzeczywistniajace cel sprawcy (...). Sprawca mo-
ze wigce chcie¢ sprowadzi¢ sytuacje, w ktérej nastapienie okreslonego
skutku (...) jest bardziej lub mniej prawdopodcbne, i za jej posrednict-

1 B, Utiewski: Wina w sowletskom ugolownom prawie, Moskw. 50 T..
str. 202203 i 255—256. pravie a1

1 B, Mienszagin i Z. Wyszynska: Sowietskoje ugolownoje aAWo
uczebnik dla juridiczeskich wuzow, Moskwa 1950 r., str. 110. o '

17 B, Utiewski: op. cit., str. 202.

‘f M. I's.aje\_m Woprosy ugolownogo prawa i ugolownogo processa w sudie-
bnoj praktikie Wierchownogo Suda SSSR, 1948 r., str. 63. '

. 1’. A. Piontkows ki: Problema priczynnoj swiazi w prawie, ,Uczonyje Za-
p}nskl'.Wlsaeso;;qzn‘ogo Instituta Juridiczeskich Nauk i Wojenno-Juridiczeskoj Aka-
dlemlg Wooruzonnych Sit SSSR, 1949 r.. str. 86 (podaje za B, Utiewskim:
op. cit., str. 203).
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wem chcie¢ moze urzeczywistni¢ dalszy skutek (Smieré, zniszczenie
mienia).”’??

W konkuzji podzielam tez stanowisko Buchaly, ze przestepstwo umy-
ilne mozna popelni¢ z zamiarem bezposrednim zaréwno woéwezas, gdy
,odpowiadajacy istocie czynu skutek by! celem dzialalnosci sprawcy,
srodkiem do tego celu, albo tez ubocznym nastepstwem zwigzanym w
spos6b konieczny z nastgpieniem skutku zamierzonego lub poslugiwa-
niem sie danym S$rodkiem.”2!

W motywach Komisji Kodyfikacyjnej do kodeksu karmego z 1932 r.
znajduje sie nastepujgce ckreSlenie pojecia zamiaru ewentualnego:
,oprawca przedstawia sobie pewien skutek przestepny jako mozliwy,
cho¢ nie konieczny, skutku tego nie pragnie, do niego nie zmierza —
ale na mastgpienie tego skutku, na wypadek gdyby zaszedl, z calg $wia-
domaoscia sie godzi.”?? Jest to tzw. wola warunkowa.

Takie stanowisko w kwestii pojecia zamiaru ewentualnego zajmuje
tez J. Makarewicz,2* wspoltworca kodeksu karnego z 1932 r. W. Wolter?!
natomiast wysunal koncepcje zamiaru ewentualnego jako obojstnosci
sprawcy wobkec skutku przestepnego. Koncepcje Woltera przyjmuje réw-
niez K. Buchala®, ale modyfikuje jg w ten sposéb, ze zamiar ewentual-
ny jest obojetnoscia sprawcy wcbec uswiadomionego wysckiego pra-
wdopodebienstwa powstania skutku przestepnego Zwraca tez uwage, ze
w tej postaci winy moga zmiesci¢ sie dwie sytuacje: jedna, pclegajaca
na niewytworzeniu w psychice sprawcy przeciwmotywéw w stosunku
do czynu mimo mczliwesei ich wytworzenia, oraz druga, polegajaca na
niewytwerzeniu preeciwmotywéw wskutek obiektywnej niemozlwosci,
przy czym tylko pierwsza sytuacja moze by¢ zaliczana do winy umys-
Inej, a druga miesci sie w pojeciu lekkomys$inosci. Inna grupa autorow,
jak np. S. Sliwinski?, I. Andrejew, L. Lernell i J. Sawicki?* oraz M. Sie-
wierski®®, widzi w zamiarze ewentualnym wole bezwarunkows, spraw-
ca godzi sie tu ma skutek przestepny. Ale zaznaczy¢ malezy, ze wszyst-
kie te kemncepcje zamiaru ewentualnego nie usuwajg calkowicie tych
szerckich mozliwosci interpretacyjnych zamiaru ewentualnego. Powsta-
ja one stad, ze zamiar ewentualny obejmuje w zasadzie wszystkie sy-
tuacje lezgce miedzy zamiarem bezposrednim a lekkomyslnoscia, przy
czym bardzo duze nasilenie. lekkomyslnodci czesto doprowadza do za-

2 K. Buchata: op. cit,, str. 40.

1 Tamze, str. 41.

22 Uzasandme’me cze$ci ogolnej kk., Komisja Kodyfikacyina, Warszawa 1930 r.,
str. 21.

3@ J Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, wyd. IV, Lwow 1935 r.,
str. 66.

2% W, Wolter: W sprawie tzw, zamiaru ewentualnego, ,Nowe Prawo” 1957 r.,
nr 5, str. 53—54. -

2 K. Buchata: op. cit.,, str. 65.

% S, Sliwinski: Prawo karne materialne, Warszawa 1946 r., str. 234.

% I, Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki: Prawo Karne Polski Ludo-
wej, Warszawa 1950 1., str.. 177, .

2% M. Siewierski: Kodeks karny i prawo o wykroczeniach — Komentarz,
wyd. VIII, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1958 r., str. 31.
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cierania si¢ istotmych roznic jakosciowych miedzy mig, lekkomyslnoscig
i zamiarem ewentualnym.

Majac na uwadze owe miejako naturalne trudnosci w okreslaniu za-
miaru ewentualnego przez nauke i w dokonaniu przez mig wyraznej li-
nii podziatu, rozgraniczenia tegoz zamiaru ewentualnego od lekkomysl-
nosci, a takze ujemne takiego stanu rzeczy skutki w postaci cytowanych
przykladowo orzeczen SN — M. Szerer?® zakwestionowal w ogdle celo-
woéé utrzymywania madal zamiaru ewentualnego. Twierdzi on mianowi-
cie, ze zamiar ewentualny to po prostu wymyst pracowni uczonych® i ze
nalezy sig¢ go szybko pozbyé, rozwigzujac problem winy w ten sposob,
zeby zostal zachowany: zamiar bezposredni jako wina umy$lna, lekko-
mys$lno§é uzupelniona dzialaniem z obojetnoSci wobec skutku (karana w
ramach karalno$ci odpowiednich przestepstw z winy umyslnej) i wina
nieumy$lna obejmujaca niedbalstwo.3! :

Za zlikwidowaniem zamiaru ewentualnego wypowiada sie réwniez
Lifszyc,32

Propomowane przez Szerera rozwiazanie nie jest nowe. Szukajgc lep-
szego i bardziej adekwatnego podzialu winy, juz kilkadziesigt lat temu
A. Loffler®, Mir'icka* i Kolokolow® wysuneli koncepcje trojpodziatu
winy zamiast dotychczasowego dwupodzialu (wina umy$lna i nieumysl-
na) albo dokladniej czworpodzialu (zamiar bezposredni, ewentualny,
lekkomyslno$é, niedbalstwo). Wysunigta przez tych autoréw koncepcja
trojpodziatu winy rézna jest w szczegodlach, ale ogélnie biorgc sprowa-
dza sie ona do ustanowiemia podzialu winy mna:

- 1) zamiar, ktory odpowiada obecnemu zamiarowi bezposredniemu,
2) Swiadomosé, ktora miataby obja¢ mniej wigcej obecng komstrukeje
zamiaru ewentualnego oraz lekkomys$lnosc i

3) wine nieumylna, ktéra obejmowalaby tylko niedbalstwo. _

Zwolennikiem powyzszej koncepcji jest ponadto w ZSRR M. Czelcow?,
a w Polsce zbliza si¢ do niej S. Plawski®.

Niedoskonalo$é¢ dotychczasowego podzialu winy jest widoczna, ale
i wszystkie dotychczasowe propozycje udoskonalenia i urealnienia tego
podzialu zawierajag w sobie te same niemal wady, jakimi dotkniety jest
obecnie obowigzujacy podzial winy. W razie zlikwidowania zamiaru

® M. Szerer: W sprawie zamiaru ewentualnego, PiP 1959 r, z. 3, str.
459—463.

30 Tamze.

31 Tamze.

2 Lifszyc: K woprosu ob ewientualnom umysle, ,Sowietskoje Gosudarstwo
i Prawo” 1947 r., mr 7, str. 42,

33 A. Loffler: Die Schuldformen des Strafrechts, 1895 r., str. 2 i nast.

34 Podaje za B. Utiewskim: Wina w sowietskom ugolownom prawie, Mo-
skwa 1950 r., str. 168—170.

33 Kolokotow: Obszczaja czast’ ugolownogo prawa, 1897 r., str. 160—161 .
(podaje za B. Utiewskim, jak wyzej str. 170).

3 M. Czelcow: Spornyje woprosy uczenija o priestuplenijach, ,,Socyalisti-
czeskaja zakonmost’”, 1947 r., mr 4, str. 8—9,

% 8. Ptawski: Trzecia wina, ,Nowe Prawo” 1952 r., nr 10, str. 26.
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e\yer}tugl‘negp w qgéle, jak to proponuje Lifszyc®, a u mas M. Szerer®,
mielibySmy istotnie tylko trzy formy winy, albo, tak samo jak dotych-
czas, tylko dwie formy winy (umyslng i nieumys$ina) zamiast dotvcheza-
sowych czterech z trzema jej postaciami, albo tez wine umyslng w jed-
nej ppostaci z zamiarem bezposrednim, a nieumys$lng w postaci lekko-
myslnosci i miedbalstwa.

Wydaje sie, ze przy zlikwidowaniu zamiaru ewentualnego, ktoéry obec-
nie jest wykorzystywany do ,,podciggania wzwyz” lekkomyslnosci i spra-
wia ma tym tle wiele klopotéw zaréwno w teorii, jak i w praktyce, od-
czuwalibySmy jednak pewna luke w dyferengjacji postaci winy umysl- .
nej i pewne jej zubozenie. Zamiar ewentualny, przeciwko naduzywaniu
ktorego wypowiadam sie w sposéb jak najbardziej kategoryczny, wyda-
je sie jednak potrzebny, gdyz przede wszystkim réini sie on zasadni-
czo od lekkomy$lnosci w zakresie woli popelnienia przestepstwa. To
prawda, ze w S$wietle maszego ustawodawstwa pomiedzy umyslnoscig
bezposrednig a nieumys$lnoscig jest skok olbrzymi, wyrazajgcy sie prze-
de wszystkim w sankcjach karnych. Rozpietosé sankcji jest zbyt raza-
ca, zmniejszanie tej rozpietosci jest rzecza konieczng. Ale jest watpliwe,
czy przez to wyrowna sie luke, jaka mimo wszystko istnialaby w razie
zlikwidowania zamiaru ewentualnego, chociaz np. ustawodawstwa nie-
ktorych panstw obywaja sig¢ bez zamiaru ewentualnego.?

Zachowanie natomiast zamiaru ewentualnego, ale zepchmiecie go
o szczebel nizej i nadanie mu jednej z dwoch postaci nowej formy awi-
ny, tj. $wiadomosci, doprowadzitoby, wedlug mojej oceny, do jeszcze
wiekszego poplatania pojeé. Przeciez zamiar ewentualny rézni sie od
lekkomys$lnosci, przy ktérej sprawca skutku nie chce, w wigkszym sto-
pniu niz od zlego zamiaru bezposredniego, do ktorego zly zamiar ewen-
tualny upodabnia sie przez godzenie sie na skutek lub przez dopuszcze-
nie mozliwosci jego powstania. '

Przy tym rozwigzaniu prawidlowos¢ jproporcji pomiedzy poszg;egél-
nymi formami winy réwniez nie zostaje zachowana. Obecne pojecie za-
miaru ewentualnego albo za bardzo zostanie zepchnigte w dét w stosun-
ku do pojecia zamiaru bezposredniego, albo za Wy§oko podq1za;gn1e sie
pojecie lekkomy$lnosci, co z kolei stworzy znow Emeuzasadpmtnq, zb.yt
wielksg rozpietoéé pomiedzy pojeciem lekkomy$lnosci a pojeciem mie-
dbalstwa. Stusznie wiec podkresla K. Buchala, ze , powyzsza aprobata w
postaci godzenia sie jest akiem woli podobnie jak chcenie skutku (..)
uzasadniajgca zaliczenie tego przezycia psychicznego do kategorii umy-
$lnosci. Godzenie sie na skutek jest z pewmoécig blizsze »chceniu« miz
»sgdzeniu, ze skutku uniknie«, a w swej typowej ocenie — w dodatku
bardziej naganne” !

Ponadto stworzenie nowej, trzeciej formy winy obejmujacej ogdlne po-
jecie Swiadomosci budzi réwmiez watpliwo$ci innej jeszcze matury.

# K. Lifszyc: K woprosu ob ewientualnom umysle, ,,Sowietskoje Gosudar-
stwo i Prawo” 1947 r., nr 7, str. 42.

® M. Szerer: W sprawie zamiaru ewentualnego, PiP 1959 r., z. 3, str.
459463,

% Por. W. Wolter: Studia z zakresu prawa karnego, Krak6w 1947 r., str. 2.

‘. K. Buchatla: op. wit., str. 49.
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Przede wszystkim trzeba by bylo wprowadzi¢ do kodeksu karnego trzy
rozne sankcje karne odpowiadajace poszczegélnym formom winy, a to
nie byloby rzecza zupelnie latwa, o czym $wiadcza chociazby préby czy-
nione w tym kierunku przez Mir’ickg, zakonczone miepowodzeniem.
Z punktu widzenia teoretycznego za§ sama $wiadomos$é mozliwosci po-
wstania skutku —o0 czym wspomniano juz wyzej — niczego jeszcze nie
przesgdza o tresci woli, do jakiej ta §wiadomosé doprowadzila, gdyz nie
wiemy, czy posiadajac te $wiadomo$é sprawca chce, godzi sig, czy tez
zdecydowanie odrzuca i przeciwdziala skutkom. . . -

Dlatego tez wydaje sig, ze jest bardziej celowe i stuszne zaliczenie,
jak to ma miejsce obecnie, zamiaru ewentualnego do jednej z dwéch
postaci formy winy umys$lnej i oczywiscie utrzymanie go.

Sa bowiem takie sytuacje, ze bez zamiaru ewentualnego nie byloby
wprost wyjscia. Powstaja one mp. przy zabodjstwach, gdzie bardzo czesto
sprawcy nie mozemy niczego wiecej przypisa¢ ponad godzenie sig na
skutek. Wezmy chociazby taki przyklad. Sprawca udaje sie do zagrody
chicpekiej celem dokonania rabunku i dokonawszy go opuszcza zagrode,
jednakie w tym samym czasie sgsiad ofiary - usiluje ujaé sprawce
i wszczyna za nim poscig. Sprawca, nie majgc wcale zamiaru pozba-
wiaé¢ zycia osoby, ktora go $ciga, lecz chege jedynie doprowadzié jg do
odstapienia od dalszego poscigu za nim, decyduje sie jednak na ugycie
brcni palnej i danie strzalu w strone tej osoby, cho¢ wie, Ze moze ja
zabié. Taka mozliwosé dopuszeza 1 godzi sie ma mia, byle tylko urzeczy-
wistnié¢ juz teraz swoj gléwny cel: nie zosta¢ ujetym.

Mozna byloby podaé jeszcze wiele innych przykladéw Swiadczacych
o potrzebie istnienia konstrukcji zamiaru ewentualnego. Za utrzyma-
niem jej opowiadaja sie zreszta wszystkie dotychczasowe projekty ko-
deksu karnego, co przemawialoby moze najlepiej za tym, ze konstruk-
cja zamiaru ewentualnego broni sama siebie w spostb dostateczny.

Co -sie za$ tyczy naduzywania zamiaru ewentualnego, to wydaje sie,
ze przede wszystkim malezaloby jak najszybciej zlikwidowaé¢ przyczyny
sprzyjajace tym naduzyciom, tj. doprowadzi¢ do podwyzszenia zbyt ni-
skich sankcji karnych za przestepstwa pcpelnione z winy nieumyslne]
oraz — gdyby to mie nastgpilo — rozwazy¢ celowosé rozszerzenia w
przyszlym kodeksie karnym mozliwosci korzystania z konstrukeji winy
kombinowanej nie tylko w wypadkach przewidzianych obecnie w art. 230
§ 2 i 240 k.k., lecz réwniez w niektérych innych, np. w art. 215, 286 k.k.

Nalezy przypomnieé¢ ponadto, ze sa takie grupy przestepstw, dla kto-
rych jako zjawisko typowe wystepuje forma winy umyslnej, podczas gdy
dla innych przestepstw zjawiskiem typowym jest mieumyslnecs¢. Szofero-
wi mp. trudno jest wmoéwié ,,godzenie sie” na spowodowanie katastrofy,
w ktorej on sam, jego rodzina i najblizsi mogliby utraci¢ zycie.??

W ten sposéb, jak stusznie pisze Cyprian, ,,w miejsce fikcyjnej winy
umys$lnej wejdzie zyciowo uzasadniona wina nieumysina, a odpowiednio
ustawione granice sankcji karnych pozwolg na powszechne stosowanie
tych przepisOw nawet w sprawach o duzym ciezarze gatunkowym.”43

22 T. Cypriamn: Strona podmiotowa wypadku drogowego, NP 1961 r., nr 5,

str. 596,
43 Tamze, str. 605.



