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CIEKAWOSTKI Z ORZECZNICTWA
SADOW ANGIFELSKICH

Mgz i listy do zony

Pan A. i pan B. wspélzawodniczyli ze soba przy wyborach samorzadowych w
miejscowosci podlondynskiej. Zony obu kandydatéow tak byly przejete ta kon-
kurencja, ze spotkawszy sie na ulicy, pokléeily sie bardzo ostro. Dowiedziawszy
sie o tym, pan A. napisat do pani B. list pelen inwektyw i sprosnych zwrotéow
dotyczgcych jej prowadzenia sie. Nastepnie list ten wrzucit do skrzynki na drzwiach
mieszkania panstwa B. List byt zaadresowany do pani B., ale wyjat go ze skrzyn-
ki pan B., otworzyt go i przeczytal. Wiedy pani B. ~zaskaa'zyla ‘autord listu o lpu-
‘bliczne znieslawienie — rzecz w: ;Anglii bardzo kosztowna.

Zagadnienie przedstawicne -przy._sa.gglym do rozstrzygniecia brzmiato: czy pan A.
- powinien byl przypuszczaé, ze kto§ inny — w szczegdélnosci maz — otworzy list
zaklejony i zaadresowany «do pani B., czy tez wolno mu bylo przewidywaé, ze otwo-
Tzy go jedynie sama adresatka (a wtedy w ramach prawa angielskiego odpadia-
by publicznosé znieslawienia),

Przysiegli uznali, ze otworzenie przez meza listu do zony jest rzecza natural-
ng i zasadzili na rzecz pani B. 500 funtéw odszkodowania.

W sadzie apelacyjnym nie bylo jednomyslnosei wéréd trzech sedziéw (z ktérych
kazdemu przystugiwal tytut: Lord Justice). Dwaj uwazali, ze jes§li — zdaniem
przysieglych — wedbug miejscowych obyczajow jest normalnym zjawiskiem, iz
maz pierwszy zaznajamia sie z korespondencjg adresowang do zony, to trzeba
uszanowac¢ te ich opinie i wobec tego nalezy wtrzymaé wyrok w mocy. Innego
zdania byl jednak sedzia przewodniczacy. Nie ma, powiedziat on, -dowodu na to,
iz A. przewidywal, ze list dostanie sie w iczyjekolwick rece poza samg adresatka,
ze wiec tre$¢ jego dostanie sie do- wiadomosci osoby ftrzeciej. Twierdzenie, ze
otworzenie przez meza listu do zomy jest czym$ naturalnym, opiera sie ma prze-
stance, ze ludzie otwierajg i czytaja cudze listy. Przestanka ta jest.jednak mnie do
przyjecia. : #

Ale tamte ‘dwa glosy przewazyly i w rezultacie pan A. bedzie musial zaplacié
500 funtéw -odszkodowania oraz ponie$é pokazne koszty postepowania. A jeSli
ponadto przepadnie podczas wyboréw, kleska jego bedzie zupelna.

Nowa technika psychiatryczna

Panna L. popadia w r. 1949 w ciezki rozstréj nerwowy. Lekarz skierowal ja
do specjalisty dra W.

Dr W, czlowiek 62-letni, #lonaty, ojciec dwojga dzieci, rozpoczal kuracje nieco-
- dzienng metodg. Nawigzatl ze swg' pacjentkg stosunki towarzyskie, zabierat jg do
restauracyj, chodzit z nig na ispacery po parkach, jezdzil z nig na wycieczki sa-
mochodowe, ukladal! plany wspélnego wyjazdu na wakacje. Wszystko to — jak
twierdzil — robil w zamiarach czysto leczniczych, mianowicie w celu uspokajaja-~
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‘cego oddzialywania mna psychikle chorej. Chodzilo mu o to, by wprzywrécié¢ jef
wiare we wtasng normalno§é przy obcowaniu z ludizmi.

Panna L. pojela to jednak inaczej. Widztala w zachlowaniu sie dra W. nie czys—
to lekarska troske o jej zdrowie psychiczne, lecz znacznie bardzidj osobiste za-
interesowanie sie nia jako kobieta. W rezultacie zakochala sie w nim gwaltownie,
a gdy uczucie je} nie zostato odwzajemnione, odczuta zawéd tak gleboko, iz stan
jej pogorszyl sie bardzo powaznie, Dr W. wycofat sie czym predzej z kurowania
paicjentki, nie uchronito go to jednak przed pozwem o odszkiodowanie za ,lekko-
mys$lng metode leczenia’.

W niedawno wydanym w tej sprawie wyroku sad stwierdzil, ze zasadniczym.
obowigzkiem lekarza jest postepowanie z pacjentami ,zgodnie z .praktyka przy-
jeta przez odpowiedzialne grono lekarzy danej specjalno$ci”. Niekoniecznie malezy
uwazaé za lekkomy$lno$¢ zastosowanie nowej techniki, pod warunkiem jednak
'usprawied«li’rwignia W sadzie tego postepowania. ,JeSli nowy sposéb postepowania
zakonozy wsie fatalnym niepowiodzeniem, lekarz niie moze sie broni¢ w razie uzna-
nia, ze przekroczyl powszechnie przyjete granice dbabosci i umiejetnosal zawo-
dowej. Sukces jest najlepszym usprawiedliwieniem niezwyklej i nie’ zaapnobowa-
nej metody leczniczej.” :

W rezultacie 'sad przyznal pannie L. 6000 funtow odszkodowania, uznajac, -Ze
poniosta lona ciezki szwank na zdrowiu. '
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