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Z ZAGRANICZNEJ PRASY PRAWNICZE)

Zasady ustawodawstwa cywilnego ZSRR i republik zwigzkowych

omawia w nrze 1 z br. ,Sowietskogo Gosudarstwa i Prawa’” czlonek korespon-
dent Akademii Nauk ZSRR prof. P. E. Ortowski. W grudniu 1961 r. na siéd-
mej sesji Rady Najwyzszej ZSRR przyjeto ,Zasady wustawodawstwa cywilnego
ZSRR i republik zwigzkowych”, zawierajgce nowe unormowanie zagadnieit wcho-
dzgcych w zakres prawa cywilnegol. Projekt ,Zasad” opublikowany zostat w
1960 r. i stal sie¢ przedmiotem szerckiej publicznej dyskusji, ktérej wyniki uwzgle-
dniono przy opracowywaniu jego ostatecznego tekstu.

Domniemanie niewinnosci w prawie socjalistycznym

— to temat rozwazan prof. Ivana Bystriny, zamieszczonych na !amach
nru 2 z 1962 r. czechostowackiego czasopisma ,Pravnik”,

Asumpt do mapisania tych rozwazan data autorowi monografia radzieckiego
prawnika I. I. Malchazowa pt. ,Waznyje garantije socyalisticzeskogo prawo-
sudija”, wydana w r. 1960 w Rostowie nad Dcnem. Oto definicja domniemania
prawnego dana przez Malchazowa: jest to przypuszczenie uznane za prawdo-
podobne (prawdziwe), dopdki nie bedzie udowodnione, iz w rzeczywistoéci jest
inaczej. Domniemanie niewinno$ci oskarzonego w procesie karnym mnie jest zad-
na ,szczegélng” presumpcja, lecz mieSci sie w ramach tak zdefiniowanego po-
jecia domnieman prawnych w ogélnosci, Dopieroc udowodnienie przeciwienstwa,
ti. wykazanie, ze oskarzony jest winny, moze obalic powyisze domniemanie
i tym samym spowodowaé wydanie wyroku skazujgcego. Nie oznacza to, ze pre-
sumpcja miewinno$ci jest po prostu czysta fikeja. Chociazby nig byla nawet w
pewmej mierze, to nie malezy zapominaé, ze stuzy oma ochronie istotnych praw
obywateli. Domniemanie niewinnosci jest bowiem SciSle zwiazane z uzasadnionym
zgdaniem, aby obywatele mie byli poszkodowani materialnie czy moralnie bezpod-
stawnym postanowieniem ich przed sad (czemu zresztg stuza takze inne gwarancje
przewidziane przez prawo karne procesowe, jak np. instytucja wstepnego badania
zarzutow oskarzenia, zaniechania §$cigania karnego z powodu znikomego spo-
lecznego niebezpieczenstwa czynu itd.). Domniemanie niewinnos$ci rézini sie od
innych domnieman m.. tym, Ze nie wymaga do swojego obowiazywania ziszcze-
nia sie¢ jakich§ przeslanek ustawowych. Domniemanie niewinnosci oskarzonego
i podejrzanego obowigzuje ex lege, a priori we wszystkich wypadkach.

Malchazow polemizuje z pogladami niektérych prawnikéw radzieckich (np.
Malkiewiczem), ktérzy stali na stanowisku, ze domniemania sg w ogéle obce ra-
dzieckiemu prawu postepowania karnego. Podobne poglady mozna spotkaé w
CSRS. Tak mp. w podreczniku czechoslowackiego postepowania karnego (Praha
1958, s. 146) twierdzi sie, ze ,nasze obowigzujace prawo karne procesowe, podob-
nie jak i materialne, nie znajag w istocie Zadnych dommieman (zaréwmo tych,
ktére moga byé obalone, jak i niewzruszalnych) ani fikeji”. Z tym posgladem,

! Patrz na ten temat artykul Szczemielinowa, zamieszczony w niniej-
szym numerze.

6 — Palestra



82 Z zagranicznej Prusy prawniczej ‘ Nr 5 (53}

zdaniem autora omawianego artykulu, mozna by si¢ zgodzié tylko o tyle, o ile
dotyczylby on wylacznie domnieman faktycznych.

Przeciwnicy domniemania niewinnosci oskarzonego w procesie karnym czesto
1gczyli ten poglad z przekcnaniem, ie w postepowaniu sadowym nie mozna dojs$é
do prawdy, a co najwyzej tylko do maksymalnego prawdopodobiefistwa. Takie
tezy wyglaszali w literaturze radzieckiej S. A. Gotufiski, W.S. Tadiewosjan,
M. A. Czelcow i inni. Zwalczajac te poglady, Malchazow daje szersze okreflenie
pojecia domniemania niewinnosci oskarzonego w procesie karnym. Instytucja ta
zawiera w swej treSci nastepujace podstawowe elementy: a) jest to obiektywna
teza prawna, wedlug ktérej zadna osoba nie moze byé uznana za winng, dopoki
wina jej nie bedzie udowodniona j potwierdzona worzeczeniem zapadlym w poste-
powaniu sadowym; b) z domniemania tego wynika obowigzek rozsirzygniecia kwe-
stii winy lub mniewinno$ci danej osoby ma podstawie wszechstronnego, pelnego i
obiektvwnego zbadania okoliczno$ci sprawy oraz zakaz przeniesienia ciezaru dowo-
Gdowego ma oskarzonego; ¢) wewnetrzne (subiektywne) przekonanie o winie moze
powstaé¢ jedynie na moenym gruncie faktow, kitére mostaty bezwarunkowo wdowod-
nione oskarzonemu; d) to wewnetrzne (subiektywne) przeswiadczenie powinno sta-
nowi¢ prawidlowe odbicie obiektywnie istniejacego faktu winy.

Woptyw czynnika rasowego na orzekanie kar przez sqdy USA

Oto zagadnienie, stanowigce od lat przedmiot szczegblnego =zainteresowania
i ostrej krytyki ze strony postepowych prawnikéw Stanéw Zjednoczonych oraz
spoza USA, ktére wzigl na warsztat swoich badan prof. H. A, Bullock. Prze-
prowadzil on w tym celu — wraz z grupag innych profesoréw i ich pomo»cnikéw
— badanie akt spraw karnych oraz rozpisal ankiety wéréd 3644 wieiniéw za-
kladéw kannyeh polozonych na terenie stanu Texas. Podsumowanie tych badan
wraz 2z nasuwajagcymi sie w tym wzgledZie uwagami zostalo opublikowane w
ostatnim (4) zeszlorocznym mnumerze amerykanskiego kwartalnika ,The Journal
of Criminal Law, Criminology and Police Science”.

Ilustrujgce tezy tej wypowiedzi, teblice statystyczne uogédlniajgce cyfrowe wy-
niki przeprowadzonych badan jeszcze raz potwierdzajg — jak to podkresla autor
na wstepie swych rozwazan — powszechnie wyrazane przekonaunie ze ,Murzynd
s inzczej traktowani, i to zaréwno w czasie aresztowania, jak i przy wymiarze
oraz wykonaniu crzeczonej kary”, anizeli biali przestepcy.

Najistotniejsze sa — rzecz jasna — réanice przy wymierzaniu kary: wyroki
zapadle przeciwko Murzynom woskarzonym o te same przestgpstwa co biali za-
wieraja z reguly wyzsze i surowsze kary pozbawienia wolnosci (badaniom pod-
dani zostali tylko wiezniowie skazani ma kary pozbawienia wolno$ci z wyiacze~
niem oczekujacych wykonania kary §mierci)2. Jest przy tym xzecza charakte-
rystyczng, ze réinice te wieksze sa przy wymiarze kary za niektére przestep-
stwa, nizsze natomiast w razie skazania za popelnienie innych przestepstw. I tak
z przedstawionej przez autora statystyki wynika, ze Murzyni z reguly otrzymali
znacznie surowsze (amizeli biali) kary za popelnienie wszelkiego rodzaju prze-
stgpstw przeciwko mieniu (w szczegblnosci kradziezy z wlamaniem), natomiast
skazywani byli miekiedy wna mizsze kary za zabdjstwo. Oto jak autor tlumaczy

2 W tych ostatnich wypadkach jednak przejawy rasizmu przy wymiarze kary
stajg sie jeszcze bardziej jaskrawe, jak to starano sie wykazaé¢ w jednym gz po-
przednich przegladéw zagramicznej prasy prawniczej w artykule na temat kary
$mierci w USA.



