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ZDZISLtAW PAPIERKOWSKI

W sprawie zakazu reformationis in peius

1. Nie kazde pogorszenie sytuacji oskiarzonego przez wymierzenie su-
rowszej odpowiedzialnosci karnej stanowi reformatio in peius sensu
stricto. Innymi stowy, mie kazda mozliwos$é orzeczenia surowszej kary
jest tym zjawiskiem prawa karnego procesowego, ktore zostalo okreslo-
mne jako iZakiaz zwickszenia kary wymierzanej przy ponownym rozpoz-
naniu sprawy. Czyli, ‘jeszeze innymi stowy, nie stanowi — z punktu wi-
dzenia Scislej terminologii technicznej — takiego zakazu reformationis
in peius ani okreslona np. w przepisie art. 324 § 2 k.pk. moznost za-
kwalifikowainia czynu, zarzucanego oskarzonemu, pod SUTOWSZY prze-
pis ustawy, ani przewidzisme np. w przepisie art. 388 § 3 i 4 k.p.k. za-
ostrzenie kary ma skubtek zalozenia rewizji ma niekorzys¢ oskarzonego.
Natomiast istnieje zakaz reformakionis in peius w S$cistym, technicz-
nym i formalnym tego pojecia znaczeniu w wypadkach przewidzianych
np. W przepisach art. 393 oraz art. 473 lit. a) k.p.k. Zakaz ten polega
na niemoznosci zwiekszenia kiary tylko w postgpowaniu porewizyjnym,
jezeli wyrok uchylono mna Zzgdanie oskarzonego, oraz w postepowaniu
wznowionym, jezeli wznowienie tego postepowania mastgpito na korzysé
oskarzonego.

Is'bot'nym warunkiem (condztzo sine qua nmon) instytucji procesowe]j
zawanej zakazem reformationis in peius jest uchylenie poprzedniego wy-
roku, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz onzeczenie
kary w toku tego ponownego rozpoznania sprawy. Wszystkie inne za-
kazy dotyczgce orzeczenia Surowszej kary, nizby to wynikalo z aktu
oskarzenia, bagdz tez wymierzenia jej w postepowaniu rewizyjnym (in
appellatorio) mogg ewentualnie uchodzié za zakaz reformationis in peius
w oObszernym tego stowa znaczeniu (sensu largo) i moga by¢ mawet w
ten sposdéb mazywane, jednakze mie s mimi w Scistym znaczeniu tego
pojecia. Zakaz reformationis in peius semsu stricto jest adresowany tyl-
ko do tego sadu, ktérego wyrok zostal uchylony (iuder a quoj), a nie
do sadu uchylajgcego lub zmieniajacego ten wyrok (iudex ad quem).

2. Czy mozliwe Jest, bez rewizji prokuratorskiej na niekorzys$é¢ oskar-
zonego, pogorszenie losu tegoz oskarzonego in puncto orzeczonej kary
(a wiec faktycznie jak gdyby reformatio in peius) w zwiazku z powtor-
nym (lecz nie ,;ponownym’) mzmmmwumem sprawy bez naruszenia
formalnego zaklazu reformationis in peius? Odpowiedzi na to dos¢ dziw-
ne pytenie dostarczaja dalsze uwagi minfiejszego artykulu, oparte na ma-
teriale zaczerpnietym z przyboczome] mizej tautentycznej, konkretnej
sprawy karnej:
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a) Prokurator powiatowy wmi6sl do sgdu powiatowego akt oskarzenia
przeciwko dwu osobom o zbrodnie okre§long w przepisie art. 2 § 1 usta-
wy z dnia 18 czerwda 1959 r. o przestepstwach przeciwko wilasnosci
spolecznej. Oskarzonemu A zarzucit przywhaszczenie sobie kwoty
42 000 zl, a oskarzonemu B — przywlaszczenie sobie kwoty 14 000 zt
(byto to przed wejsciem w zycie noweli z 27 listopada 1961 r.).

b) Sad powiatowy skazal oskarzonego A za przywlaszczenie kwoty
55 000 zl, a oskanzonego B — za przywlaszczenie kwoty 14 000 z2. Wy-
Konanie orzeczonej w stosunku do oskarzonego B kary pozbawienia wiol-
nosci (2 lata wiezienia) zawiesit tenze sgd warunkowo zgodnie z prze-
pisem art. 61 kk. Od tego wyroku zelozyli rewizje obaj oskarzenti, zg-
dajac uchylenia go i uniewinnienia ich od zarzutéw przytoczonych w ak-
cie oskarzenia. Prokurator nie wnidst rewizji od tego wyroku.

¢) Sad wojewodzki jako rewizyjny uznal na podstawie przepisu
art. 377 lit. a) k.pk. zaskarzony wyrok za niewazny w stosunku do
obydwu oskarzonych i przekazal sprawe sgdowi wojewodzkiemu jako
sadowi I instancji. Postanowienie to sgd wojewddzki rewizyijny uzasad-
nit tym, ze wyrok sgdu powiatowego zapadt z obrazg przepisu art. 12
§ 1 k.pk. Sad powiatowy bowiem, uznajgc oskarzonego A za winnego
przywlaszczenia kwoty ponad 50 00 zi, maruszyl przepis art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k., okredlajagcy rzeczowa kompetencje sgdu wojewddzkiego
(I instancji), a zatem orzekl! w sprawtie nalezgcej do wladciwosci sadu
wyzszego rzedu. Sprawe wiec co do oskarzonego A powinien byl roz-
poznalé sad wiojewodzki jako sad I instancji. Ze wzgledu za$ ma to, ze
czyn dokonciny przez oskarzonego A pozostaje w Scistym zwiagzku z dzia-
taniem woskarzonego B, zachodzi, zdaniem sgdu wojewddzkiego rewizy j-
nego, konieczmo$¢ lgcznego rozpoznamia sprawy obydwu cskarzonych.

d) Sad wojewddzki jako sad I instancji, po rozpozmaniu sprawy oby-
dwiu oskarzonych, skazal oskarzonego B na dwa lata wiczienia bez wa-
runkowego zawieszenia wykonania tej kary (wyrok w stosurnku do
oskarzonego A jest juz dla dalszych rozwazan stemowigcyich tre§¢ ni-
niejszego artykutu obojetny). Sad ten, odrzucajac twierdzenie obrony
2e odmowa warunkowego zawieszenia orzeczonej wazgledsm oskarzone-
go B kary pozbawienia wolnosci bylaby maruszeniem zakazu reforma-
tionis in peius, uzasadnia swoje stanowisko w sposéb mastepujaoy: po-
niewaz wyrok sadu powiatowego zostal uchylony z powodu niewaznos$ai
co do obydwu oskarzonych, przeto sad wolewddzki (I instancji), wymie-
rzajac mowsg kare, nie jest skrepowany wysokoscia kary wymierzione]j
w uchylonym z powodu niewtaznosci wyroku. Jak wiynika bowiem z orze-
czenia Sgdu Najwyzszego w sprawie VI Ko 18/59, przy wyrokach bez-
wizglednie miewaznych zakaz reformationis in peius nie obowigzuje,
wskutek bowiiem stwierdzenia niewammodci wyrok poprzedni uznaje sie
za niebyly. Co$, czego mie bylo, nie moze stanowi¢ skutecznej tamy do
ograniczenia sgdu w wymierzaniu nowej kary, nawet surowszej.

e) Od tego wyroku sgdu wojewodzkiego (I instancji) zalozyl oskarzo-
ny B rewizje, w ktdrej zarzucil nieshuszne uznamie przez sad wojewodzki
rewizyjny wyroku sadu powiatowego za miewazny w stosunku do auto-
ta rewizji (oskarzonego B), gdyz sad powiatowy byl rzeczowo i miesco-
wo wlasciwym sgdem do rozpoznania zarzutu postawionego oskarzone-
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mu B w akdie oskarzenia. Ponzdto rewizja oskarzonego B zarzuca ma-
ruszenie przez sad wojewddzki (I instancji) przepisu art. 393 k.p.k.,
polegajace na niezastosowaniu przepisu art. 61 kk. pomimo warunko-
wego zawieszenia wykonania kary przez sad- pmmlabawy oraz bmaku
rewizji pronk:unaborskle] na niekorzy$¢ oskarzonego B (zob. uwagi pod
pkt 2 lit. b) miniejszego artykutu).

f) Sad Najwyzszy, utrzymujgc w mocy !wymolk sadu m]ewodzlnego
(I instancji) co do oskarzonego B, uzassadnil swoje orzeczenie nastepu—
jaco: skormo sad wojewddzki jako rewizyjny byl zmuszony do uznania za
niewazny wyroku sgdu powiatowego, jakio wydenego przez ten sad
z oczywista obraza wlasciwosci rzeczowej, jesli chodzi o czyn przypisa-
ny oskarzonemu A — to postapil prewidicwo, stwierdzajac niewaznos¢
tego wyroku takze w czesci dotyczacej oskarzonego B, kitdoremu akt
oskarzenia zarzucil wspoéldzialanie z oskarzonym A w zagarnieciu kwo-
ty 14000 zt. W tej wiec sytuacji, wobec uznania za niewazny wyroku
sgdu powiatowego takze w czeSci dotyczacej oskarzonego B, sad wo-
jewodzki, rozpozmajac jego sprawe jako sad I instancji, nie byl zwigza-
- ny ogreaniczeniami przewidzienymi w przepisie art. 393 k.p.k. Skazujac
oskarzonego B ma kare dwu lat wiezieinia bez orzeczenia warunkowego
zZawieszenia tej kary, sad ten mie uchyb! w niczym przepisowi art. 393
kpik.

3. Przypatrzmy sie obecnie krytycznie poszczegblnym etapom oma-
wiamej sprawy karnej w celu dokonania prawidlowej oceny prawnej
enuncjacji 1 orzeczeh dotyczacych losu procesowego oskarzonego B.

ad a) Zarzucajgc praywlaszezenie kwoty ponizej 50 000 zi, prokurator
powiatowy wniost skt oskarzenia prawidlowo. Bylo to zgodne z prze-
pisem art. 17 § 1 pkt 6 k.pk.

ad b) Wymo.k sgdu powiatowego w stosunku do oskarzonego A byl
niewaziny z mocy prawa, gdyz sad nizszego rzedu orzekl w sprawie
nalezgeej do wlasciwosci rzeczowej sagdu wyzszego mzedu (art. 12 § 1
k.p.k.). Przed wspomniang mowelg procesows z dnia 27 listopada 1961 r.
wiasciwosé rzeczows sgdu powiatowego w takich sprawach jak o prze-
ste:pstwa przeciwko wlasnosci spolecznej wiyznaczala szkoda nie prze-
kraczajgea 50 000 zl.

Natomiast w stosunku do oskarzonego B wyrok sgdu poWnabuweg-o byt
waziny, gdyz zostal wydamy bez obrazy cytowanego przepwu k.p.k.
o wlasciwiosci rzeczowej. Sqd powiatowy mie jest sadem mizszego rzedu,
orzekiajge w gnanncach swojej rzeczowej kompetencji (kwota 14 000 zi
jest szkodg mie przekraczajgca 50 000 zi).

ad c) Postanowienie sgdu wojewodzkiego rewizyjnego jest trafne
w stosunku do oskarzonego A, natomiast bt ed ne co do oskarzonego B.
Okoliczrno$é, ze czyn oskarzonego A pozostawat w Scistym zwigzku
z czynem cskerzonego B, mie jest elementem prawnoprocesowym 1oz~
ciggajagcym nicwaznos¢ wyroku co do ockerzonego A ma wyrok doty-
czacy oskarzcnego B. Okolicznos$é ta jest czyms zgola uiboozn-ym w sbo-
sunku do problemu waznosci badz mniewaznosci orzeczen sgdowych.
Chotby zechodzila mawet najsci§lejsza connexitas causarum i choéby jak
najbardziej celowe bylo laczme mozpoznanie sprawy obydwu oskarzo-

nych, to jednak sg to tylko zjawiska z dziedziny ekonomii procesowej.
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Jako takie, a wiec ‘jako miezasadnicze wymagania procesowe, mie moga
one stanowi¢ argumentu odnoszacego sie do tek kardymalnej cechy
(znamienia), jak prawnos$¢ lub bezprawnosé badz waznos¢ lub miewaz-
no$¢ orzeczenia sgdowego. Bezwzgledna mniewaznosé (sententia nulla)
orzeczenia sgdowego jest tak wielkim pogwialceniem wrchodzacym w gre
wymeigan procesowych, ze tej skazy mie moina rozszerzajaco przypisy-
wa¢ tskiej czesci orzeczenia, ktéra opiera sie na prawidlowym stosowa-

niu obow1qzu3@cych przeplsow prawnych. Méwiace obrazow:o, niewaznoseé
pewne]j czesci orzeczenia sadowego ,.nie zZaraza’” inmej czesci tego orze-
czenia.

Ponadto nialezy zauwazyé, ze postulowiana przez sgd wojewddzki re-
wizyjny ,konieczno$é laczmego rozpoznamia sprawy obu odkarzonych”
nie jest weale taka konieczna. Przeciez sgd wojewddzki jako sad I in-
stancj:, rozpoznajgc sprawe samego oskarzonego A, ma do dyspozycji
akta sagdu powiatowego, w ktérych znajduje sig caty material dotycza-
cy wspéldziatamia obydwu oskarzonych. Akta te mogg by¢ dolaczone do
akt sgdu wojewaddzkiego (I instancji), odczytane i w ogdle wykorzystane
w sposéb ilustrujgcy scisty zwigzek miedzy dziatamiem obydwu oskar-
zosych.

ad d) Sagd wojewddzki jako sad I instancji mie dostrzegl bledu w po-
stenowieniu sgdu wojewddzkiego rewizyjnego, uniewazniajacym wyrok
sadu powiatowego co do ockarzonego B. Gdyby zauwazyt te nietraf-
no$é stanowiska sgdu rewizyjnego, powinien byl wydzieli¢ sprawe oskar-
zonego B i przekaza¢ ja do ponowmnego rozpoznania przez sad powia-
towy. Wprawdzie sad powiatowy przy poprzednim rozpozneniu sprawy
oskarzonego B zrobit wszystko lege artis, miemniej jednak, bedac zwia-
zany postancwiczniem sadu wojewddzkiego mrewizyjnego wydanym na
podstawie przepisu art. 377 lit. a) k.p.k., bylby musial ponownie rozpoz-
naé¢ sprawe i wyda¢ nowy wyrok. Sgd wojewodzki jako I instancja byt
jednek widocznie zesugercoweny argumentacia sgdu wojewddzkiego re-
wizyjnego co do koniecznosci lgczmego rozpoznawania sprawy obydwu
oskarzonych i dlatego sprawe w ten sposéb rozpoznal (art. 23 k.p.k.),
skazujagc skarzonego B ma kare dwu lat wiezienia bez werunkowego jej
zawieszenie.

Jekkolwiek tekim orzeczeniem co do kary sad wojewddzki (I instan-
cji) nbewatpliwie pogorszy! fektycznie sytuacje oskarzonego B, to jed-
nak nie dopuscit sie naruszenia zakazu reformationis in peius okreslo-
nego w przepisie art. 393 k.p.k. Wedlug tego przepisu bowiem chodzi
0 ,ponowmne”’ rozpoznawanie sprawy przez sgd, ktérego wyrok zo-
stat vchylony mna skutek 'uwzg!edmilernia rewizii zalozonej od tegoz wy-
roku. Przepis ten odn;osﬂ’by sie zatem do sgdu powiatowego, jeizeli m1ta1by
on ponownie rozpoznawac Sprawe oskarzovnego B (p»ostepovvarnne porewi-
zyine). Tymezasem w sprawie omawianej w niniejszym artykule spra-
we oskarzonego B rozpo nawal mie sad powiatowy, lecz sad wojewddzki
jeko I instancia. Jakkolwiek wiec sprawa oskarzonego B byla rozpoz-
nawana powtdérnie, to jednek nie bylo to rozpozmawanie pomno w-
ne w rozumieniu przepisu art. 393 k.pk. Dlatego argumentacje sgdu
woiewodzkiero jako I instancji. oparta ma orzecznfictwie Sadu Najwyz-
szego 'a dotyczacg tego fragmentu uzasadnienia wyroku, na'ezy uznaé
za trafna, o ile dotyczy ona zakazu reformationis in peius okreslonego w
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przepisie art. 393 kpk. Argumentacja ta jest matomiast bledna, o ile
opiera sie na tej przestance, ze wyrok sadu powiatowego zostal uniewaz-
niony réwniez w stosunku do oskarzonego B: ergo — wyroku tego nie
bylo, ergo — sad wiojewodzki (I instancji), wymierzajac nowa kare, nie
byl skrepowany wysokoscia kary wymierzonej w uniewaznionym co
do oskarzonego B wyroku sgdu powiatowego.

ad ) Rewizja oskarzonego B jest uzasadniona w punkcie, w ktérym
si¢ twierdzi, Zze bledne bylo postanowienie sgdu wojewodzkiego rewi-
zyjnego uniewazniajgce wyrok sgdu powiatowego co do oskarzonego B,
gdyz sad powiatowy wydat co do tego oskarzonego wyrok w granicach
swojej kompetencji (przedmiotowej i miejscowej).

Natomiast rewlizja ta nie jest uzasadniona w punkcie, w ktorym za-
rzuca sadowi wojewdédzkiemu (I instancji) naruszenie przepisu art. 393
k.p.k. Jakkolwiek orzeczenie przez ten sgd kary dwu lat wiezienia bez
warunkowego Zawieszenia, a to wobec poprzedniego zawieszenia tej ka-
ry przez sad powiatowy, jest oczywistym pogorszeniem losu oskarzo-
nego B, jakkolwiek poprzednio prokurator mie izatozyl rewizji od wyroku
sgdu powiatowego na niekorzysc oskarzonego B, to jednak sgd wojewadz-
ki (I instancji) mie dopuscit sie formalnej reformatic in peius, gdyz pro-
ces toczacy sie¢ przed tym sgdem mie byl ,ponownym”, porewizyjnym
rozpoznaniem sprawy, o ktérym wspomina przepis art. 393 k.p.k.

ad f) Wyrldk Sgdu Najwyzszego jest trafny co do stwierdzenia, ze sad
wojewdédzki (I instancji) nie naruszyt zakazu reformationis in peins,
o ktérym jest mowa w przepisie art. 393 k.pk.

Natomiast trudno sic zgodzi¢ z uzesadnieniem wyroku Sgdu Najwyz-
szego, ze sgd wojewddzki rewizyjny prawidiowo postapil, uniewazniajge
wyrok sgdu powiatowego ico ‘do oskarzonego B, poniewaz byl zmuszony
do takiego uriewaznienia wynoku isgdu jpowiatowego w stosunku do
oskarzonego A. Podobnie jek dla sgdu wojewddzkiego rewizyjnego, réw-
niez dla Sgdu Najwyzszego podstawg do zréwnania losu obydwu oskar-
zonych i do ,,przerzucenia” niewaznosci wyroku sgdu powiatowego co
do oskarzonego A na zdrowg czegsé tego wyroku odnoszgcg sie do oskar-
zonego B bylo wspéldziatanie obydwu oskarzonych w zagarmieciu mie-
nia spolecznego. Jak juz wispomniatem poprzednio, jest to ckoliczinosc
nieistotna i niewystarczajgca do uniewaznienia tej czeéci orzeczenia sa-
dowego, kbora zostata wydana bez obrazy przepisu o whasciwosci rze-
czowej, czyli bez maruszenia Kkategorycznego wymagania procesowego,
prawidlowe]j struktury i malezytego funkcjonowania magistratury sa-
dowiej.

Czy Sad Najwyiszy mégl poprawi¢ blgd popelniony przez sad woje-
wodzki rewizyjny? Ponliewaz Sgd Najwyzszy dziatla ma skutek wewizji
i w jej granicach, przeto nalezy ma to pytanie odpowiedzie¢ megatyw-
nie. Wprawdzie istnieja wypadki, w ktérych sad rewizyijny nie jest
skrepowany griemicami rewizji (np. art. 383 pkt 4, art. 384 pkt 1, art. 385,
art. 386, art. 387 k.pk.), jednakze Zaden z nich mie moze mie¢ zastoso-
wanlia \do. omawianej w ninieiszym ertykule sprawy tkarnej oskarzone-
go B.

4. Rebus sic stantibus okazuje sie, ze na pytanie postawione na po-
czatku drugiej czesci miniejszego artykutlu trzeba odpowiedzie¢, iz moz-
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liwe jest pogorszenie losu oskarzonego co do kary, bez mewizji prokura-
tora na niekorzys¢ oskarzonego, w zwigzku z powtoérnym (lecz nie
»PONnOWMNnym”’) rozpoznamiem sprawy bez naruszenia forma'nego za-
kazu reformationis in peius, okre§lonego w przepisie art. 393 k.pk. Nie
ulega kwestii, ze jest to sybuacja patologiczna, wymagajgca interwencji
przy pomocy remedium, jakim w polskim systemie procesowym jest
rewizja nadzwyczajna W omawianym przez mas wypadku chodzi oczy-
wiscie o Tewizje madzawyiczajng ma korzysé oskarzonego B.

Od ktérego jednak orzeczenia sgdowego nalezaloby ja zalozyé?

Przyjmujac, Ze ocena okolicznosci faktycznych i kwalifikacja praw-
na czynu byla trafna, wyrdkowi sgdu wojewodzkiego (I instencji) oraz
wyrokowi Sgdu ‘Najwyiszego nie mozna zarzucié cbrazy prawa, w szcze-
gblnosci naruszenia przepisu art. 393 k.pk. Mozna by im ewentualnie
postawi¢ zarzut razgoe] niewspoéimiernosci kary (art. 371 pkt 4 k.pk.),
polegajgce] mna niezastosowaniu wiarunkowego zawieszenia jej wykona-
nia. Sgdze jednak, ze znkicznie mocniejszym tytulem do zalozenia re-
wizji madzwyczajnej anizeli surowost kary (zwlaszcza ze sedziowski wy-
miar kary jest elementem wzglednym i subiektywnym) jest obraza
prawa. Poniewaz obrazy przepisu ert. 377 lit. a) k.p.k. dopuscil sie sad
wojewodzki rewizyjny, uniewainiajge bezpodstawnie wyrok sgdu po-
wiatowego co do oskarzonego B, przeto malezaloby wnies¢ rewizje nad-
zwyczajng od tego whasnie orzeczenia sgdu wojewddzkiego rewizyj-
nego.

Jaki méglby by¢ wynik uwzglednienia tejze mewizji?

Gdyby nastgpilo uchylenie orzeczenia sadu wojewddzkiego rewizyj-
nego, sad ten powinien by rozpozng¢ merytorycznie rewizje woskarzone-
go B od wyroku sgdu powiatowego, zadajacg uniewinnienia go (oskar-
zonego B). Przypustmy, ze rewizja ta okazalaby sie bezzasedna; zostal-
by wtedy utrzymany w mocy, czyli uprawomocnitby sie wyrok sgdu po-
wiatowego zawieszajacy warunkowo wykonanie kary dwu lat wiezienia.
Gdyby jednak rewizla ta doprowadzila do wuchylenia wyroku sgdu po-
wiatowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, sagd powia-
towy, wydajac po raz drugi wyrok skazuijgcy, musiatby orzec taky sa-
ma kare jak po raz drugi wyrok skazujacy, musialby orzec taka samg
kare jak poprzednio, tzn. dwa lata wiezienia z warunkowym zawiesze-
niem wykonania tej kary (art. 393 kipk.). W jednym i w drugim wy-
padku mamy do czynienia z wyrokiem zawieszajgcym kare.

Jek wiec pogodzi¢ to z prawomocnym wyrokiem sgdu wojewodzkiego
(I instancji) i Sgdu Najwyzszego, orzekajagcym kare bez zZawieszenia jej
wykonania? Wszak niemozliwe jest, @by oskarzony B musial odbyc te
kare i jednocze$nie mogl jej nie odbywacé z powodu zastosowania prze-
pisu art. 61 k.k.

Aby unikngé wspomnianej komplikiacji, a zarazem mnaprawi¢ biad,
ktéry zakrad! sie do omawianej sprawy wskutek wadliwego uniewaznie-
nia przez sad wojewddzki rewizyjny wyroku sadu powiatowego co do
oskarzonego B, a mastepnie skazamia go przez sgd wojewodzki (I in-
stancji) wyrokiem klocgcym sie z wyrokiem sgdu powiatowego -—
nalezaloby zaskarzy¢ rewizjg nadzwyczajng zaréwno orzeczenie sadu
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wmewodzknesgo rewizyjnego! z powodu obrazy przepisu art. 377 lit. a)
k.p.k., jak i wyrok Sgdu Najwyzszego (a tym samym wyrok sgdu wo-
jewodzkiego jako I instancji) z powodu razgcej niewspélmiernodci kary
(niezastosowania do niej przepisu art. 61 k.k.). Sad Najwyzszy, uwzgled-
niajgc taka rewizje madzwyczajna, powinien by orzec merytorycznie,?
stosujac zarazem do wymierzonej oskarzonemu B kary dwu lat wiezie-
nia warunkowe zawieszenie jej wykonania na okres, na jaki ja zawiesit
sad powiatowy (albo krétszy, jesli pozwala na to przepis art, 61 k.k.).

Gdyby Sad Najwyzszy nie uwzglednil rewizji nadzwyczajnej wnie-
sionej na korzys¢ oskarzonego B, sytuacja prawna przedstanalaby sie
tak samo jak obecnie, tzn. Wldme]aca nla omawianej sprawie skaza po-
zostalaby madal laktu,alna Chociaz bowiem nie zostal maruszony prze-
pis art. 393 k.pk., to jednak w stosunku do oskarzonego B reformatio
in peius (pozbawienie go dobrodziejstwa zawieszenia kary) faktycznie
nastgpila.

! Orzeczenie to jest prawcmocnym ipostanowieniem kioniczacym postepowanie
sgdowe w rozumieniu art. 394 kpk. Odstapienie sprawy sgdowi wojewédzkiemu
1 instancji jest juz imng sprawa. :

¢ Mianowicie przez wuchylenie orzeczenia sgdu wojewsdzkiego rewizyjnego
i zmiane wyroku Sadu Najwyzszego (a tym samym wyroku sadu wojewo6dzkiego
jako I instancji) w cze$al dotyczacej wymiaru kary.



