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ZDZISŁAW PAPIERKOWSKI

W sprawie zakazu reform ation is in peius

1. Nie kalżde pogorszenie sytuacji oskarżonego przez wymierzenie su­
rowszej odpowiedznalniości karnej stanowi reformatio in peius sensu 
stricto. Innymi słowy, nie każda możliwość orzeczenia surowszej kary 
jest tym zjawiskiem pirtaiwa karnego procesowego, które zostało określo­
ne jako izlalklaiz zwiększenia kiatry wymierzalnej przy ponownym rozpoz­
naniu sprawy. Czyli, jeszcze innymi słowy, miłe stanowi — z pułnkfcu wi­
dzenia ścisłej terminologii technicznej — takiego zalkazu reformationis 
in peius ani oikreśfliona np. w 'pTzlepisiie art. 324 § 2 (k.pJk. możlnpść za- 
kwalifikowalnial czynu, zarzucanego oskarżonemu, pod siurowszy prze­
pis ustawy, ani przewidziane nip. w  przepisie art. 388 § 3 i 4 k.p.k. za­
ostrzenie kary na äkutek założenia rewizji1 na -niekorzyść oskarżonego. 
Natomiast istnieje zakaz reformationis in peius w  ścisłym, technicz­
nym i formalnym tego pojęcia znaczeniu w  wypadkach przewidzianych 
np. w  przepisach art. 393 oraz art. 473 lit. a) k.p.k. Ziaikaiz ten polega 
na niemożności zwiększenia kary tylko w  postępowaniu porę wizy j nym, 
jeżeli wynołk uchylono nja żądanie oskarżonego, oraz w  postępowaniu 
wznowionym, jeżeli wznowienie te-go postępowania nastąpiło na ’korzyść 
oskarżonego.

Istotnym warunkiem (conditio sine qua non) instytucji procesowej 
zwanej zakazem reformationis in peius jest uchylenie poprzedniego wy­
roku, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie 
kary w  toku tego ponownego rozpoizlnianila sprawy. Wszystkie inne za­
kazy dotyczące orzeczenia surowszej kary, niżby to wynikało z aktu 
oskarżenia, -bądź też wymierzenia jej w postępowaniu rewizyjnym (in 
appellatorio) mogą ewentualnie uchodzić za zakaz reformationis in peius 
w  oibszemym tego słowa znaczelniu (sensu largo) i mogą być nawet w 
ten sposób mazywane, jednakże nie są nimi w  ścisłym znaczeniu tego 
pojęcia. Zakaz reformationis in peius sensu stricto jest adresowany tyl­
ko do tego sądu, którego wyrok został uchylony (iudex a quo), a nie 
do sądu uchylającego lub zmieniającego ten; wyrok (iudex ad quem).

2. Czy możliwe jelst, bez rewizji prokuratorskiej na niekorzyść oskar­
żonego, pogorszenie losu tegoż oskarżonego in puncto orzeczonej kary 
(a więc faktycznie jak gdyby reformatio in peius) w  związku z powtór­
nym (lecz nie „ponownym”) rozpoznawaniem sprawy !bez n a ru sze n ia  
formalnego zlaikazu reformationis in peius? Odpowiedzi na to dlość dziw­
ne pytanie dostarczają dalsze uwagi ninliejszego artykułu, oparte na ma­
teriale zaozerpniętym z przytoczonej niżej autentycznej, konkretnej 
sprawy karnej:
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a) Pnokurator powiatowy wniósł do sądu powiatowego akt oskarżenia 
przeciwko dwu osobom o zbrodnię określoną w przepisie art. 2 § 1 usta­
wy z dania 18 ozerwda 1959 r. o przestępstwach przeciwko własności 
społecznej. Oskarżonemu A «arzudił przywłaszczenie sobie kwoty 
42 000 zł, a oskarżonemu B — przywłaszczenie sobie kwoty 14 000 zł 
(/było to przied Wejściem w życie noweli z 27 listopada 1961 r.).

ib) Sąd powiatowy skarał oskarżanego A za przywłaszczenie kwoty 
55 000 zł, a oskarżonego B — za przywłaszczenie kwoty 14 000 zł. Wy­
konalnie orzeczonej w  stosunku do oskarżonego B tery  pozbawienia wol­
ności (2 lata więzienia) zawiesił tenże sąd warunkowo zgodnie z prze­
pisem art. 61 k.k. Od tego wyrobu ziaiłożyli rewizję obaj oskarżeni, żą­
dając uchylenia igo i uniewinnienia ich od zarzutów przytoczonych w  ak­
cie oskarżenia. Prokurator nie wniósł rewizji od tego wyroku.

c) Sąd wojewódzki jako rewizyjny uznał na podstawie przepisu 
art. 377 lit. a) k.p.k. zaskarżony wyrok za nieważny w stosunku do 
obydwu oskarżonych i przekazał sprawę sądowi wojewódzkiemu |aiko 
sądowi I instancji. Postanowienie to sąd wojewódzki rewizyjny uiziasad- 
nił tym, że wyrok sądu ipowilaitowiego zapadł z  obrazą iprzepdlsu airt. 12 
§ 1 k.p.k. Sąd powiatowy bowiem, uznlając oskarżonego A za winnego 
przywłaszczenia kwoty ponad 50 000 zł, naruszył przepis art. 17 § 1 
pkt 6 k.p.k., Określający rzeczową kompetencję sądu wojewódzkiego 
(I instancji), a zatem orzekł w  sprawlie należącej do właściwości sądu 
wyższego irzędu. Sprawę więc oo do oskarżonego A powinien był roz- 
poznde sąd wojewódzki jako sąd I instancji. Ze względu zaś ma to, że 
czyn dokonany przez oskarżonego A ipozlostaje w  ścisłym związiku z dzia­
łaniem oskarżonego B, zachodzi, zdanliem sądu wojewódzkiego rewizyj­
nego, konieczność łącznego rozpoznania sprawy dbydwu oskarżonych.

d) Sąd wojewódzki jako sąd I instancji, po rozpoznaniu sprawy oby­
dwu oskarżonych, skazał oskarżonego B na dwa lata więzienia bez wa­
runkowego zawieszenia wykonania tej kary (wyrok w stosunku do 
oskarżonego A jest już d'lia dalszych rozważań stanowiących treść ni­
niejszego artykułu obojętny). Sąd ten, odrzucając twierdzenie obrony 
że odmowa warunkowego zawieszenia orzeczonej względom oskarżone­
go B kary pozbawienia wolności byłaby naruszeniem zakazu reforma- 
tionis in peius, uzasadnia swoje stanowisko w  sposób następujący: po­
nieważ wyrok sądu powiatowego został uchylony z powodu nieważności 
co do obydwu oskarżonych, przeto sąd wojewódzki (I instancji), wymie­
rzając nową karę, nie jest skrępowany wysokością kary wymierzonej 
w uchylonym z powodu nieważności wyroku. Jak wynika bowiem z orze­
czenia Sądu Najwyższego w sprawie VI Ko 18/59, przy wyrokach bez- 
wizględnie nieważnych zakaz reformationis in peius nie obowiązuje, 
wskutek boWiem stwierdzenia nieważmafci wyrok poprzedni uznaje się 
za niebyły. Coś, czego infe było, nie może stanowić skuteczniej tamy do 
ograniczenia sądu w  wymierzaniu nowej kary, nawet surowszej.

e) Od tego wyroku sądu wojewódzkiego (I instancji) założył oskarżo­
ny B rewizję, w  której zarzucił niesłuszne uznanie przez sąd wojewódzki 
rewizyjny wyroku sądu powiatowego za nieważny w  stosunku do auto­
ra rewizji (oskarżonego B), gdyż sąd powiatowy był rzeczowo i miejsco­
wo właściwym sądem do rozpoznania zairzutu postawianteigo oskarżone­
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mu B w akaie oskarżenia. Ponsdto rewizja oskarżonego B zarzuca na­
ruszenie przez sąd wojewódzki (I instancji) przepisu 'airt. 393 k.p.k., 
polegające na niezastosowaniu przepdisu art. 61 k.k. pomimo warunko­
wego zawieszenia wyfeoraainia kary przez sąd ■ powiatowy oraz braku 
neWizji prokuratorskiej ma niekorzyść oskarżonego B (zob. uwagi' ,pod 
plkt 2 lit. b) [niniejszego artykułu).

f) Sąd Najwyższy, utrzymując w  mocy wyrok sądu wojewódzkiego 
(I instancji) oo do oskarżonego B, uzlasadimł swoje orzeczenie następu­
jąco: skoro sąd wojewódzki jako rewizyjny był [zmuszony do uznania za 
nieważny wyroku sądu powiatowego, jiako wydatnego przez ten sąd 
z oczywistą obrazą właściwości rzeczowej, jeśli chodzi o czyn przypisa­
ny oskarżonemu A — to postąpił prawidłowo, stwierdzając nieważność 
tego wyroku także w  części dotyczącej oskarżonego B, któremu akt 
oskarżenia zarzuicił współdziałanie z oskarżonym A w zagarnięciu kwo­
ty 14 000 zł. W tej więc sytuiacjl, wobec uznania za nieważny wyroku 
sądu powiatowego także w części dotyczącej oskarżonego B, sąd wo­
jewódzki, rozpozmlając jego sprawę jako sąd I instancji, nie był związa­
ny ograniczeniami przewidzianymi w  przepisie art. 393 k.p.k. Skazując 
oskarżonego B ima karę dwu lat więzienia 'bez orzeczenia warunkowe go 
Zawieszenia tej kary, sąd ten nie uchybił w niczym przepisowi art. 393 
k.p.k.

3. Przypatrzmy się obecnie krytycznie 'poszczególnym etapom oma­
wianej sprawy karnej w  celu dokonania prawidłowej oceny prawnej 
enuncjacji i orzeczeń dotyczących losu procesowego oskarżonego B.

ad a) Zarzucając przywłaszczenie kwoty poniżej 50 000 zł, 'prokurator 
powiatowy wniósł akt oskarżenia prawidłowo. Było to zgodne z prze­
pisem iart. 17 § 1 pkt 6 k.p.:k.

ad b) Wyrok sądu powiatowego w  stosunku do oskarżonego A był 
n i e w a ż n y  z mocy prawa, gdyż sąd niższego rzędu orzekł w  sprawie 
należącej do właściwości rzeczowej sądu wyższego rzędu (art. 12 § 1 
k.p.k.). Przed wspomnianą nowelą procesową z dnia 27 'listopada 1961 r. 
właściwość rzeczową sądu powiatowego w  takich sprawach jiak o prze­
stępstwa przeciwko własności społecznej wyznaczała1 szkoda nie prze­
kraczająca 50 000 zł.

Natomiast w  stosunku do oskarżonego B wyrok sądu powiatowego był 
w a ż n y, gdyż 'został wydany bez obrazy cytowanego przepisu k.p.k. 
o właściwości rzeczowej. Sąd powiatowy nie jest sądem niższego rzędu., 
orzekając w granicach swojej rzeczowej kompetencji (kwota 14 000 zł 
jest szkodą mile przekraczającą 50 000 zł).

ad c) Postanowienie sądu wojewódzkiego rewizyjnego jest t r a f n e  
w stosunku do oskarżonego A, natomiast b ł ę d n e  cod o  oskarżonego B. 
Okoliczność, że czyn oskarżonego A pozostawał w ścisłym związku 
z czynem oskarżonego B, iniie jest elementem prawnoprocesowym roz­
ciągającym nieważność wyroku oo do oskarżonego A ma wyrok doty­
czący oskarżonego B. Okoliczność ta jest czymś zgoła ubocznym w  sto­
sunku do problemu ważności bądź nieważności orzeczeń sądowych. 
Choćby ZEichiodzila rnawet najściślejsza' connexitas causarum i choćby jak 
najbardziej celowe było łączne rozpoznanie sprawy obydwu oskarżo­
nych, to jednak są to tylko 'zjawiska z dziedziny ekonomii procesowej-
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Jako takie, a więc jako niezasadnieze wymagania 'procesowe, nie mogą 
one stanowić argumentu odnoszącego się do taik kardynalnej cechy 
(znamienia), jak prawność lub bezprawność bądź ważność lub nieważ­
ność orzeczenia sądowego. Bezwzględna nieważność (sententia nulla) 
orzeczenia sądiowego jest tak wielkim pogwałceniem wchodzącym w  grę 
wymagań procesowych, że tej skaizy nie można rozszerzając© przypisy­
wać takiej części orzeczenia, która opiera się na prawidłowym stosowa­
niu obowiązujących przepisów prawnych. Mówiąc obrazowo, nieważność 
pewnej części orzeczenia sądowego „nie iziairaża” innej części tego orze­
czenia.

Ponadto nlależy zauważyć, że postulowana przez sąd wojewódzki re­
wizyjny „konieczność łącznego rozpoznania sprawy cibu oskarżonych” 
nie jest wcale taka konieczna. Przecież sąd wojewódzki jako sąd I in­
stancji., rozpoznając sprawę samego oskarżonego A, ma do dyspozycji 
akta sądu powiatowego, w  których znajduje się cały materiał dotyczą­
cy współdziałania obydwu oskarżonych. Akta te mogą 'być dołączone do 
akt sądu wojewódzkiego (I instancji), odczytane i w  ogóle wykorzystane 
W sposób ilustrujący ścisły związek między działaniem obydwu oskar­
żonych.

ad d) Sąd wojewódzki jako sąd I instancji nie dostrzegł błędu w  po­
stanowieniu sądu wojewódzkiego rewizyjnego, unieważniającym wyrok 
sądu powiiatowegio 00 do oskarżonego B. Gdyby zauważył tę nietraf­
ność stanowiska sądiu .rewizyjnego, powinien był wydzielić sprawę oskar­
żonego B ii przekazać ją do ponownego rozpoznania przez sąd powia­
towy. Wprawdzie sąd powiatowy przy poprzednim rozpoznaniu sprawy 
oskarżonego B zrobił wszystko lege artis, niemniej jednak, będąc zwią­
zany pcstancW-teniiem sądu wojewódzkiego rewizyjnego wydanym pia 
podstawie przepisu airt. 377 lit. a) k.p.k., byłby musiał ponownie rozpoz­
nać sprawę i wydać nowy wyrok. Sąd wojewódzki jako I instancja był 
jednlalk widocznie 'ztateugercwany argumentacją sądiu wojewódzkiego re­
wizyjnego co do konieczności łącznego rozpoznawania sprawy obydwu 
ofikarżonych i dlatego sprawę w  ten sposób rozpoznał (art. 23 k.p.k.), 
skazując skarżonego B na 'karę dwu lat więzienia bez warunkowego jej 
zawieszeń i®.

Jakkolwiek tskim orzeczeniem co do kary sąd wojewódzki (I instan­
cji) niewątpliwie pogorszył faktycznie sytuację oskarżonego B, to jed­
nak nie dopuścił się naruszenia zakazu reformationis in peius określo­
nego w  przepisie art. 393 k.p.k. Według tego przepisu bowiem Chodzi 
o „ p o n o w n e ” rozpoznawanie sprawy przeiz sąd, którego wyrok zo­
stał uchylony na skut-fik uwzględnienia rewizji założonej od tegoż wy­
roku. Przepis ten odnosiłby się zatem dio sądu powiatowego, jeżeli miałby 
on ponownie [rozpoznawać sprawę oskarżonego B (postępowanlie porewi- 
zyjne). Tymczasem w sprawie omawianej w  niniejszym artykule spra­
wę oskarżonego B rozpoznawał nie sąd 'powiatowy, lecz sąd wojewódzki 
jako I instamc-'la. Jakkolwiek wiec sprawa oskarżonego B 'była rozpoz­
nawana p o w t ó r n i e ,  to jednak nie było to rozpoznawanie p o n o w ­
n e  w  rozumieniu przepisu art. 393 k.p.k. Dlatego argumentację sądu 
wojewódzkiego jako I instancji, opartą na orzecznictwie Sądu Najwyż­
szego 'a dotyczącą tego fragmentu uzasadnienia wyroku, najeży uznać 
za trafną, o ile dotyczy oma zakazu reformationis in peius określonego w
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przepisie art. 393 k.p.k. Argumentacja ta jest natomiast błędna, o ile 
opiera się nlai tej przesłance, że wyrok (sądu (powiatowego został unieważ­
niony również w stoisuniku do oskarżonego B: ergo — wyroku tego nie 
było, ergo — sąd! wojewódzki (I instainicji), wymierzając nową karę, nie 
był skrępowany wysokością ikary wymierzonej w  unieważnionym co 
do otskairżonego B wyroku sądu powiatowego.

ald e) Rewizja oskarżonego B jest 'uzasadniona w punkcie, w  którym 
się twierdzi, że błędne 'było postanowienie sądu wojewódzkiego rewi­
zyjnego unieważniające wyrok sądu powiatowego co do oskarżonego B, 
gdyż sąd .powiatowy wydał co do tego oskarżonego wyrok w granicach 
swojej kompetencji (przedmiotowej i miejscowej).

Natomiast ilewtizjia ta1 nie jest uzasadniona w  punkcie, w którym za­
rzuca sądowi wojewódzkiemu (I instancji) naruszenie przepisu iairt. 393 
k.p.k. Jakkolwiek orzeczenie przez ten sąd ikairy dwu liat więzienia bez 
warunkowego zawieszenia, a to wobec poprzedniego zawieszania tej ka­
ry przez sąd powiatowy, jest oczywistym pogorszeniem lołsu oskarżo­
nego B, jalkkoljwiek poprzednio prokurator nie izałożył rewizji Od wyroku 
sądu powiatowego na niekorzyść oskarżonego B, to jednak sąd wojewódz­
ki (I instancji) wie dopuścił się formalnej reformatio in peius, gdyż pro­
ces toczący się przed tym sądem 'nie był „ponownym”, porewizyjnym 
rozpoznaniem sprawy, o którym wspomina przepis art. 393 k.p.k.

ad f) WyrWk Sądu Najwyższego jest trafny co do stwierdzenia, że sąd 
wojewódzki (I instancji) nie naruszył zakazu reformationis in peins,
0 którym jest mowa w  przepisie' art. 393 ik.p.k.

Natomiast trud|no się zgodzić z uzasadnieniem wyroku Sądu Najwyż­
szego, że sąd wojewódzki rewizyjny prawidłowo postąpił, unieważniając 
wyrok sądu powiatowego ico do oskarżonego B, ponieważ był zmuszony 
do takiego unieważnienia wyroku isądu powiatowego w  stosunku do 
oskarżonego A. Podobnie jtefc dla sądu wojewódzkiego rewizyjnego, rów­
nież dla Sądu Najwyższego podstawą do zrówniainia lolsu obydwu oskar­
żonych i do „przerzucenia” nieważności wyroku sądu powiatowego co 
do oskarżonego A na odrową część tego wyroku odnoszącą się do oskar­
żonego B hyło współdziałanie obydwu oskarżonych w  zagariiięciu mie­
nia społecznego. Jak już wspomniałem poprzednio, jest to okoliczność 
nieistotna i niewystarczająca do unieważnienia tej części orzeczenia są­
dowego, która została wydana fceiz Obrazy przepisu o właściwości rze­
czowej, czyli bez 'naruszenia kategorycznego wymagania procesowego, 
prawidłowej struktury i należytego funkcjonowainliia miagistraitury są- 
dowiej.

Czy Sąd Najwyższy mógł poprawić błąd popełniony przez sąd woje­
wódzki rewizyjny? Ponieważ Sąd Najwyższy dziiała nia slkutek rewizji
1 w  jej granicach, przeto nialleży na to pytalnie odpowiedzieć negatyw­
nie. Wprawdzie istnieją wypadki, w  których sąd rewizyjny nie jest 
skrępowany granicami rewizji (nip. lart. 383 pkt 4, art. 384 plkt 1, art. 385., 
art. 386, lart. 387 k.p.k.), jednakże żaden z nich inie może mieć Zsistoso- 
wianłlia do omawianej w  niniejszym lartykule sprawy karniej osijcarżone- 
go B.

4. Rebus sic stantibus okazuje się, że na pytanie postawione na po­
czątku drugiej części niniejszego artykułu trzeba odpowiedzieć; iż moż­
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liwe jest pogorszenie lasu oskarżonego oo dlo kary, bez rewizji prokura­
tora na niekorzyść oskarżanego, w  związku iz p o w t ó r n y m  (lecz nie 
„ p o n o w n y m ”) rozpoznaniem sprawy ibez n|aruszeniia formaDnego za­
kazu reformationis in peius, określonego w  przepisie 'art. 393 lk.pik. Nie 
ulega kwestliii, że jest "ho sytuacja patologiczna1, wymagająca interwencji 
przy pomocy remedium, jakim w  'polskim systemie procesowym jest 
rewizja nadzwyczajna. W omawianym przez nas wypadku chodzi oczy­
wiście o rewizję nadzwylczajną na korzyść oskarżonego B.

Od którego jednak orzeczenia sądowego należałoby ją założyć?
Przyjmując, że ocenia okoliczności faktycznych i  kwalifikacja praw­

na czynu była trafna, wyrokowi sądu wojewódzkiego (I instelncj;i) oraz 
wyrokowi Sądu Najwyższego nie można zarzucić obrazy prawa, w szcze­
gólności naruszenia przepisu art. 393 k.p.k. Możnia 'by lim ewentualnie 
postawić zarzut rażącej iniewspółmierności kary (art. 371 pkt 4 k.p.k.), 
polegającej na niezastosowaniu Warunkowego zawieszenia jej wykona­
nia. Sądzę jednak, że znacznie mocniejszym tytułem do założenia re­
wizji 'nadzwyczajnej aniżeli siurowość Ikiary (zwłaszcza że sędziowski wy­
miar kary jest elementem względnym i subiektywnym) jest obraza 
prawa. Ponieważ obrazy przepisu trt. 377 'lit. a) k.p.k. 'dopuścił się sąd 
wojewódzki rewizyjny, unieważniając 'bezpodstawnie wyrok sądu po­
wiatowego co do oskarżonego B, przeto należałoby winiieść rewizję nad­
zwyczajną od tego właśnie orzeczenia sądu wojewódzkiego rewizyj­
nego.

Jatki mógłby ibyć wynik uwzględnienia tejże rewizji?
Gdylby nastąpiło uchylenie orzeczenia sądu wojewódzkiego rewizyj­

nego, sąd ten powinien by rozpoznać merytorycznie rewizję oskarżone­
go B od wyroku sądu powiatowego, żądającą uniewinnienia go (oskar­
żonego B). Przypuśćmy, że rewizja ta okazałaby się bezzasadna; został­
by wtedy utrzymany w mocy, czyli uprawomocniłby się wyrok sądu po­
wiatowego zawieszający warunkowo wykonanie kary dwu lat więzienia. 
Gdyby jednak rewizja ta doprowadziła do uchylenia wyroku sądu po­
wiatowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, sąd powia­
towy, wydając po raz idrugi wyrok Skazujący, musiałby orzec taką sa­
mą karę jak po raz drugi wyrok skazujący, musiałby orzec taką samą 
karę jak poprzednio, tzn. dwa lata więzienia z warunkowym zawiesze­
niem wykonania tej kaTy (art. 393 k.p.k.). W jednym i w drugim wy­
padku mamy do czynienia z wyrokiem zawieszającym karę.

j£ik więc pogodzić to z prawomocnym wyrokiem sądu 'wojewódzkiego 
(I instancji) d Sądu Najwyższego, orzekającym karę bez zlawieszenia jej 
wykonania? Wsz^k niemożliwe jest, aby oskarżony B musiał odbyć tę 
karę i jednocześnie mógł jej nie odbywać z powodu zastosowania prze­
pisu art. Cl k.k.

Aby uniknąć wspomnianej komplikacji, a zarazem naprawić błąd, 
który zakradł się do omawianej sprawy wskutek wadliwego unieważnie­
nia przez sąd wojewódzki rewizyjny wyroku sądu powiatowego co do 
oskarżonego B, a następnie skazania go przez sąd wojewódzki (I in­
stancji) wyrokiem kłócącym się z wyrokiem sądu powiatowego — 
należałoby zaskarżyć rewizją nadzwyczajną zarówno orzeczenie sądu
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wojewódzkiego rewizyjnego1 z powodu obrazy przepisu art. 377 lit. a) 
k.p.k., jak i wyrok Sądu Najwyższego (a tym samym wyrok sądu wo­
jewódzkiego jako I instancji) z powodu rażącej niewspółmierności kary 
(niezastosowania do niej przepisu art. 61 k.k.). Sąd Najwyższy, uwzględ­
niając taką rewizję nadzwyczajną, powinien by oirzec merytorycznie,2 
stosując zarazem do wymierzonej oskarżonemu B kary dwu lat więzie­
nia warunkowe zawieszenie jej wykonania na okres, na jaki ją zawiesił 
sąd powiatowy (albo krótszy, je ś li ,pozwala na to przepis art. 61 k.k.).

Gdyby Sąd Najwyższy nie uwzględnił rewiizji nadzwyczajnej wnie- 
sitonej na korzyść oskarżonego B, sytuacja prawna przedstawiałaby się 
tak samo jak obecnie, tzn. widniejąca n& omawianej sprawie Skaza po­
zostałaby nadal aktualna. Chociaż bowiem nie został naruszony prze­
pis art. 393 k.p.k., to jednak w  stosunku do oskarżonego B reformatio 
in peius (pozbawienie go dobrodziejstwa zawieszenia kary) faktycznie 
nastąpiła.

1 OrzeozjEnie to jest prawomocnym (postanowieniem kończącym (postępowanie 
sądowe w  rozumieniu art. 394 k.p.k. Odstąpienie spraw y sądowi wojewódzkiemu 
X instancji jest już dinną sprawą.

2 Mianowicie pnzez uchylenie orzeczenia sądu wojewódzkiego rewizyjnego 
i zmianą wyroku Sądu Najwyższego (a tym samym wyroku sądtu wojewódzkiego 
jako I instancji) w  części 'dotyczącej wym iaru kary.


