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ALFRED KAFTAL

O mocy wiqzqcej wyrokéw sqdéw karnych
w stosunku do innych spraw karnych

I. Niniejsze rozwazania pos§wiecone beda okresleniu mocy wigzgcej
ustalen prawnych i faktycanych, zawartych w sentencji badz w, uzasad-
nieniu wyroku sgdu karnego, w stosunku do innego procesu toczacego
sie 0 inny czyn tej samej lub innej osoby w sprawie karnej. Problema-
tyka prejudycjalnosci wyrokéw sgdéw karnych znalazia dos$¢ szerokie
odbicie w doktrynie,! ktéra jednak ogramiczala sie tylko do rozwazan
okreslajagcych stosunek ustalenn wyrokéw sgdowych cywilnych do spraw
karnych lub odwrotnie, natomiast pomijata zupelnie ustalenie stosunku
orzeczen sgdoéw karnych miedzy soba.

Powyzsze uwagi masunely sie na tle ciekawego, cho¢ spornego wy-
roku S.N. z dnia 17 marca 1959 r. (III K 1011/58). W orzeczeniu tym
S.N. wypowiedzial teze, ze wprawdzie sgd karny nie jest zwigzany z mo-
cy art. 6 k.pk. orzeczeniem innego sadu, jednakzie powaga rzeczy 0sg-
dzonej nie pozwala sadowi czyni¢ ustalen sprzecznych z treScig prawo-
mocnego wyroku uniewinniajgoego lub umarzajgcego postepowanie na
podstawie art. 3 1lit. a) k.p.k., zapadlego w innej sprawie przeciwko te-
mu samemu oskarzonemu; zdemiem S.N. przyjecie odmiennej konstruk-
cji prowadziloby posrednio do naruszenia dyspozycji art. 461 kiplk.

Ciekawa jest réwniez sama sprawa, na tle ktérej przyjeto powyzsza
wykladnie. Mianowicie Sad Wojewodzki, uznajac w téj sprawie oskar-
7onego za winnego popelmienia przestepstwa z art. 4 § 2 mk.k. (przy-
padek mniejszej wagi), przyjal zarazem jako okoliczno§é obcigzajaca
fakt, ze oskarzony grozil pistoletem w dniu 27.IX.1957 r. obywatelo-
wi X. W zwigzku za$ z tym, Ze przeciwko temu samemu oskarzonemu
umorzono przedtem wyrdkiem Sgdu Powiatowego postepowania o prze-
stepstwo z art. 149 kk. w trybie art. 3 lit. a) kpk., Sad Najwyzszy
przyial, iz w tych warunkach owa okolicznosé grozenia pistoletem, jeko
ustalona juz prawomocnie poprzednio, mie moze by¢ potem odmiennie
oceniana przez sgd orzekajagcy w Swietle powagi rzeczy osadzonej.

1 Por. mp. S. Sliwinski: Wplyw wyroku cywilnego na wyrok Karny, ,Pol-
ski Proces Cywilny” mr 2/34 r., s. 43; S. Glaser: O prejudycjalnosci wyrokéw
kernych, ,Polski Proces Cywilny” nr 12, 13, 14/34 r., s. 353, 385, 417; M. Wali-
go6rski: Mcc dowodowa ustalen fektycznych zawartych w uzasadnieniu worze-
czenia, NP mr 3/53 r., s. 28 i mastepne; S. Sliwinski: W obronie art. 6 k.p.k.
i art. 4 kopk., NP 5/57, s. 57 i nastepne; S. Sliwinski: Proces Karmy — Zasa-
dy ogblne, wyd. 1948 r. s. 579—581; M. Cie§lak: Zagacnfenie dowadowe w pro-
cesie karnym, wyd. 1955 r., s. 241—242, 255—260; M., Piekarski: Moc dowo-
diowa ustalen faktycznych zawartych w uzzsadnienifu orzeazemia, NP mr 12/54, s. 53
i mastepne; K. Chwalibogoskid: Ustalenia faktyczne w proocesie kemmym i cy-
wilnym i ich wzajemna moc wigzgca, NP mr 5/56 r., s. 47 i nastgpne;W. Sauer:
Allgemeine Prozessrechtslehre, wyd. 1961 r., s. 245 i mastepne. '
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Mamy tu wiec do czymienia ze stanowiskiem, w mys$l kitérego sad kar-
- ny zwigzany jest przy orzekaniu innymi wyrdkami sgdéw karnych, do-
tyczagcymi nawet poszczegdlnych wstalen faktyeznych (w szezegélnosci
co dio dkoliczmosci tagodzacych lub obeigzajgeych). Przyznaé trzeba, ze
podany przykisd jest istotnie sugestywny. Niemniej traci on duzo,
gdy wyobrazamy sobie sytuacje odwrotng, a mianowicie zwigzanie usta-
leniami faktycznymi skazujgcego wyrcku. Dlatego wypada zasta-
nowic¢ sig, czy istotnie tego rodzaju skrepowanie sgdu karnego wynika
z obowigzujgeych przepiséw k.pk. i czy w ogdle kwestia wykladni art. 6
k.p.k. moze byé¢ rqzpatrywana w ramach zarzutu rei iudicatae.

L Wyda].e sie, ze na tle podanego na wistepie rptrZyk]za:du wymagaja
rozwazenia mastepujace zagadnienia:
a) okreslenie zakresu wynikajgeej z art. 6 k.p.k. samodzielnosci 58~
du karmego w orzekamiu,
b) wstalenie stosunku pre]u-dyqalndsa wyriokéw sadow karnych w
zwigzku z zarzutem rei iudicatae.

Ad a). Przyjmuje sie powszechnie w doktrynie, biorgc za podstawe
wyktadnie art. 6 k.pk. zZe sad karny nie jest zwigzany orzeczeniem
innego sadu lub urzedu oraz ze rozstrzyga wszelkie kwestie prawne sa-
modzielnie.?2 Réwnie bezsporne jest, ze swoboda w rozstrzyganiu sgdu
karnego dotyczy nie tylko kwestii prawnych, ale réwniez faktycznych,
bo gdyby pozwolono wyciggat samodzielnie wnioski prawne tylko
z ustalonych juz stanéw faktycznych, to wéwiezas nie mozna by bylo
méwi¢ o jakiejkolwiek samodzielnosci sgdow.?

Przyjmuje sie takze, Ze nie ma mocy wigzgcej dla sgdu karnego roz-
strzygniecie innego sgdu (cywilnego), a nawet tego samego sgdu. Prof.
S. Sliwinskit idzie jeszcze dalej, bo uwaza, ze przedmiotem dowodu w
procesie karnym mogg byé rowniez okolicznod§ci ustalome juz w poste-
powizniu prowadzonym przedtem w innym procesie sgdowym (cywilnym
lub karnym) albe w postepowaniu przeprowadzonym przez inng wladze,
i to zaréwmo przeciwko damemmu oskarzomnemu, jak i przeciw-
ko innym osobom. Wynika styd, 2e nawet w tej samej sprawie jeden ze

2 Per.S. Sliwinski: Prcees karny — Zasady iogélne 5. 575—581; M. Cie §-
lak: jw. s. 241—242; S. Glaser: Polski proces karny, wyd. 1934 m. s. 365;
A. Mogilmicki: Kodeks postepowrnia karnego, wyd. 1933 r. s. 26. Ten ostatni
autor stusznie zauwaza, ze ,,0 ile jest mzeczg oczywisty Ze sad Karmy rozwaza-
jagc poncwmie okoliczna$é juz ustaliong w motywach prawomocnsigo wyroku za-
padlego w inmnej sprawie nie moze nie liczy¢ sie m powaiga rzeczy wosadzonesj it nie
przyzmwacl tekiemu wyrckowi mocy dowodiowiej, to jecnekze w razie ujawnfenia
okoliarnodell podkicpuigcych mcc tamitclgo wyroku isgd wryrckujacy w mbwej spra-
wie nie tylko mie jest pozbawicny priawa, iale wprost ma obowigzek przyjecia
wninskéw zgornveh 7z iego wewnetrznym przekicnaniem, checiazby byty wone zgols
sprzeczne z ustaleniami poprzedniego wyroku”.

3 Por. S. Sliwinski: Procdss karny — Zasady ogdélne, wyd. 1948 r. s. 579
omaz S. Kalinowski i M. Suew1esr|skm ‘Kiodeks posteplcwanfia kiarnz2go —
Komentarz — wyd. 1960 r. s. 35.

4 Por. S. Sliwinski: jw. s. 579—581, L. Hochberg, A. Murzynow-
ski, L. Schaff: Komentarz do kodeksu postepowania kiarnego, wyd. 1959 r.
s. 43—44, ktory (L. Scheff) podkresla, ze ,wyrck wydeny w inmej sprawie prze-
ciw temu issmemu oskarzoncmu lub przeciw fnnej osobie mie wigze sa u ro7po-
znajgcego sprawe karng, chociazby byl to ten sam sad, kiéry orzekal w spra-
wach poprzednich”.



Nr 6 (54) Moc wiqz2qca wyrokéw sqdéw karnych 47

wispotoskarzonych, wezesniej sgdzony, moze by¢ skazany, drugi %a$ mo-
7ze by¢ uniewinniony, ze wazgledu misnowicie na to, ze w pierwszym
wypadku sad dat wiare dowodom zaprodukowanym przez oskarzenie,
a za drugim razem inny sgd nie dal im wiary. W wyjatkowych zatem
wypadkaich mozna sie spotkaé z dwoma sprzecznymi ze sobg wyrokami
sgdowymi. Powyzsze jednak -przykitady dotycza sytuacji gdy przed-
miot procesu jest ten sam, wystepuja matomiast rézne podmioty
W procesie.

Powistaje pytanie, czy mozliwe sg rozbiezme ustalenia w tej samej
kwestii w stosunku do tego samego podmiotu w réznych procesach
karnych. Prof. M, Cie§lak,’ afirmujacy przytoczone wyzej rozbieznosci
w wydanych orzeczeniach oo do wspomnianych dwu mspéoskarzonych,
podkredla, ze sgd karny nie jest jednak miezalezny od orzeczen wiyda-
nych w tej samej sp«‘ra(wie. Zdaniem prof. Cieslaka ,wydanie prrawo-
mocnego orzeczenia przez inmy sgd lub inng wladze w kwestii
(podkresl. moje — A. K)) lbexda,ce1 przedmiotem vmzpomama w danym

sgdzie karmym stwarza najczesciej stan sprawy osa,,ldmolnm Dosé ogol-
ne to sformutowanie mie p,ozrwrallna nia zorientowanie sie w Apelm CZy przez
owg ,kwestie” malezy rozumie¢ ten sam czym, czy tez tylko to samo
ustalenie faktyczne. W kazdym razie sformulowanie to zacheca do. bliz-
szego zZastanowienia sie mad tym zagadnieniem. Nie mozna tez poming¢,
ze mie wszyscy teoretycy® procesu w swych rozwaZzaniach zastanawiaja
sie nad niewigzaniem sgdu karnego zaréwno uzasadnieniem, jak i sen-
tencja innych sgdéw, ogramiczajac analize w tej materii wytacznie do
ustalen faktycznych zawartych w uzasadnieniu innego wyroku. Wyda-
je sie jednak, ze brak ‘jest podstaw prawnych (art. 6 kpk.) do przyje-
cia tezy, iz sad kammy qjest nie zwigzany jedynie imnymi ustaleniami
faktycznymi, ktére sg zawarte w uzasadnieniu wyroku (a wiec zwigza-
ny jest ustaleniami fakitycznymi zawartymi w sentencji).

Jak wynika z wyzej przytoczonych, panujacych powszechnie pogla-
déw doktryny, niezalezno$¢ sgdu karmnego w omawianym zakresie jest
niemalze nieograniczona. Nie jest on bowlem zwigzany wani orzeczenia-
mi sadéw karnych dotyczgeyeh roznych oskarzonych lub sgdéw cywil-
nych (nawet w stosunku do tego samego podmiotu), ani orzeczeniami
innych sgdéw, wydanymi wt stosunku do innych osdb w tej samej spra-
wie, jak réwniez tych samych os6b w réznych sprawach. Warto zau-
wazyeé, ze zakres tej miezaleznosci sgdu karnego ogramicza to, co stusz-
nie podkresla prof. M. Cieslak,” ze przez zwykly konsekwencje dziata-
nia ludzkiego sad bedzie wykazywa¢ faktycznie sklonnoé¢ do pewnej
zgodnosci ustalen we wszystkich przez siebie wydanych a 1aczacych sie
tre$ciowo wyrokach.

Powstaje jednak pytamie czy istnieja jakies ograniczenia miezaleznos-
ci sgdu kamnego w zakresie orzekania? Dokiryna udziela na to pytanie
pozytywne] odpowiedzi przyjmujac, ze sad karny jest zwigzany je-
dynie:

5 Por. M. Cieslak: jow. s. 242.

¢ Por. Projekt ustewy postepowamnia karmego, wyd. 1926—1927 r., s 104—111
oraz A. Mogilnicki: jumw., s 26.

7 Por. M. Cies$lak: jw., . 241; Angerman, Nowotny, Przewor-
s%i: Komentarz do kodeksu postepowania karnego, wyd. 1930 r., s. 168,
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1) wyroka:m1 sgdow cywilnych (tzw. konstytutywnymi),

2) ustaleniami sgdu karnego co do poprzedniej karalnosci oskarzo-

nego w trybie art. 60 kk.°

Przyznaé trzeba, Ze oba powolane wyjatki przyjete zostaly i uzasad-
pvione wylgcznie w drodze pewnego logicznego rozumowania, ktérego
odrzucenie doprowadzitoby wykladnie do rozstrzygnie¢ graniczacych
z absurdem. Jak wida¢ jednak z powolanego ma wstepie przykladu (jesli
chodzi o ewentualny zarzut rei iudicatae) rozstrzygnietego przez S.N.,
pozostal on poza zasiggiem wprzytoczonych wyjatkow. Sad Najwyzszy
bowiem zaliczyl do prejudykatéw okolicznosci faktycznie przyjete w
sentencji innego wyroku sadu karmego (dotyczacego inmego czynu wy-
danego w stosunku do tego szmego oskarzonego). Czy istotnie teza ta
znajduje uzasadnienie w przypisach prawa bgdz 'an'gumemtach natury
logicznej?

Ad b). Na wsteple trzeba rozwazyé, czy i w jakim zakresie prawo-
mocne orzeczenie sgdu karnego rzutuje na inne postgpowania karne?
Wydaje sig, ze mozwazania (jesli chodzi o ewentualny zarzut rei iudi-
catae) nalezy prowadzié wylgeznie w ramach ustalenia tozsamosci pod- -
miotowej i przedmiotowej jako podstawy do wiazania sadu karnego in-
nym orzeczeniem tegoz sadu. Powstaje jednak nadal pytanie, czy usta-
lenia sgdu karnego w tej same'j sprawie w stosunku do innego oskarzo-
nego bagdz w mme] spmawxe w stosunku ido tego samego oskarmomego
majg moc wigzacg. Jak ]nuz byla o tym wyzej mowa, sagd kerny mie
jest awigzany orzeczeniem innego sadu karnego w tej samej sprawie
w stosunku do innych oskarzonych, moze wiec wydaé rozstrzygniecie
w stosunku do wspéloskarzonego X izupelnie odmienne od tego, jakie
zapadlo w stosunku do wspédloskarzonego Y. Wynika to z fektu, ze w
pierwszym wypadku sad ooenil inziczej przeprowadzone dowody niz w
drugim wypadku i wyciggnal odmienne wmioski. Na przyklad w spra-
wie oskarzonego X ustalono, ze mial on ng sobie jesionke szara w kry-
tycznym czasie. Nic nie stoi jednak ma przeszkodzie temu, aby sad, kto-
ry rozpoznaje sprawe, przyjal, ze w czasie tym oskarzony mial na so-
bie czarng jesionke. Mozna wiec pokusi¢ sie o postawienie tezy, ze kie-
dyv mamy do ozynienia z réznymi podmiotami w sprawie, to prawomoc-
ne ustalenia faktyczne dokonane w innym postepowaniu, nawet bardzo
sciSle ze sobg zwigzane, nie maja zadnej mocy wigzgcej w drugim to-
czgcym sie postepowaniu karnym.

Znacznie bardziej skomplikowana staje sie sytuacja, gdy w stosun-
ku do tego samego oskarzonego toczy sie postepowanie karme o dwa
rdine przestepstwa w pewnym sbopniu ze sobg zwigzane, & jeszcze bar-
dziej sie ona komplikuje, gdy sad karny w ‘jednym mpostepowaniu kar-
nym idokonuje ustalen falklty|cznych ktére mastepnie trzeba odmiennie
ustalié w drugim z toczgeych sie proceséw.

¢ Por. S. Sliwinski: jw. s 575 orez M. Cie§lak: jiw., s. 241 i nagh Od-
mi'nne stanowisko =zajmujg Budzyhski i Matzner: Wojskowe postepowa-
nie karne, wyd. 1937 r., s. 103, ktérzy uwazaja, 2e mawet takie kwestie, jak np.
ooena wamoécl ma!zeﬁsh‘ma -pnamn“rw.lhowl pochodzenia, prawa w&asmascx beda
mz:s«tmzyg;am samodzielnie przez sgdy woajskowe.
* Por. S. Sliwifiski: jw., s. 575 i nast.
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Jak juz wyzej podniesiono (a co zreszty przyznaje Sad Najwyiszy w
powolanym na wstepie wyroku), art. 6 k.pk. nie przewiduje w tej
materii zadnych ograniczen. Czy wiec istniejg mioze jakie$§ ograniczenia
wynikajgoe z zasady prawomocno$ci materialnej? Wydaje sie, ze nie.
Warto tu przytoczyé kitka przykladéw, ktorych rozwigzanie utatwi
znacznie rozstrzygniecie powygszego problemu.

Na przykiasd X zostal skazany za zabojstwo pcpelnione w dniu 1.IV.
1961 r. o godz. 22 w miejscu A, przy czym sad orzekajgcy przyjat ja-
ko okoliczno$e obeigzajacy fakt, ze dziatal on w stanie opilstwa. Pow-
staje pytanie, ozy sad karny rozpatrujacy sprawe X za kradziez z wila-
maniem dokonang w dniu 1.IV.1961 r. o godz. okolo 22 w miejsou A
moze przyja¢, iz nie dziatal on w tym stamie. I dalej: czy moze sad
dokona¢ innych bardziej drastycznych ustalen w tej materii, jak np.
tego, ze oskarzony popelnil wprawdzie przestepstwo kradziezy 1.IV.
1961 r. o godz. 22, ale mie w miejscu A, lecz w B?. Czy w tym wypad-
ku sad karny zwigzany jest uprzednim ustaleniem miejsca A, wyla-
czajgcym zarazem mozliwos¢ popelniemia przestepstwa kradziezy w B?

Mozna przytoczy¢ jeszeze inme sytuacje. Na przykiad kio§ jest oskar-
zony w jednym procesie o to, ze w dniu 1.IV.1961 r. zabralt w celu przy-
wheszezenia z garazu samochdd, a w drugim procesie o to, ze w tym sa-
mym czasie zabrat z tegoz garazu 1 000 z. W obu procesach sad doko-
nuje ustalen faktycznych ma podstawie zeznan dwiadkéw A i B. Pow-
staje pytanie, czy sad orzekajagcy w tych procesach moze wrozbieinie
oceni¢ zeznania powyzszych swiadkow i dckona¢ cdmiennych wustalen
faktycznych, czy tez moze sie ograniczy¢ w drugim procesie do ustalen
fektycznych zawartych w pierwszym wiyroku.

Z podobng sytuacija mamy do czynienia w powolanym na wstepie
niniejszego artykulu przykltadzie. Tam réwniez sad karny rozpoznawal
sprawe oskarzonego za przestepstwo mielegalnego posiadamia bromdi (art. 4
mklk.), przy czym w stosunku do tego woskarzonego zostalo umorzone
przedtem, jak mozna sie domyslic z uzasadnienia S.N., postepowanie
z powodu braku cech przestepstwa z art. 149 kk. a to wobec przy-
jecia, ze oskarzony mie grozil pokrzywdzonemu powytZsza bronig. Sad
Najwyzszy fakt grozenia bromia przyjal jako okolicznoéé obcigzajacy.
Czy sadowi omzekajgcemu wolno bylo dokonywaé takich ustalen fak-
tycznych, czy tez byl on zwigzany wydanym poprzednio wyrokiem?
Wydaje sie, ze mial on prawo mra podstawie posiadanych dowodow do-
konywaé wihasnych ustalen faktycanych. Abstrahujgc bowiem od tego,
7e umorzenie postepowania w trybie art. 3 lit. a) kpk. weale nie prze-
sadza o tym, czy i jakiie ustalenia faktyczne zostaty dokomane, mozna
przytoczyé szereg argumentow uzasadniajacych to stanowisko. Sad kar-
ny mie jest i mie moze byé zwigzany wustaleniami faktycznymi innych
sgdéw karnych, zawartych zaréwno w sentencji, jak i w uzasadnieniu,
przeciwko temu samemu oskarzonemu w innej sprawie, Gdyby taka
mozliwosé dopuscié, musielibySmy ograniczaé¢ czesto toczacy sie proces
o inny czyn przeciw temu samemu oskarzonemu jedynie do zatgcza-
nia wydanego w innej sprawie wymnoku, ktérego wustaleniami sad orze-
kajacy bytby zwigzany. Rozwiazanie takie kiociloby sie jednak m.i. nie

4 — Palestra
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tylko z zasadg bezposrednosci,'® ale i z zasadg prawdy obiektywnej, jak
réowniez swobodnej oceny diowodow.

Niezaleznie od tego mie mozna w danym wypadku méwi¢ o prawo-
moanodci w rozumieniu art. 461 k.pk., na ktory to angument powoluje
sie S.N. w przytoczonym na wstepie wyroku. O mniedopuszczalnodci sg-
dzenia ze wzgledu ma zarzut rei iudicatae moéwimy wowcezas, gdy weho-
dza w gre dwa elementy: tozsamos¢ podmiotowa i tozsamose przedmio-
towa. Znaczy to, ze aby zarzut powyzszy mogt byé podniesiony sku-
tecznie, musimy mie¢ do czynienia z tym samym podmiotem, oskarzo-
nym ponownie o ten sam czyn. W danym wypadku mamy do czynienia
tylko z jednym z owych elementéw, a mianowicie z tym samym oskar-
zonym. Nie mozna tez pomina¢, ze zarzut rei iudicatee moze sie opierat
wylacznie na tozsamosci czynu, a nie ustalen faktycznych dokonanych
w innym postepowaniu, chociaiby wigzaly sie one ze sobg w pewnym
stopniu, a nawet pozostawaly w jaskrawej sprzecznosci. Istnieje tez po-
glad, ze mzasadnienie wyrcku nigdy nie staje sie materialnie prawo-
moone.'! Nie mozna tez w zadnym wypadku lgezy¢ sprawy zwigzania
sgdu orzekajgcego ustaleniami w innej sprawie karnej z zagadnieniem
prawomocnosci materialnej, lecz tylko rozwaza¢ sprawe — w ramach
ustalenia — w jakim stopmiu sad kerny jest zwigzany corzeczeniem in-
nego sadu. Tak tez trzeba chyba rozumie¢ stamowisko prof. M. Cieslaka,
ktory wprawdzie uzywa sformutowenia ,k westia™? (jako przedmio-
tu prawomocnego orzeczemia), ale chcodzi tu chyba o to, Zze niedopusz-
czalne jest sadzenie poncwne tego samego oskarzonego o ten  sam
czyn.

Warto tu zwrécié uwage, ze znacznie bardziej przekonywajgce dla
uzasadnienia postulowanego stanowiska bedzie odwréocenie podanego ma
wstepie artykulu przykladu. Zalézmy, ze w pierwszym postepowaniu
oskarzony zostal skazany z art. 149 kk. za grozenie pistoletem. Czy w
zwigzku z tym sad, rozpatrujgc sprawe oskarzonego. za przestepstwo
z art. 4 mkk., musi przyja¢ za udowodnione, ze posiadal on pistolet,
oraz jeko okolicznosé obcigzajgcg, iz nim grozit. Po co w tym wypadku
bytoby prowadzenie poncwnego postepowania karnego, skoro ma podsta-
. wie gkt sprawy mozna byloby danego oskarzonego skaza¢ z art. 4 mk.k.?
Istnieja tez w ragzie odmiennego rozwigzania dalsze trudnosci natury
praktycznej. Coz bowiem ma zrobi¢ sgd orzekajacy, ktoéry rozpatruje
sprawe oskarzonego z art. 4 mkk., jezeli ustali ma podstawie (zdaniem
jego nie budzacych watpliwosci) dowodéw, ze uzywat on tego pistoletu
w stosunku do pokrzywdzonego w dniu 27.IX.1957 r. Czy wolno mu be-
dzie dckona¢ tego rodzaju ustalen faktycznych? Na pewno tak. Mozna
sobie jednak wyobrazi¢ bardziej drastyczng sytuacje, " gdy np. fakt
wiawnienia pistoletu wigze sie $ciSle z czymem pmzestepnym, umorzo-
nym w trybie art. 3 lit. a) kipk. Prazyklady tego rodzaju mozna by
mnozye.

o Por, S. Stiwinski: jw., s. 579 i nastgpne; M. Cieslak: jw., s. 242;
K. Sobolewski, A. Laniewski: Kodeks postepowania karnego, wyd.1939r.,
8. 27,

1t Por. S. Sliwinski: jw. s. 584—585.

2 Por. M. Cie§lak: jow:, s 242.
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- Tak wiec gdyby przyja¢ odmienng wykladnie, nalezaloby sie zasta-
nowi¢ nad sytuacja, gdy sad orzekajgcy dokonal w sprawie, ktoéra jest
przedmiotem rozpoznania, innych ustalen od dokonanych w poprzed-
nio wydanym wyroku sgdu karnego w innej sprawie, mic o tym nie
wiedzagce. Powstaje pytanie, co malezaloby w takim wypadku uczynic.
Idgc za stanowiskiem reprezentowanym przez Sgd Najwyzszy w powo-
lanym na wstepie wyroku, .nadle"za:loby takie postepowanie. umorzy¢ w
trybie art. 3 lit. a) k.pk. bgdz uznat¢ je za niewazne z mocy samego
prawa z powadu zarzutu obrazy rei iudicatae.i3 Wydaje sie, ze zadne
Z vpmzed:stalwmnych rozwigzan nie moze wchodzi¢ w gre, gdyz mie ma-
my tutaj do czynienia z zarzutem rei iudicatae z wyzej przytoczonych
wzgledaw.

Dlatego tez konczgc miniejsze rozwazania mozna chyba postawic te-
ze, 7e sgd karny nie jest zwigzany wstaleniami faktycznymi zewartymi
w sentencji badz w uzasadnieniu wyroku innego szdu karnego nawet
przeciw tej samej osobie, ale dotyczgcymi innego czynu przestepnego.!*

13 Por. A. Kaftal: Glosa, OSPiKA nr 9/61 r., s. 500 i nastepne.
14+ Por. odmienne de lege ferenda poglady w tej materij w pracy J. Habe-

r a: Istota prawcmocno$ci w prawie karnym, Zeszyly Naukowe INP nr 1/60,
s. 173—174.



