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STEFAN KALINOWSKI

Stanowisko. obroficy w polskim procesie karnym

Publicznoprawny charakter funkcji obronczych

Ostatnio zagadnienia obrony staly sie przedmiotem dyskusji zaréwno
w kolach prawniczych, jak i wséréd nieprawnikéw. Dos$¢ czesto w tych
dyskusjach mozna sig spotkaé z blednymi pogladami na role adwokata
jako obroncy w procesie karnym. Zdarzaja sie nawet poglady, ze role
te trzeba ograniczyé¢. Blednosé tych pogladéw wynika najczesciej z bra-
ku zrozumienia stanowiska i roli obroncy w polskim, wspélczesnym
procesie karnym oraz charakteru spelianych przez niego funkcji pro-
cesowych. Warto wiec zwréci¢c uwage na kilka probleméw zwiazanych
z instytucja obroncy w procesie, zwlaszcza z sytuacja procesowsg adwo-
kata wykonujacego funkcje obroncy w procesie karnym przed sada-
mi powszechnymi.

Punktem wyj$cia do prawidlowego ujecia problemu powinno byé¢ roz-
patrzenie charakteru prawnego funkcji procesowych spelnianych przez
obronce w procesie karnym. Sa to funkcje o charakterze publiczno-
prawnym. Obrona bowiem wykonywana w sposéb malezyty, zgodnie
z przepisami i zasadami etyki obronczej oraz z dbaloscia o interes
oskarzonego i interes praworzadnosci, stanowi niezbedny element, bez
ktoérego trudno moéwi¢ o prawidlowym wymiarze sprawiedliwosci. Je-
zeli zdarza sig wyjatkowo, ze niektérzy z obroncéw zapominajg o tej
szezytnej, lecz zarazem niezwykle trudnej i odpowiedzialnej funkeji-
spotecznej, to przyznaé trzeba, ze w zasadzie ogél! adwokatéw zdaje
sobie w pelni sprawe z charakteru spelnianych funkeji i z odpowie-
dzialno$ci, jaka na nich cigzy.

Nie budzi zastrzezen teza, ze udzial obroncy w procesie, zwlaszcza
w procesie skomplikowanym, przyczynia. sie do bardziej wszechstron-
nego wysSwietlenia okolicznos$ci faktycznych sprawy, a przez to stuzy
realizacji jednej z najwazniejszych zasad procesowych: zasady prawdy
obiektywnej. Instytucja obroncy wplywa na podniesienie poziomu
orzecznictwa sgdowego i zmniejsza ilo§¢ omylek wymiaru sprawiedli-
wosci. Sama idea obrony w procesie wyplywa z zasady domniemania
niewinnoéci i socjalistycznego humanizmu, realne za§ wykonywanie
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w procesie funkcji obrony stanowi gwarancje, ktéra zabezpiecza pra-
worzadnosc.

Gleboko trafne jest twierdzenie, ze ,spoleczenstwo socjalistyczne
jest w réwnej mierze zainteresowane w tym, by ukara¢ winnego, jak
i w tym, by broni¢ czlowieka niewinnego”.! Obrona w procesie kar-
nym ma chroni¢ przed niesprawiedliwym skazaniem niewinnego oraz
przed skazaniem winnego w sposob zbyt surowy, bez uwzglednienia na
jego korzy$eé istniejgcych okolicznosci lagodzacych. Proces karny ma
w szczegblny sposob dba¢ o realizacje ogélnoustrojowe] zasady prawo-
rzadnosci. Dlatego obronca jest w procesie potrzebny, dlatego zostal on
wyposazony w uprawnienia i dlatego wlasnie ma on i mie¢ powinien
szczegblne stanowisko samodzielnego podmiotu procesowego o szczegdl-
nych zadaniach.

Udziat obroncy w maszym procesie karnym stanowi jedng z form
realizacji zasady rozdzialu funkcji procesowych. Proces ten jest tworem
tréojfunkeyjnym, w ktorym istnieje rozdzial funkeji oskarzania, sadze-
nia i obrony. Instytucja obroncy jest wiec wynikiem struktury tego
procesu. Zasada rozdziatlu funkecji priocesowych zaklada istnienie sy-
tuacji konfliktowych miedzy oskarzeniem a obrong. Ustawa przyjmuje
to zalozenie jako najlepszg sytuacje prowadzacg do wykrycia prawdy.
Spelnianie funkeji obronczych lezy wigec w interesie prawidlowego wy-
miaru sprawiedliwo$ci. I to jest najwazniejsze zadanie obrony. To rodzi
dalsze konsekwencje i nakazuje wieloplaszczyznowe uksztattowanie tej
instytucji. W takiej sytuacji bowiem obronca, oprocz pomocy udziela-
nej oskarzonemu, staje si¢ w pewnym sensie pomocnikiem sadu w je-
go dazeniu do wykrycia prawdy, staje sie¢ mianowicie pomocny przy
prawidlowym wymierzaniu sprawiedliwosci.

Teoria procesu karnego i orzecznictwo sgdowe podkre§lajg przede
wszystkim role obrohcy jako procesowego pomocnika oskarzonego. Jest
rzeczg oczywista, ze jest to rola dominujgca. Nie jest to jednak wylacz-
na cecha charakteryzujaca sytuacje obroficy w procesie karnym. Na-
lezy — wydaje sig — zwroci¢ uwage na fakt, ze ustawa zada udzialu
w procesie obroncy takze woéwczas, gdy oskarzonego mie ma. Na przy-
kilad adwokat, ktory zostal wyznaczony obronca z urzedu w procesie
toczgcym sie po S$mierci oskarzonego, bynajmniej nie jest wyznaczony
do udzielania pomocy oskarzonemu. Nie jest on procesowym pomochi-
kiem oskarzonego, ktorego juz przeciez nie ma na $wiecie, nie jest tez
pomocnikiem jego mastepcow prawnych czy spadkobiercéw. Taki obron-
ca jest wowczas — jak glosi ustawa — wyznaczony do ,,0brony praw”
oskarzonego (art. 473 k.p.k.). Instytucja obrongy w procesie karnym nie

! Stowa wypcwiedziane przez Wiceministra Sprawiedliwo$ei RSFRR J. Kalono-
wa podczas jego pobytu w Warszawie w marcu 1962 r.
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jest wiec powolana wylacznie jako ,,pomoc dla oskarzonego”. Obronca
nie jest potrzebny zmarlemu oskarzonemu. Jest potrzebny do ,,obrony
praw” strony biernej w procesie trojfunkcyjnym. Potrzebny jest zatem
wymiarowi sprawiedliwosei i to wlaénie uzasadnia okreslenie roli obron-
cy jako wspéleczynnika wymiaru sprawiedliwosei.

Z powyzszego wynika, ze instytucja obroncy w polskim procesie jest
konsekwencja podstawowych zaloZen tego procesu. Nie jest instytucjg
szczatkowa ani zanikajgca. Zyje i rozwija sie, a dla jej nalezytego roz-
woju nalezy jej zapewni¢ w interesie spolecznym mozliwie jak najlepsze
warunki.

Zrozumienie, ze dzialalno$é obroncy jest speilniana w interesie spotecz-
nym, ze jest funkcjg o charakterze publicznoprawnym, nakazuje uznaé,
ze obronce wigzgy, obok regul etyki zawodowej, zasada praworzgdnosci
ludowej oraz inne podstawowe zalozenia naszego systemu procesowego.
Pozwala to zarazem spojrze¢ inaczej na zakres praw i obowigzkow
obroncy, charakteryzujacych jego pozycje wsréd uczestnikéw procesu.
O publicznoprawnym charakterze funkcji obronczej $wiadezy m.i. to,
ze stosunek obronczy jest regulowany przez prawo publiczne. Prawo
do obrony gwarantuje mianowicie Konstytucja PRL.

Obroncg w procesie karnym moze byé obecnie tylko osoba, ktéra ma
prawo do wystepowania przed sadami ma mocy prawa o ustroju adwo-
katury. Prawo zas to — jako jedno z dwoch zasadniczych zadan adwo-
katury — wymienia ,wspoldzialanie z sgdami i innymi wladzami
w ochronie porzadku prawnego Polski Ludowej” (art. 2 u. o u.al).
Rowniez rota slubowania, jakie sklada adwokat, zawiera obowigzek
Jprzyczyniania sie ze wszystkich il do ochrony i umocnienia porzadku
prawnego Panstwa Ludowego” (art. 48 u. o u.a.). Fakt organizowania
zespolow adwokackich i spolecznych biur pomocy prawnej, ustanowie-
nie taks za obrone $swiadeza o tym, ze wykonywanie zawodu obroncy
jest takze funkcja o charakterze spolecznym.

Obronca ma obowigzek obracania sie w sferze obowiazujgcych zasad
procedury karnej i dostosowywaé swe czynnosci zawodowe do istniejg-
cego porzadku prawnego oraz do zasad slusznosei i sprawiedliwosdci
spolecznej. W ten sposéb zagadnienie obrony trzeba zwigza¢ z zagad-
nieniem praworzadno§ci. 2

Stuszny jest poglad?, ze ,,jedynie o takim adwokacie, ktéry przy wy-
konywaniu czynnosci zawodowych bedzie przestrzegal oprocz przepiséw
prawnych takze zasady stuszno$ci i sprawiedliwosci spolecznej oraz

2 Por, trafne uwagi S. Kurowskiego w pracy: Zagadnienia prawme Kon-
stytucji PRL, 1354, t. III, s. 277. ' .
38, Janczewski; Zadania i rola adwokatury, Palestra 1957, nr 1, s. 7.



6 Stefan Kalinowski Nr 8 (56)

innych zasad wspolzycia spolecznego, mozna bedzie powiedzie¢, ze przy-
czynia sie on do-ochrony i umocnienia porzadku prawnego”.

Adwokatura powolana jest do udzielania pomocy prawnej zgodnie
z prawem 1 interesem mas pracujacych (art. 2 u.o. u.a.). Dziatalno$é za-
wodowa adwckata’nie moze wiec sprzeciwia¢ sie prawu. Adwokatowi
nie wolno udziela¢ porad przeciwnych prawu ani tez opracowywat
aktow prawnych niezgodnych z istniejacym porzadkiem prawnym. Obo-
wigzuje go madto przestrzeganie interesu mas pracujacych.* '

Praca adwokata podlega kontroli pod wzgledem zawodowym, etycz-
nym i spolecznym. Kontrole sprawuje rada adwokacka (art. 58 u. o u.a.).
Poniewaz adwokat, wykonujgc swo6j zawdd, pelni funkcje publiczng?®,
przeto ma obowiazek przestrzegania godnosci zawodu oraz zasad decy-
dujgeych o prawidlowosci pelnienia tej funkcji. Nie wolno mu wiec
podejmowaé zajeé kolidujacych z zadaniami adwokatury lub wykony-
waniem zawodu, a wiec takich, ktére by uniemozliwialy prawidlowe
wykonywanie funkeji publicznej lub uchybialy godnosci zawodu zwig-
zanej z pehlieniem tej funkcji.® Teoria radzieckiego procesu karnego
uznaje funkcje obrony w procesie karnym za funkcje publicznopraw-
ng. " Adwokatowi, ktory ma obowigzek ,ochrony porzadku prawnego”,
nie wolno uzywaé niedozwolonych ,,chwytéw”, np. w rodzaju niezgod-
nego z aktami sprawy przedstawiania stanu faktycznego.® Adwokatowi
nie wolno podsuwac¢ oskarzonemu takiego sposobu obrony, ktory stanowi
matactwo. ,

Przy analizie zadan obroficy trzeba zwrécic uwagg na swoistos¢ wy-
konywania tych zadan w socjalistycznym procesie karnym, ktéry roz-
szerzy! realne mozliwosci korzystania z pomocy obroncy i w kiérym
wykonywanie obrony jest funkcjg spoleczng. Wykonywanie zadan
obroficy nie moze sta¢ w sprzecznodci z trescia zasad socjalistycznego
procesu karnego. To takze nakazuje takie unormowanie, aby wykony-
wanie zawodu obrohcy bylo traktowane jako funkcja o charakterze
publicznoprawnym.

Takie ujecie funkcji obrony w procesie wprowadza nowy element,
mianowicie zgdanie od adwokata, aby czul sie zwigzany interesem wy-

¢S, Janczewski, Z Krzeminski, W. Pociej, W. Zywicki:"
Ustréj adwokatury — Komentarz, 1960, s. 113.

® Wedlug M. Mazura udzia} adwokata w procesie jest funkecjg wykonywana
publicznie i jawnie. Por. M. Mazur: Problemy adwokatury — Referat na Ple-
num Zarzadu Gléwnego ZPP, Palestra 1962, nr 1—2, s. 16. -

¢S, Janczewski: Zadania i rola adwokatury, Palestra 1957, nr 1, s. 5.

? Por. M. Czelcow: Radziecki proces karny, 1955, s. 106.

8 Por, trafnie S. Janczewski: Zadania i vola adwokatury, Palestra 1957,
nr 1, s. 8.

\
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miaru sprawiedliwos$ci. Nie moze on utozsamia¢ swojej pozycji proce-
sowej z pozycjg oskarzonego winnego i bromi¢ go per fas et mnefas.

Przepis art. 11 prawa o ustroju adwokatury $wiadczy o tym, ze adwo-
kat wystepujacy przed sgdem wykonuje funkcje publiczng. W mydl bo-
wiem tego przepisu adwokat wystepujacy przed sagdem korzysta z ochro-
ny prawnej podobnie jak sedzia i prokurator. Obronca wigc wystepu-
jacy przed sadem korzysta ze wzmozonej ochrony prawnej okreslonej
w art. 132 k.k. Na takim wlasnie stanowisku stangl zdecydowanie Sad
Najwyzszy. ?

O publicznoprawnym charakterze obrony $wiadczy réwniez instytucja
obrony obowigzkowej. Poniewaz do korzystania z takiej obrony oskar-
zony moze byé zmuszony wbrew swej woli, przeto instytucja obrony
obowigzkowej wskazuje w sposéb najbardziej dobitny na publiczno- -
prawny charakter obrony (nadmienié przy okazji wypada, ze ustawa nie
zna pojecia pelnomocnika niezbednego dla ‘oskariyciela prywatnego lub
powoda cywilnego). Réwniez we wszelkiego rodzaju postepowaniu kon-
trolnym udzial obroncy przyczynia sie do bardziej wszechstronnej kon-
troli orzeczenia i o$wietlenia uchybien popelnionych przez I instancje,
co ulatwia sadowi wypelnianie trudnej roli instancji kontrolujacej.

Korzystanie z pomocy obroncy powoduje wyréwnanie przewagi, jakj
ma oskarzyciel nad oskarzonym, ktéry zazwyczaj nie posiada wyksztal-
cenia prawniczego. Pomoc ze strony fachowca-prawnika rozszerza moz-
liwosci obrony oskarzonego, ktdry moze wowezas wykonywaé swe
funkcje pelnoprawnej strony procesowej. Obronica powinien pomagaé
oskarzonemu w wykonywaniu jego funkecji strony bronigcej sie przed
zarzutami aktu oskarzenia, stuzy¢ mu w tym zakresie swa wiedzg fa-
chowg i doéwiadczeniem, czuwaé, aby proces przebiegal zgodnie z prze-
pisami procedury, oraz dba¢ — zwlaszcza o to — by gwarancje proce-
sowe i prawa oskarzonego jako strony nie doznaly uszczerbku. Obronce
obowigzuje zasada ,uczciwej gry”. Nie moze on przeszkadzaé sgdowi
w wykryciu prawdy, nie ma prawa dziala¢ na niekorzy$é oskarzonego,
ma natomiast obowigzek dazyé do wykrycia prawdy na korzysé oskarzo-
nego, do wydobycia tych wszystkich = okolicznosci, ktére moga mieé
wplyw na zmniejszenie winy lub wymierzenie lagodniejszej kary.

Obronca z urzedu nabywa prawa obroncy z chwilg wyznaczenia,
obronca za$§ z wyboru — z chwilg umocowania. Podstawg umocowania
jest w pierwszym wypadku akt administracyjny, w drugim — oswiad-
czenie woli oskarzonego lub jego zastepcy. Czynno$ci dokonane przez

9 Por. orzecz. S. N. w skladzie 7 sedziéw z dn. 11 maja 1961 r. V K .99/61. Por.
takze Z. Warman: Nowelizacja przepisow o ustroju adwokatury, Palestra 1957,
nr 1, :
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adwokata, ktéry nie przedstawil przed sadem upowaznienia do obrony,
sg wazne, jesli w chwili ich dokonywania adwokat mial upowaznienie.

Charakter prawny stosunku obronczego jest nader skomplikowany.
W procesie karnym interesuje nas tyiko regulowany przez prawo pro-
cesowe stosunek karnoprocesowy, ktérego istnienie daje obroncy sze-
reg uprawnien procesowych takze wobec organéw procesowych. Oprocz
tego stosunku istnieje pomiedzy adwokatem a jego mocodawcy (oskar-
zonym) stosunek zlecenia, wynikajacy z zawartej pomiedzy nimi umo-
wy. Umowa miedzy adwokatem a oskarzonym moze by¢ zawarta ustnie.
Umowa rodzi miedzy nimi wzajemne stosunki: obowigzek udzielenia
pomocy prawnej i obowigzek wynagrodzenia oraz zwrotu nakladow.
Upowaznienie do obrony moze by¢ ograniczone np. tylko do jednej
instancji. Upowaznienie moze zawiera¢ zakaz substytucji. W braku ta-
kiego zastrzezenia obronca moze wyreczy¢ sie substytutem; substytut
moze udzieli¢ dalszej substytuciji.

Istnieje watpliwos¢, czy adwokat wyznaczony z urzedu do obrony ma
prawo udzieli¢ substytucji. Istnieja w tym wzgledzie dwa stanowiska.
Jedno, reprezentowane przede wszystkim przez G. Jaszunskiego, 1
A. Mogilnickiego!! i S. Sliwinskiego 2, nie dopuszcza substytucji, dru-
gie, bronione przez Z. Czeszejke® i M. Cieslaka !, dopuszcza moznosé
substytucji dokonanej przez obrofice z urzedu.

Nie mozna tu odméwié stusznosci zwlaszcza argumentom natury
praktycznej. Bo na przyklad w razie choroby obrohicy z urzedu i nie-
moznosci udzielenia substytucji nalezatoby — s$cisle biorge — albo wy-
lgczyé sprawe danego oskarzonego w procesie zlozonym, albo zarzadzi¢
przerwe, co na pewno nie ilsprawnia toku procesu.

Wydaje sie wiec, ze przyszly kodeks postepowania karnego powinien
unormowac te kwestie w sposéb wyrazny.

Samodzielnoé¢ stanowiska obrofcy w procesie

Obronca nie jest pelnomocnikiem, lecz doradca prawnym oskarzonego.
Obronca nie zastepuje oskarzonego, lecz wspoéldziata z nim w wykony-
waniu- przez niego jego funkc_u procesowe], wlasciwej dla strony bier-

10 G. J taxszunuskl Czy obronce z urzedu mcze zastgpié inny adwokat lub
aplikant, _Palestra 1938, nr 7—8.

A Mogilndcki: Komentarz do k.p.k., Krakéw 1933, s. 209 oraz Komentarz
do kw.pk., 1945, s. 123.

1z S.-Sliwiniski: Proces, 1959, s. 200; S. Kallnowskl i M. Siewierski:
Komentarz, 1960, s. 132.

3 Z. CzeszeJ-ko Czy cbronica z urzedu uprawnmny jest do udzielania sub-
stytucji? Palestra 1962, nr 1—2, s. 48.

¥ M. CiedSlak: W xwestii sbosunku obronczego i substytucji obronicy, Palestra
1962, nr 1—2, s. 56.
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nej, tzn. funkcji obrony przed oskarzeniem. Obronca nie jest strong pro-
cesowg. Moze on dokonywa¢ na korzys¢ oskarzonego czynnosci proceso-
wych z takim skutkiem, jak by dokonal ich sam oskarzony. Obronca
dziala nie zamiast strony (tak jak dziala pelnomocnik), lecz obok
strony. 1

Bardzo mocno — i stusznie — akcentowana jest w naszej literaturze
okoliczno$¢, ze obronca nie ma prawa dokonywaé¢ czynnoSci proceso-
wych na niekorzy$¢ oskarzonego. 18 ,

Obronca jest pomocnikiem procesowym oskarzonego, gdyz ustawa
{art. 76 § 1 k.p.k.) méwi, ze oskarzony ma prawo korzysta¢ z pomocy
obroncy. Pomocnik za$§ moze dziata¢ tylko na korzys¢ oskarzonego (ma
mu slui}'ré pomocg). Nie moze wiec nawet odwolaé¢ wlasnej czynnosci
zdzialanej na korzysé oskarzonego. Obrofica w pewnym zakresie wyko-
nuje prawa przyslugujace stronom. !

Cbroica ma w procesie karnym stanowisko samodzielne, jesli chodzi
0 spos6b obrony.® Wolno mu dokonywa¢ pewnych aktéw procesowych
na korzys¢ oskarzonego nawet wbrew woli oskarzonego. Tylko wyjat-
kowo ustawa uchyla w pewnych wypadkach samoistno$¢ uprawnien
obroncy. Oskarzony moze mianowicie cofngé¢ rewizje zalozong przez
swego obronce. Jest to szczegblne i wyjatkowe prawo do odwolania
czynnoséci zdziatanych przez obrofice. Przepis ten stanowi lex specialis
i nie wolno go interpretowac rozszerzajaco.

Obronca moze wbrew woli oskarzonego wnosi¢ o przeprowadzenie

15 Orgecz. S. N. z 24 lutego 1933 r. II 4 K 880/32 (Zb. O. 1938, paz. 78) stwier-
dza, 2e ,,0bronca nie jest zastepcg we wlasciwym tego stowa znaczeniu (tj. za-
stgpcg w powzieciu woli)”.

1 Por. M. CieSlak: W kwestii stosunku cbronczego i substytucji obroncy,
Falestra 1962, mr 1—2, s. 51; W. Daszkiewicz: Cbowigzki obroncy a jego osobi-
ste przekonanie owinie cskarzonego, PiP 1957,nr 1,s. 79; A. K aftal: Skutkipraw-
ne uchybienia terminu do zlozemia rewizji przez przedstawiciela ustawowago, pro-
kuratora, pelnomocn'ka lub cobrofice, Palestra 1961, nr 12; S. Kalinowski,
M. Siewierski: Kem=ntarz do k.pk., 1960, s. 129; M. Lipczynska: Stano-
wisko oskarzonego w procesie karnym Polski Ludowej, 1956, s. 172; S. Sliwin-
ski: Proces, 1960, s. 396; L. Schaff: Proces karny Polski Laudowej, s.- 313,
H. Rajzmam uwaza obronce za pomocnika cskarzonego i pomcenika sgdu
(NP 1952, nr 8—9); podobne stanowisko reprezentuje M. Strogowicaz.

7 A, Dab: Frawo 2o chbrony, PiP 1954, nr 3, s. 447.

18 Wedlug M. Czelcowa obronca powinien kierowaé sie swym przskcnaniem,
jesli chodzi o wywody prawne (M. Czelcow: Radziecki proces karny, 1955,
s. 109).

M. Mazur stwierdza, ze panstwo socjalistyczne jest ,zainteresowane w tym,
aby rola pelncmocn’ka czy obroncy w procesie mie byla suchg formalnoscig, lecz
rzeczywistym uwdzialem w wymiarze sprawiedliwosci. Dlatego tez adwokat musi
mie¢ duzg swobsde dziatania” (M. Mazur: Problemy adwckatury — Referat,
Palestra 1962, nr 1—2, s. 17).
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postepowania dowodowego, mimo ze oskarzony przyznal sie do winy
i zlozyl wyjasnienia, ktére sad uznal za zgodne z okolicznosciami spra-
wy. Wynika to z zasady prawdy obiektywnej, inne bowiem ujecie tego
zagadnienia byloby przejawem prawdy formalnej. Ponadto pozbawienie
obroncy tego prawa uzaleznitoby go od oskarzonego i kierunku jego
obrony. Obronca zas ma w procesie stanowisko samodzielne i moze sa-
modzielnie przedsigbra¢ czynnosci procesowe na korzys¢ oskarzonego. !9

Obronca ma prawo zglosi¢ wniosek o zbadanie poczytalnosci oskarzo-
nego nawet wbrew woli oskarzonego. 2°

Kwestionujae przyznanie sie oskarzonego do winy, obrofica moze zgla-
sza¢ $rodki dowodowe, ktérych oskarzony nie chce ujawnia¢, ma prawo
broni¢ oskarzonego w sposob, jaki wedlug swego przekonania i wiedzy
uznafje za najlepszy. Ograniczenia ze strony klienta sg tu bez znacze-
nia prawnego. Ograniczenie moze odnosic¢ siq'tylko do tego, ze upowaz-
nienie ogranicza sie do jednej instancji.

Obronca ma prawo do samodzielnego zalozenia $rodka odwolawczego
nawet wbrew woli oskarzonego. 2!

Stosunek wzajemny oskarzonego i obroncy

Wzajemny stosunek miedzy obronca a oskarzonym oparty jest na
upowaznieniu do obrony, a wiec na stosunku umowy. 22

Jednakze adwokata wigzg nie tylko klauzule umowy. Obowigzujg go
nadto przepisy prawa publicznego, zwlaszcza prawa o ustroju adwo-
katury dotyczace sposobu wykonywania zawodu, oraz reguly zawodowe
wynikajgce z orzecznictwa komisji dyscyplinarnych, zwyczajéw i naka-
z6w etyki zawodowej.

Sytuacja obroncy w procesie karnym jest nieraz nader cigzka. Stano-
wisko obroncy wymaga od niego wiele taktu i umiejetno$ci. Zadaniem
obroncy jest wydoby¢ wszystkie atuty na korzys$¢ oskarzonego. Nie mo-
ze on jednak utozsamiaé swego stanowiska ze stanowiskiem oskarzo-
nego. Adwokata wigze zasada praworzadnosci, ma on obowigzek lojal-
nosci wobec panstwa i obowigzujacego prawa. Stosunek obroncy do

® Por, S. Sliwifiski: Proces 1959, s. 317.

20 Stuszmie mip. S. N. uznal w wyrcku z dn. 23 czerwea 1958 r. II K 327/58, ze
skcro obronica ma nozprawle powzig: watpliwesé co do trafnosci opinii bieglych
co do stenu zdrowia psychicznego oskarzonego, to nie tylko mial prawo, ale takze
obowiazek zglaszaé cdpowiednie w tym zakresie wnioski dowodowe”,

21 Podobny peglad wypowiedzial S. Sliwinski: Proces karny — Przebieg,
s. 397. Takiez istenowisko zajmuje réwniez A. D g b; Palestra 1959, nr 12, s. 55 oraz
OdpowiedZz na uwagi polemiczne adwokata Lasifskiego, Palestra 1960, mr 5, s. 75.
Odmienne H. L asinski; Palestra 1960, nr 5, 5. 74.

27 Jest to umowa zlecenia, a wiec cywilnoprawna.
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oskarzonego jest niejednokrotnie trudny i rodzi sytuacie konfliktowe,
gdyz obronca w sposobie spelniania funkecji obronczych nie jest zalezny
od oskarzonego i wykazuje samodzielno$¢, o czym byla juz wyzej mowa.

Obronca sam rozstrzyga o tym, jaki sposéb prowadzenia sprawy jest
najlepszy dla oskarzonego. Nie jest skrepowany wnioskami oskarzonego.
Uleganie zadaniom oskarzonego mogloby nieraz stanowi¢ naruszenie za-
sad etyki zawodowej.

Whnioski obroncy nie wiaza tez oskarzonego, kidry moze zglosié wnio-
sek cdmienny lub przeciwstawi¢ sie wnioskowi obroncy. W razie kon-
fliktu obroney z oskarzonym, oskarzony moze zrzec sie obrony, jesli
-obrona nie jest niezbedna, albo moze odwolaé upowaznienie udzielone
-obroncy.

Oskarzony, ktéry korzysta z pomocy obroncy, nie traci uprawnien
strony. Ma on wplyw nawet na kierunek i sposéb obrony przez to, ze
moze odwola¢ ustanowionego przez siebie obronce, jezeli sposéb obrony
mu sie nie pcdoba.

Ponadto oskarzony moze w kazdej chwili sprostowa¢ twierdzenie
-obroncy. Moze uzupelni¢ czynnos$¢ procesows swego obroncy, powotujac
np. jeszcze inne, nowe dowody, moze tez zmienié czynno$é procesows
lub jg odwolaé, cofajac np. rewizje zalozong przez obronce. Prawo do
cofniecia nie przystuguje osobom, ktdre muszg korzystaé z obrony. nie-
zbednej. Oskarzony, ktéry korzysta z pomocy obroncy niezbednego, mo-
ze stawa¢ w jego asystencji na rozprawie. Przysluguje mu takze prawo
glosu. Moze skladaé wyjasnienia i c§wiadczenia, zglaszaé wnioski i uwa-
gi do protokolu. Wnioski zgloszone przez oskarzonego sad powinien roz-
patrzy¢ takie woéweczas, gdy obronca ich nie podtrzymuje, chyba ze sa
to wnioski niezrozurniale lub niedopuszczalne. W razie kolizji miedzy
‘wnioskami zgloszonymi przez oskarzonego i obronce sad rozwazy, ktory
z tych wnioskéw jest najbardziej korzystny dla oskarzonego.

Czynnosci obroncy korzystne dla oskarzonego moga by¢ cofniete przez
obronce tylko za zgodg oskarzonego (np. cofniecie rewizji). 2 Obronca
nie moze bez zgody oskarzonego cofngé rewizji zalozonej przez cskar-
zonego. Oskarzony w zasadzie moze cofngé dokonane czynnosci prz'ez
obronce lgcznie z odwolaniem swego upowaznienia do prowadzenia
obrony. Zaniechanie zalozenia rewizji przez obronce z urzedu bez po-
rozumienia sie¢ i wbrew zyczeniom oskarzonego uznano za naruszenie
obowigzku obroncy. #

23 Wedlug S. Janczewskiego ,adwckatowi na podstawie wlasnej oceny bez po-
rozumienia sie z klientem 4 uzyskemia jego =zgody nie wolno ocofaé rewizji”
S. Janczewski: GodnoS¢ zawodu, Palestra 1959, nr 9, s. 8). Odmienny poglad
wyrazit H. Rajzman. )

24 Por. orzeczenie Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej z 7 marca 1959 r. Nr 111/58, -
Palestra 1959, nr 6, s. 117.
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Do obowiazkow adwokata wobec klienta nalezy obowigzek rzetelnego
i terminowego informowania go o stanie sprawy. %

W razie konfliktu miedzy oskarzonym a obroncg z wyboru, powsta-
tego na tle sposobu obrony, obrofica z wyboru ma prawo zrzec sie obro-
ny. W tych samych okolicznosciach obronca z urzedu moze prosi¢ sad
o zwolnienie go od pelnienia obowigzkéw obroncy. O tym, czy powody
zrzeczenia sa wazne, rozstrzyga sad.

Orzecznictwo uznalo, ze jezeli obronca z wyboru wobec niemozliwego
do usunigcia konfliktu z oskarzonym, powstatego na tle sposobu obrony,
zrzekt sie obrony, to wyznaczenie go w tym samym procesie obroncag
z urzedu w stosunku do oskarzonego, co do ktérego zrzekl sie obrony
albo ktéry cofnat udzielone mu upowaznienie do obrony, nalezy uznaé
za ograniczenie prawa oskarzonego do obrony w procesie.

Polska procedura karna — podobnie zresztg jak wiekszosé kodekséw
postepowania karnego — nie zawiera przepisow normujacych sytuacje,
ktéra powstata wskutek konfliktu wyniklego miedzy oskarzonym a jego
obroncg z wyboru. Z ogdlnych zasad prawa do obrony nalezy wyprowa-
dzi¢ wniosek, ze w razie powstalego miedzy oskarzonym a obronca za-
sadniczego konfliktu oskarzony ma prawo w kazdej chwili cofnaé¢ udzie-
lone upowaznienie do cbrony.* Z chwily izrzeczenia sie obrony przez
obrofice z wyboru oraz z chwilg cofniecia upowaznienia do obrony
gasnie stosunek obroncy zawigzany miedzy oskarzonym a obroncs. ?*

Sad Najwyzszy uwaza, ze stosunek obronicy do oskarzonego nie jest
tylko prywatnoprawnym stosunkiem pelmomocnictwa, w ktérym dzia-
lanie pelnomocnika uwaza sie za dzialanie mocodawcy. Obronca w pro-
cesie karnym moze by¢ powolany na mocy umowy (obronca z wyboru),
ale moze by¢ takze ustanowiony na mocy aktu wladzy sadowej (obron-
ca z urzedu). Stosunek obroncy do oskarzonego jest wiec szczegblnego
rodzaju stosunkiem, ktoérego tres¢ i zakres okreslaja przede wszystkim
przepisy postepowania karnego i prawa o ustroju adwokatury.

Wewnetrzng podstawg wzajemnego stosunku obroncy i oskarzonego
jest zaufanie oskarzonego do swego obroncy. Gwarancjg procesowg dla
oskarzonego jest prawo do cofniecia upowaznienia do obrony adwoka-
towi, do- ktérego z jakichkolwiek przyczyn utracit zaufanie. Poniewaz
u podstaw instytucji obrony w procesie karnym lezy zaufanie oskarzo-
nego do obruncy, przeto oskarzonemu powinno rzeczywiscie przystugi-
wa¢ to prawo do swobodnej decyzji co do osoby obroncy, ktérego nikt
nie powinien mu narzuca¢. Moze on zawsze usungé obrofce z urzedu,

z Slusznie walor tego obowigzku podkresla S. Janczewski: Godno$é za-
wodu, Palestra (1959, mr 9, s. 6.

2 Por. S. Glaser: Polski proces karmy w zarysie, . 180.

27 Por, S. Sliwinski: Proces karny przed sadem powszechnym, T. 1., s. 394.
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ustanawiajac obronce z wyboru. W razie usuniecia przez sad obroncy od
udzialu w sprawie, oskarzony moze wyznaczy¢ nowego obronce z wy-
koru, nie bedac skrepowany nawet wyznaczeniem juz przez prezesa sadu
obroncy z urzedu, ktérego mu wyznaczono na jego prosbe z powodu
niezamoznosci.

Ograniczeniem prawa oskarzonego do swobodnego wyboru obroncy
jest wyznaczenie bez zgody oskarzonego obrohcy z urzedu, jesli oskar-
zony mial obronce, ktérego nie zawiadomiono o terminie rozprawy.®

Ograniczeniem prawa do obrony jest wyznaczenie cbroncg z urzedu
adwokata, ktory byl przedtem obronicg z wyboru i ktéremu oskarzony
cofngl upowaznienie do obrony. %

Funkcje obroncy w procesie karnym jako wspélczynnika wymiaru
sprawiedliwo$ci majg — rzecz prosta — takze charakter publiczny.
Obronca czy to z wyboru, czy z urzedu powolany jest do niesienia po-
mocy oskarzonemu jako stronie w procesie karnym i obowigzek ten
powinien spelnia¢ zgodnie z zasadami prawa procesowego i prawa
o ustroju adwokatury.

Zaniedbanie badz niewla$ciwe wykonanie obowigzkéw przez obronce
nie moze wiec, szkodzié oskarzonemu woéwcezas, gdy ten, jako wlasciwa
strona w procesie, zadnej winy w niedopelnieniu obowigzkéw przez
©obronce nie ponosi. 3

| 1 . ;
Tajemnica obroncza

Obowiagzek zachowania przez adwokata tajemnicy zawodowej stwarza
nieodzowny klimat zaufania miedzy oskarzonym a obroncs, bez czego
adwokat nie moglby niejednokrotnie wykona¢ swych obowigzkéow.

Adwokat obowigzany jest zachowa¢ w tajemnicy wszystko to, o czym
dowiedzial sie w zwigzku z-wykonywaniem zawodu.?® Oskarzony —
informujgc swego obronce — ma pelne prawo oczekiwaé, ze adwokat
nie ujawni tych wiadomosci. Jedng z gwarancji zachowania tajemnicy
jest ustawowy zakaz przestuchiwania obroncy na okolicznosci, o ktoérych
dowiedzial si¢ od oskarzonego przy udzielaniu porady prawnej lub pro-
wadzeniu sprawy.

% Por, orzecz. S. N. z 29 kwietnia. 1960 r. II K 179/60 (Biuletyn Generalnej Pro-
kuratury 196C, z. 8—9, s. 6), W ktéorym uznano, ze brak jeist podstawy prawnej do
wyznaczenia obronicy z urzgdu, skoro oskarzony miat obronice z wyboru.

# Tak orzecz. S. N. z 30 grudnia 1958 r. III K 1231/58 (Biuletyn Generalnej
Prokuratury 1959, z. 4).

30 Fostanowienie S. N. z dn. 14 sierpnia 1852 r. K Z 87/52, ZO T2/52.

31 Tak stanowi obecnie art. 53 u. o u.a., szerszy pod tym wzgledem od prawa
o usiroju adwokatury z 1938 r., zastrzegajgcego tajemmice tylko co do ,,wiadomo-
&ci” udzielonych obroncy z tytutu wykcnywenia zawodu.
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Tajemnica zawodowa ma zakres szerszy. Objete sg nig takze notatki
i podreczne akta adwokata. 32 '

Bez istnienia tajemnicy zawodowej i bez przekonania oskarzonych
o realnosci tej gwarancji wykonywanie zawodu obroncy byloby nie-
mozliwe. 33

Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej rozcigga sie¢ na wszel-
kie fakty, o jakich obronca dowiedzial sie od oskarzonego, obojetne przy
tym, w jaki sposdéb: w drodze ustnej rozmowy, pisma, listu itp. Wcho-
dzg tu w rachube ,,nie tylko zakomunikowane adwokatowi wiadomodci,
lecz w ogoéle wszelkie wiadomosci o charakterze poufnym, wuzyskane
przez adwokata w bezposrednim zwigzku z wykonywaniem zawodu, nie
wylaczajgec wiadomosei uzyskanych dzigki osobistym obserwacjom’. 3¢

Wiladze adwokatury dbajg o Sciste przestrzeganie cbowigzku tajem-
nicy. Ida tu one bardzo daleko uznajgc, ze adwokat ma obowigzex za-
chowa¢ tajemnice co do wyjasnien udzielonych mu w zwigzku ze spra-
wa, ktérg prowadzi, przez osoby trzecie, oraz ze ma prawo odmdwié
ujawnienia ich nazwisk, jezeli zostalo to wobec niego zastrzezone. 3

Przeizs art. 53 u. o w.a. uznaje sie za ius cogens i lex specialis, przy
czym argumentuje sig, ze — w przeciwienstwie do urzednikéw publicz-
nych i wojskowych — od kategorycznego i natozonego przez prawodaw-
ce w ustawie obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej nie zostala
przewidziana zadna dyspensa w jakimkolwiek zakresie.?® Obcwiazek
zachowania tajemnicy ma charakter bezwzgledny, nie moze byé¢ uchy-
lony ani uchwalg wtadz adwokatury, ani postancwieniem sadu, ani woiy
klienta. Obowigzek ten nie ulega przedawnieniu®’ i nie wygasa, chotby
stosunek miedzy adwokatem a klientem zostal rozwigzany. %

Ustawa o ustroju adwokatury stenowi lex specialis co do obowigzku
zachowania tajemnicy w stosunku do kodeksu postepowania karnego.
Adwokat wiec wystepujacy w procesie karnym w charakterze obroncy
ma obowigzek zachowaé¢ tajemnice co do wszelkich wiadomosci powie-
rzonych mu w zwigzku z wykonywaniem zawodu

2 Tak A, Mogilmicki: Komentarz do kwpk., 1945, s. 124, Por. tez uchwaie
NRA z 7 czerwca 1961 n.

3 Tek stawia stusznle sprawe F. Payen: O powolaniu adwokatury i sztuce
obrioniczej, s. 158.

34 Por. uchwale Wydz. Wyk. NRA z 13 paZdziernika 1934, Palestra 1935, s. 48.

35 Por, np. uchwate Wydz. Wyk. NRA z 5 lutego 1960, Palestra nr 4, s, 105.

36 Por. uchwate Wydz. Wyk. NRA z 22 stycznia 1960, Palestra 1960, nr 3, s. 87.

37 Tak trafnie Z. Krzeminski: Problem tajemnicy zawodowej adwok:ta
w Swietle przepis6w prawnych, Falestra 1959, nr 10, s. 35.

38 paragraf 18 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu, Warsza-
wa 1961,
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adwokackiego. Ustawa nie zawiera wzmianki, ze adwokatowi
wolno odmoéwi¢ odpowiedzi ze wzgledu na tajemnice zawodows. 3. Re-
guluje ona jego sytuacje inaczej niz w wypadku tajemnicy, do ktérej
zachowania sg obowiazani urzednicy oraz lekarze.

Za naruszenie tajemnicy zawodowej przez adwokata grozi mu odpo-
wiedzialno$¢ karna z art. 254 k.k. oraz odpowiedzialno$é dyscyplinarna
i majagtkowa,,

Wykonanie obowigzkéw obroncy

Obroncy nalezy zapewnié¢ mozno$¢ wykonywania zadan obrony. Obron-
ca musi zatem mie¢ moznosé bezposredniego oraz w nieobecnosci innych
os6b porozumienia sie z oskarzonym. Jest to kardynal-
ny warunek, bez ktérego nie mozna sobie wyobrazi¢ prawidlowej obrony
w wiekszosci spraw.

Prawo porozumienia sie z oskarzonym zostalo zagwarantowane obron-
cy juz w toku postepowania przygotowawczego, przy czym z oskarzo-
nym aresztowanym, do czasu zaznajomienia go ze wszystkimi materia-
tami postepowania przygotowawczego, obronca moze porozumiewaé sie
tylko za zgoda prokuratora (moze byé¢ wtedy obecny prowadzacy $ledz-
two lub dochodzenie). Po zaznajomieniu oskarzonego z materialami
$ledztwa nie mozna odmoéwi¢ obroncy porozumienia sie z oskarzonym
sam na sam, chyba ze wydano postanowienie o uzupelnieniu albo wzno-
wieniu $ledztwa lub dochodzenia.

Oprocz prawa do bezposredniego porozumienia si¢ z oskarzonym #*
obronca powinien mie¢ zapewniong moznosé zapoznania sig

% Podobnie S. S1iwinski: Proces, 1936. Odmienny nieco poglad wypowiedziat
T. Semadeni. Wediug niego adwokat moze o pewnych okolicznosciach dowiedzieé:
sig mie w charakterze obronicy i mie przy udzielaniu porady prawmej lub prowa-
dzeniu sprawy. W tych wypadkach — zdaniem T. Semadeniego — ,0d uznania
sgdu zalezy zwolnienie adwokata od zeznan z powodu tajemnicy zawodowej.
Adwokat mie moze z wilasnej dnicjatywy wyjawiaé przed sadem karnym wiadio-
mosci udzielenych mu z tytuu wykcenywania przezen zawodu. Obowigzany jest
w zasadzie zastonié sie tajemnica zawodowa i dopiero jezeli sad odméwi zwol-
nienia go od zeznan, moze wiadomosci swe ujawni¢” (T. Semademni: Prawo
o wustroju adwokatury. — Komentarz, 1938, s. 129). W mysl § 18 Zbioru zasad etyki
adwokackiej i godnoéci zawodu, adwokat nie moze skiadaé zezman jako $wia-
dek na stwierdzenie okolicznoécd, o ktérych dowiedzial sie w zwigzku z wyko-
nywaniem zawodu, ani tez ujawnia¢ akt wilasnych w prowadzonej przez siebie
sprawie.

40 Wedtug orzecz. S. N. z dn. 26 wrzesnia 1951 r. I K 328/51 pozbawienie oskar-
zonego moznosci porozumienia sie z obroncg stanowi naruszenie podstawowej
gwarancji procesowej i zasady konstytucyjnej, jaka w systemie prawa socjali-
stycznego jest prawo oskarzomego do cbrony.
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z aktami sprawy. Obecne prawo gwarantuje obroncy mozno$é
przejrzenia akt juz w toku postepowania przygotowawczego w okresie
zaznajomienia podejrzanego z materialami $ledztwa. Przegladanie akt,
robienie odpiséw zalezy od zezwolenia prowadzacego_ postepowanie
przygotowawcze (art. 199 k.p.k.). ’

Istnieja poglady, ze udzial i rola adwokata w postepowaniu przygo-
towawczym jest duza.# Sg rowniez glosy, ze o zakresie tego udzialu
decyduje przede wszystkim praktyka organéw prokuratorskich. 42

Waznym uprawnieniem obroncy jest prawo do zawiadamiania go
o terminie czynnosci sgdowych dokonywanych w trybie art. 307 k.p.k.
Przepis ten nakazuje, zeby o terminie przestuchania $wiadka w drodze
pomocy sadowej sad zawiadamial w miare moznoséci obronce oskarzo-
nego. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego trafnie podkresla wage tego za-
wiadomienia stwierdzajac, ze udzial stron w czynnosci przestuchania
Swiadka w drodze pomocy sgdowe]j jest w zasadzie niezbedny i ze tylko
przeszkoda rzeczywiscie nie dajgca sie usungé moze uzasadnia¢ dokona-
nie czynnosci bez udzialu stron. 4

Niezawiadomienie: obroncy oskarzonego o terminie przestuchania
Swiadka w drodze pomocy sadowe]j stanowi naruszenie prawa proceso-
wego. #

Roéwniez donioste jest uprawnienie obroncy do udziatu przy dokony-
waniu przez sad ogledzin miejsca wypadku. Jesli podczas rozprawy oka-
ze sie potrzebne dokonanie ogledzin miejsca wypadku, to sad jest obo-
wigzany umozliwi¢ obroncy wziecie udzialu w tej czynnosci. Sad Naj-
wyzszy stusznie uchylil wyrok uznajac, ze wyznaczenie zbyt krétkiego
terminu do przeprowadzenia ogledzin, co uniemozliwilo obroncy (z po-
wodu braku czasu dla zapewnienia ssobie Srodka lokomocji) udanie sie
na miejsce ogledzin — stanowi obraze art. 307 § 2 k.p.k. w zwigzku
z art. 306 k.p.k. ® .

Do jednych z najwazniejszych uprawnien obroncy nalezy prawo
do obecnos$ci przy czynnosSciach dowodowych oraz zwigzane
z tym prawo do zawiadomienia o terminie tych czynnosci. Juz w toku
§ledztwa i dochodzenia obronca moze by¢ dopuszczony do udzialu przy

41 Por. M. Cie$lax: Udziat adwokata w postepowaniu przygotowawczym,
Palestra 1958, mr 9 orez tegoz autora: Jeszoze o Toli adwokata w postepo-
waniju preygotowawczym tudziez o stosunku teorii do praktyki, Palestra 1958,
nr 10—11. : .

42 Por. S. Rybczynski: Kilka uwag w sprawie udzialu adwokata w poste-
powaniu przygotowawczym, Palestra 1958, mr 10—11, s. 31.

43 Orzecz. S. N. z dn. 10 sierpnia 1953 r. II KRn 547/53 (OSN 1954, poz. 13);
S. Kalinowski, M. Siewierski: Komentarz do k.p.k., 1960, s. 345.

44 Ibidem. )

%% Orzecz. S. N. z 14 czerwca 1861 r. I K 1195/60,
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czynnosciach Sledezych i w zwigzku z tym zadawa¢ pytania osobom
przestuchiwanym, zglasza¢ do protokotu wnioski i uwagi. Dopuszczenie
to zalezy od prowadzacego $ledztwo lub dochodzenie. Obronca ma pra-
wo zglasza¢ prowadzacemu Sledztwo ustnie lub pisemnie wnioski o do-
konanie czynnosci $ledczych. Prowadzacy $ledztwo ma obowiagzek usto-
sunkowa¢é sie do tych wnioskéw (art. 243 k.p.k.).

Obronce nalezy zawiadomi¢ o terminie zapoznania podejrzanego
z dowodami. '

W postepowaniu jurysdykcyjnym uprawnienia obroncy sg szersze
i nie podlegajag wymienionym wyzej ograniczeniom. Obronce nalezy za-
wiadamia¢ o terminach rozpraw, przestuchania oskarzonego i $wiad-
koéw, naleiy umozliwi¢ obroncy zapoznanie sie¢ z aktami sprawy, dbaé
o to, aby obrona byla realna. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego kon-
sekwentnie walezy z naruszeniami prawa do obrony. 4

Obecnosé obroncy na rozprawie

W razie niestawiennictwa obroncy oskarionego przewodniczacy
sprawdza, czy wyslano mu zawiadomienie, jezeli z akt sprawy wynika,
ze oskariony ma obronce. Przewodniczacy powinien najpdzniej w tym
stadium zbadaé, czy zostal wyznaczony obronca z urzedu, jezeli wyzna-
czenie jego jest niezbedne. Przewodniczacy powinien wczedniej wyzna-
czy¢ obrofice. Gdyby jednak przez miedopatrzenie tego nie ueczynil albo
gdyby oskarzony dopiero teraz zghosit wniosek o przydzielenie mu obron-
cy z urzedu, to jest to ostatni moment, w ktérym mozna jeszcze wyzna-
czy¢ obronce. Jest rzecza oczywista, ze wyznaczajae tak pdzno obronce
z ‘urzedu, nalezy da¢ mu moznos¢ i czas potrzebny do zaznajomienia sie
ze sprawg i w tym celu zarzadzi¢ odpowiednia przerwe.

4 Przykladem moze tu stluzyé orzeozenie z 22 grudnia 1952 r. I K 969/52, we-
diug ktorego zadaniem obroncy jest nie tylko sam udzial w rozprawie, ale takie
przygotowanie jej przez przestudiowanie akt sprawy, porozumienie sie z oskarzo-
nym oraz ztozenie wmioskéw. Zbyt péine ustanowienie obronicy utrudnia oskarzo-
nemu obrone, spriowadzajgc ja do czysto formalnej pomocy prawnej.

Wedlug za$ orzeczenia 8. N. z 22 lutego 1958 r. III KRn 259/58 ,,Rozpatrzenie
sprawy bez udzialu ustanowionego obroncy, kitérego nie zawiadomiono o terminie
rozprawy, nalezy zawsze traktowaé jako uchybienie, ktére moglo mie¢ wplyw na
tresé wyrcku”.

W mys$l orzecz, S. N. z dn. 2 kwietnia 1847 r. I K 1/47 (20 1948, poz. 16) kazdy
z obroficéw damego oskaricnego powinien byé zawiadomiony o terminie rozprawy.

W mys$l orzeczenia z 28 listopada 1951 r. I K 661/51 (ZO 1952, poz. 14) nie
oparta ma waznych przyczynach odmowa odroczenia rozprawy w razie naghej
i powaznej choroby obroficy wybrénego przez oskarzonego stanowi obraze art. 76
§ 1 k.p.k. nawet wowcezas, gdy sad wyznaczyl oskarzonemu obronce z urzedu, lecz
nastapibo to w terminie umniemozliwiajacym mu nalezyte przygotowamnie obrony.

2 — Palestra
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Zawsze nalezy rozwazy¢, czy w danej sprawie obronca jest niezbed-
ny. Jezeli kodeks uznaje obrone za niezbedng to nieobecnos¢ obroncy
z wyboru lub z urzedu musi spowodowa¢ odroczenie rozprawy nawet
wtedy, gdy zawiadomienie zostalo obroncy doreczone. Réwniez niesta-
wiennictwo obroncy z wyboru w sprawie, w kiérej obrona nie jest nie-
zbedna, musi by¢ powodem odroczenia rozprawy, jezeli zawiadomienie
nie zostalo obroncy doreczone.

Sad powinien odroczy¢ rozprawe, jezeli obronca z wyboru nie stawit
sie na rozprawe mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie, a oskar-
zony wnosi o -cdroczenie przekonywajgco uzasadniajac, ze sam nie po-
trafi sie bronié. _

Jezeli sad po wywclaniu sprawy wyznaczyl oskarionemu. — zamiast
obroncy z wyboruy, ktory sie nie stawit — chronce z urzedu, ale nie udzie-
lit temu obroncy stosownego czasu na przygotowanie sie do obrony, to
tym samym naruszyl prawo oskarzonego do obrony. Oczywista jest
rzecza, ze wyznaczenie obroncy z urzedu i udzielenie mu stosownego
czasu na zapcznanie sie ze sprawa nie ogranicza praw oskarzonego. Je-
zeli obronca nie stawil sie z powodu naglej i powaznej choroby albo
innej powaznej przeszkody, nalezy réwniez rozprawe odroczy¢.

Obronca na rozprawie ma prawo zadawa¢ pytania, ograniczenie przeto
praw obroncy przez przewodniczacego przez ,nieudzielenie mu glosu
dla zadawania pytan” stusznie Sad Najwyzszy uznal za ograniczenie
prawa obrony. 47

Obronca ma prawo bra¢ udzial w niejawnym posiedzeniu
sadu rozstrzygajacego kwestie odwotania warunkowego zwolnienia (art.
10 § 1 ustawy z dn. 29 maja 1957 r. o warunkowym zwolnieniu 0séb od-
bywajacych kare pozbawienia wolnosci — Dz. U. Nr 31, poz. 134 z pézn.
zm.). Obrofica ma prawo by¢ obecny na posiedzeniu niejawnym Sadu
Najwyzszego rozstrzygajacego kwestie prawng przedstawiong do roz-
strzygniecia przez sad rewizyjny (art. 390 § 2 k.p.k.). Postanowienie
o0 umieszczeniu oskarzonego w zamknietym zakladzie leczniczym w ra-
zie zawieszenia postepowania w mysl art. 4 kip.k. moze zapasé¢ tylko po
wystuchaniu oskarzonego lub jego ebroncy.

Odmowa udzielenia pomocy prawnej przez adwokata

Udzielanie pomocy prawnej przez adwokatéw jest funkcjg publiczng.
Odmowa wigc tej pomocy nie jest swobodna, lecz ograniczona tylko do
wypadkéw, gdy zachodza wazne powody usprawiedliwiajace odmowe.
W mys$l art. 50 u. o u.a. adwokat moze odméwi¢ pomocy prawnej tylko

#7 Por, orzecz. S. N. z dn. 24 sierpnia 1959 r. II K 277/59.
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z waznych powodéw. ¥ Ustawa nie okresla blizej, co nalezy rozumie¢
przez wazny powod. Praktyka adwokacka wyksztalcita tu pewne reguly.
Tak wiec ,,do waznych powodéw natury obiektywnej naleza np.
wypadki, gdy strona, przeciwko ktérej ma by¢ udzielona pomoc praw-
na, jest krewny lub osoba bliska badZ tez osoba zwigzana szczegdlnym
stosunkiem prawnym z osobg adwokata (np. z tytutu radcostwa). Réw-
niez wazne mogg byé powody natury subiektywnej, jak np. nieposia-
danie przez adwokata wiadomosci specjalistycznych 1 do$wiadczenia
w danej szczeg6lnej dziedzinie”.

Odmowa nastepuje z reguly podczas pierwszego zetknigcia sie ze
sprawg, czasem jednak dopiero po pobieznym zapoznaniu sie z nig. Na-
wet po przyjeciu sprawy, gdy ujawnig sie wazne powody, uniemozliwia-
jace adwokatowi nalezyte wykonanie jego obowigzkéw, moze sie on
zrzec cbrony z zachowaniem dwutygodniowego terminu, aby nie na-
raza¢ oskarzonego na pozostawanie Lez obroncy.

Niegprecyzowanie przez ustawe pojecia waznych powodéw (jest to
zresztg niemozliwe, a to wobec réznorodnosci tych sytuacji konflikto-
‘wych) pozwala adwokatowi zwr6ci¢ sie o rozstrzygniecie watpliwosei
w tym wzgledzie do swych wladz zawodowych. Watpliwosci co do
udzielenia lub odmowy pomocy prawnej rozstrzyga rada adwokacka,
a w wypadkach nie cierpigcych zwloki dziekan. O rozstrzygniecie wat-
pliwosel mozna zwrécié sie zaréwno w wypadku obrony z wyboru, jak
i w wypadku obrony z urzedu.* W wypadku jednak obrony z urzedu
zwolniz moze adwokata od udzielenia tej pomocy tylko wiadza, ktéra
go wyznaczyla (art. 50 ust. 3 u. o u.a.).

Adwokatowi nie wolno udzieli¢ pomocy prawnej, jezeli juz udzielil
jej stronie przeciwnej w tej samej lub zwigzanej z nig sprawie. Nie wol-
no mu tez udzieli¢ pomocy prawnej w sprawie, w ktérej bral udziat
7z ramienia wladzy publicznej. Nie wolno mu takze udzieli¢ pomocy
prawnej, ktéra koliduje z ogélnym interesem gospodarki uspotecznionej
(art. 51 u. o u.a.).

Udzielanie pomocy jednocze$nie dwoém stronom w tej samej sprawie
sprzeczne jest z etyka obroncza. Stuszny jest zatem poglad, ze ,jakie-
kolwiek naruszenie tego zakazu godzi w podstawy etyczne oraz rzetel-

4 Nadm'eni¢ nalezy, ze np. wedtlug art. 68 ust. 2 prawa o ustroju adwokatury
z ¢n. 4 maja 1938 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 289) adwokat mog: odméwi¢ pomocy
prawnej bez podania powodéw. Ustawa ta nie zastrzegala, iz odmowa moze nastg-
pi¢ tylko z waznych powodéw. .
9 Por., S. Janczewski, Z. Krzeminski, W. Pociej, W. Zywicki:
Ustréj adwokatury — Komentarz, 1960, s. 115. :
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no$é i godnoéé zawodu adwokackiego, podrywajgc jego imie i zaufanie
w spoleczenstwie”. 90

*

Uwagi powyzsze nie wyczerpuja problematyki zwigzanej z rolg
obroncy w polskim procesie karnym. Zadaniem tych uwag bylo
zaakcentowanie kilku wezlowych zagadnien, charakteryzujgcych trudng
i skomplikowang sytuacje obroncy.

% Poglad taki wyrazony zostal w worzecz., Wyizszej Komisji Dyscyplinarnej
z 5 sierpnia 1958 r. Nr 50/50, Palestra 1958, nr 12, s. 131.



