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GROSY CZYTEINIKOW

OD REDAKCJI

Zamiesziczajge ponizej ,,glos” adwokaty Jerzego Marcin-
kowskiego z Krakowa w sprawie krasomowstwa sgdowego
i znaczenia formy wypowiedzi, Redakcja stwierdza, ze
w przemoéwieniu dyr. Bafii ma zebraniu dyskusyjnym
w dniu 20 marca 1962 r. nie bylo zadnych akcentéw, ktére
moglyby byé uwazane za potepianie tzw. krasoméwstwa
sgdowego lub tez pommniejszanie znaczenia formy ocbron
sgdowych.

Wypowiedziane przez dyr. Bafie zdanie, ze ,1o, co jest
begaiem ubieglego ckresu w zakresie méw cbronczych, jest
dzi§ mato przydatne do masladowsznia i moze sie podobaé
tylko jako literatura”, wskazywalo jedynie na koniecznosé
przyjecia odmiennej ,kioncepcji méw obronczych”, zwlasz-
cza w precesach gospodarczych, w kiorych takie czynniki,
jak dokladna znajomos$é materialéw sprawy, znajomos$é za-
gadnieh wigzacych sig ze sprawg, rzetelnosé¢ amalizy i rze-
czowo§e, muszg przede wszystkim dominowaé w obronie,

Po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem z nadzwyczaj ciekawego zebrania
dyskusyjnego zorganizowanego przez Kolegium redakcyjne ,Palestry”
w dniu 22 marca 1962 roku (,,Palestra” nr 5, maj 1962 r.) chce zwrdcié
uwage na pasjonujacy problem moéwstwa sgdowego.

Wydaje mi sie, ze w kwestii tej zachodzi pewne nieporozumienie, za-
obserwowane przeze mnie nie tylko podczas przebiegu opisanego wyzej
zebrania dyskusyjnego (vide przeméwienie dyrektora Bafii, str. 19—20),
ale niekiedy réwniez w innych dyskusjach podobnego typu. Chodzi mia-
nowicie o to, ze w naszych warunkach ustrojowych uwaza sie czasem
forme wypowiedzi za element drugorzedny, a nawet za znajdujacy sie
w sprzecznosci z rzeczowoscig przemoéwienia. Tak zwane ,krasomoéow-
stwo” uwaza sie niekiedy za literature, za ,,bagaz przeszlosci”’. Znajo-
mos¢ przedmiotu, rzeczowose, rzetelnos¢, Scistos¢ przemoédwienia wysuwa
sie tu jako antyteze ,krasomoéwstwa’.

Dla mnie nie ulega zadnej watpliwosci, ze prawidlowe przemoéwienie
sadowe stanowi pewien rodzaj sztuki, ze forma tego przemoéwienia ma
donioste znaczenie zaréwno gdy chodzi o efekt obronczy (czy oskarzy-
cielski), jak i gdy chodzi 0 jego walory dydaktyczne w stosunku do stu-
chajacej przemoéwienia publicznosci.

Pod tym wzgledem nasze zmlany ustrojowe nie majg, tu moim zda-
niem, zadnego znaczenia, przeciwnie, kult jezyka ze wzgledu na rozsze-
rzone kregi przygotowanych kulturalnie odbiorcéw powinien promienio-
wa¢ dzisiaj znacznie szerzej anizeli dotychczas. Zreszta o potrzebie tego
kultu swiadcza najlepiej organizowane od czasu do czasu oficjalne kon-
kursy tzw. , krasoméwstwa’ sgdowego.
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W okresie migdzywojennym, a takze w okresach poprzednich, réwniez
przewazaly na wokandach sgdowych malo efektowne sprawy o prze-
stepstwa pospolite; sprawy sensacyjne nalezaly do rzadkosci. Fakt, ze
przestepstwa 'pospolite, zwlaszcza zamachy na mienie, mialy inny cha-
rakter, nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia ,,krasomowstwa”.

Nieporozumienie w omawianym przedmiocie wynika, moim zdaniem,
z niewlasciwego ustawienia pojecia , krasomoéwstwa”. Frazeologia, za-
stepowanie tresci pustg formg, przemawianie ,,pod publicznosé¢”, stoso-
wanie sztucznych chwytéw emocjonalnych itp. — to zjawiska nie ma-
jace absolutnie nic wspélnego z pieknem wystapienia, tzn. z krasomow-
stwem.

Piekno formy przemoéwienia musi wyrasta¢ na gruncie dokladnej zna-
jomos$ci materialow sprawy, znajomosci zagadnien wigzacych sie ze spra-
wag, rzetelnosci analizy, slowem — musi ono sta¢ jak najbardziej na
gruncie rzeczowosci.

Nie stoi to, rzecz jasna, w najmniejszej sprzecznosci z koniecznoscia
dazenia do jak najdoskonalszej formy wypowiedzi. Najbardziej rzeczowe
przeméwienie nieumiejetnie rozlozone i wypowiedziane w ulomnej, nud-
nej czy niezrecznej formie nie moze spelni¢ swego zadania, tak samo jak
pusta frazeologia o$mieszy co najwyzej autora przemoéwienia.

Mozna zgodzi¢ si¢ ze zdaniem p. dyrektora Bafii, ze mowy sadowe
minionego okresu to literatura (dodam od siebie: literatura piekna), kté-
rej forma nie da sie w calosci dzisiaj praktycznie zastosowac. Istotnie,
kazda epoka ma swoje kryteria estetyczne, a céz dopiero nasza epoka,
epoka zasadniczych rewolucyjnych przemian. Dzisiaj — rzeczywiscie:
tylko prostota, bezposrednios¢ wypowiedzi oraz unikanie nawet cienia
patosu daja moznos¢ oddzialywania na stuchaczy. Ba, nawet cudowna
proza poetycka Zeromskiego w literaturze, bedac skarbem kultury naro-
dowej, nie bylaby w dzisiejszej tworczosci literackiej komunikatywna.

Oznacza to, ze zmienilo sie kryterium estetyczne oceny piekna wypo-
wiedzi, natomiast konieczno$¢ dazenia do osiggniecia piekna tej wypo-
wiedzi pozostala niezmieniona.

Temat przemoéwienia jest tu obojetny, tak samo jak obojetny jest
z punktu widzenia artystycznego temat w dziele sztuki. W kaluzy odbi-
ja sie wszechs§wiat — powiedzial jeden z artystéw. Bolestaw Prus w kry-
tyce ,,Ogniem i mieczem” méwi, iz Sienkiewicz jest tak wielkim arty-
sta, ze gdyby za temat swego opowiadania wzigl nawet kawalek cegly,
to jeszcze wywolalby wrazenie.

Dlatego tez sprawa o 10000 zt z tytulu manka czy nawet kradziez
dwoch krolikéw daje pole do tak samo réwnie ladnego w swej formie
(na tle specyfiki danego wypadku) wystgpienia co sprawa o sensacyjne
zabojstwo.

Zmieniajgc calkiem przyklad pamietam dobrze, jak stuchalem, kiedy
bylem jeszcze mlodym aplikantem sgdowym, przemoéwien Smiarow-
skiego, Duracza i innych znanych obroncéw w szeregowych sprawach
o przynalezno$¢é do KPP. Jak najbardziej rzeczowa analiza suchego ma-
teriatu, na co skladaly sie wyniki rewizji, informacje konfidencjonalne,
sprzeczno§ci w wyjasnieniach, strona prawna. Zadnego patosu, zadnych
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uniesien. Ale cdéz to byly za arcydziela te przemdwienia! I to wlasnie
dzieki doskonalosci formy, doskonalosci wynikajgcej w tym wypadku
z prostoty wyrazu, oszczednosci retoryki, przy pieknie jezyka, popraw-
noéci dykcji, zwartosci przemdwienia, sile argumentu.

Takich spraw dzisiaj nie ma. Nie bylo jednak, nie ma i nie bedzie
braku pola do podnoszenia wzwyz formy wystgpien na sali sadowej, for-
my, ktora poza przewidziang przez 'prawo rolag w procesie wzbogaca
kulture stowa naszego narodu i utatwia pelnienie funkeji dydaktycznej
w ramach praworzadnosci socjalistyczne]j.
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