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EDGAR HANSEN

Tajemnica zawodowa adwokata®

Zjawisko tajemnicy w stosunkach miedzyludzkich mozna w potocz-
nym znaczeniu okresli¢ jako tego rodzaju zachowanie sie osoby, ktére
polega na ostanianiu przez nig pewnych faktéw dyskrecja, tj. na przed-
siebraniu przez te osobe czynno$ci zmierzajacych do tego, by fakty te
nie dostaly si¢ do wiadomosei inmych oséb. Takie, bardzo przy tym ogél-
ne okreSlenie zjawiska tajemmnicy pozwala juz jednak na podkreflenie
dwéch istotnych dla kazdej tajemnicy elementéw: a) specyficznego po-
stepowania osoby zachowujacej tajemnice oraz b) istnienia innych oséb,
wobec ktérych to zachowywanie sie jest przejawiane.

Tak rozumiana tajemnica jest bardzo dawnym wytworem zycia spo-
tecznego i przybiera najréznorodniejsze formy.! Mozna tez w tych fer-

* Autor powoluje sie w swej pracy na przepls art. 53 u. o u.a,, ktéry zajmuie
s'e zagadnieniem tajemnicy zawodowej. Jednakze poza tym przepisem istnieje
jeszcze jedna morma, ktéra reguluje te kiwestie, a mianowicie § 18 Zbioru zasad
etyki agwokackiej i godnoéci zawodu (,Palestra” nr 6/61 r.), ktéry m.i. stanowi,
ze ,,adwokat nie moze skladaé zezman jako Swiadek ma stwierdzenie ckolicznosef,
o ktorych dowiedzial sie w zwigzku z wykonywaniem zawodu, ani tez ujawniaé
akt wlasnych w prowadzcmej przez niego sprawie”,

Zagadnieniem tajemnicy zawodowej zajmowaty sie niejednokrotnie organa
adwokatury. Zestawenie uchwal! NRA dotyczacych tajemnicy zawodowej znajdzie
czytelnik w komentarzu: Ustrédj adwokatury (S. Jamczewski, Z. K.oze-
minski, W. Pociej, W. Zywicki, Warszawa 1960, s. 1118 i n.) W uchwa-
lach tych reprezemtowany jest jednolity poglad, ze art. 53 u. o u.a. ,to morma
iuris cogentis i legis specialis, ktora nie moze byé zmieniona ani wolg klienta,
ani decyzja sadu czy prokuratora”. Ponadto przyjmuje sie jako zasade poglad,
7e ,przepis art. 92 § 1 kpk. nie odnosi sie do adwokata, ktéry jest przestuchi-
wiany w charakterze $wiadka i ktéry odmawia zeznan z powodu tajemnicy zawo-
dowej”. Identycznie w uchwale NRA 2z 'dnia 6—7.V.1961 r. (,Palestra” nr 7/61,
s. 102 i m). '

Z. Krzeminski w artykule: Problem tajemnicy zawodowej adwokata
w §wietle przepiséw prawnych (,Palestra” nr 10/59, s. 31 i n.) wypowiada sie za
prymatem art. 53 u. o uw.a. (tamze podano tez literature i orzecznictwo sadowe
okresu miedzywojennego) i odpowiednimi przepisami k.p.k. i k.p.c. (Red.).

! Jako przykiad tego rodzaju tajemnicy zawodowej mozna przytoczyé tajem-
nice lekarska geszcze z czaséw greckich w formie tzw. przysiggi Hipokratesa.
Patrz w tej kwestii E. Hamsen: Tajemmica prywatna pacjenta, , Archiwum
Medycyny Sadowej, Psychiatrii Sgdowej i Kryminalistyki”, tom X, Warszawa 1958.
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mach stosunkowo latwo znalezé¢ odbicie walki klasowej.? W nowocze-
snych warunkach ustawodawcy nadajg niektérym rodzajom tajemnicy
forme normatywna.

Nalezy podkreélié, ze obowigzek zachowania tajemnicy wystapil juz
dos¢ wezenie w poszcezegdinych zawodach i ze przetrwal wraz z nimi do
_dnia dzisiejszego. Ponadto zastuguje na szczegblne podkre§lenie fakt, ze
tajemnica zawodowa (badZ tez uzywane przez nas — jako okre§lenie
réwnowazne — dyskrecja zawodowa) nie jest tylko reliktem zawleczo-
nym do naszej formacji z formacji poprzednich, gdyZz nasze zycie spo-
teczne nie tylko ze zaaprobowalo niektére dawne formy ' tajemnicy za-
wodowej, ale précz tego musialo uczynié zado§é nowym potrzebom przez
wprowadzenie niektérych nowych form tej tajemnicy.?

Jednym z przejawéw tajemnicy zawodowej, aktualnie w maszym zy-
ciu obowigzujgcej, jest tajemnica adwokata. Jest to w naszych warun-
kach obowigzek zawodowy, uregulowany ustawowo. ¢ Odgrywa on mie-
dzy innymi istotng role w procesie karnym, kiedy adwokat wykonuje
jedng ze swych rozlicznych funkcji: obrone oskarzonego.

¢ Godzi sie przypomnieé w tym mieiscu ocene W. I. Lenina ‘dotyczaca tajem-
nicy z~wodowej urzednikéw prywatnych bankéw i kantoréw handlowych wobec
ksiag handlowych & obrotdw benkowych w krajach kapitalistyeznych. Postulujac
zniesienie tego rodzaju tajemmicy w interesie calej mowej klasy, Lenin sprowa-
dzal problem tajemnicy przede wszystkim do zagadnienia przychwycenia kon-
troli nad tym. co otaczeme jest tajemnica w interesie huriuazii. , W istocie rzeczy
cate zagadnienie kontroli sprowadza isie do tego, kto kogo kontroluje, czyli do
tego, jaka klasa kontroluje, a jeka jest kontrolowana (.)”. (I. W. Lenin: Dziela
wybrane, tem II, Wariszawa 1949, str. 102—105).

3 Pomijajac znany dosé przyklad tajemnicy lekarskiej, okre§lony aktualnie
w art. 14 ustawy o zawodzie lekarza (Dz. U. z 1950 r. Nr 50, poz. 458), moena
takze madmienié o tajemnicy zawodowej rzemiédlnikéw. Podstawowy w tym
wagledzie jest |przepis art. 10 pkt 2 ustawy =z 2 sierpnia 1926 r. (Dz. U. Nr 96,
poz. 559) o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ustalat on 'zalsade karalnoéci
ujawniznia tajemnic technicznych lub hendlowych, gdy podane zostaly ,,do wia-
domos$ei innych o0s6b w celach konkurencyjnych lub celem wyrzgdzenia przed-
siebiorcy szkody (..).” (Patrz Prawo handlowe i przemyslowe wraz z przepisami
7wigzkowymi, pod red. R. Piotrowskiego, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1958.
W przedmowie do tego wydania zazmaczono, iz opublikowanie tej pracy uzéisad-
nione jest istnieniem madal jeszcze przedsiebiorstw prywatnych). Mozna tez jako
jeden z dalszych przyktadow wymienié obowigzek tajemnicy zawodowej kuratora
sadowego oraz (z pewnymi zastrzezeniami co do niezawodowego jej charakteru),
tzw. prawo do anonimatu, tj. prawo autora pozostania mie ujawnionym. W tej
ostatniej kwestii patrz J. Sawicki: Tajemnica zawodowa lekarza i dziennika-
rza, Warszawa 1960, str. 82—85.

s Ustawa z 27 czerwea 1950 r. o usiroju adwokatury (Dz. U. z 1959 n Nr 8,

poz. 41).
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W rozwazaniach naszych sprébujemy odpowiedzieé na nastgpujsce py-
tania: jaka jest intensywno$é obowigzku zachowania tajemnicy zawo-
dowej przez adwokata w przepisach proceduralnych? czy intensywnosci
ustawowego zakazu odstaniania tajemnicy przez adwokata odpowiada
intensywnosé ustawowego zakazu wykorzystania przez organy wymiaru
sprawied‘liwols'ci okolicznosei ujawnianych, gdy faktycznie zostang one
tym organom przez adwokata udostepnione?

Taki zakres zainteresowan musi pozostawi¢ poza kregiem zaintere-
sowan szereg niewabpliwie ciekawych innych jeszeze kwestii.

I. Tajemnica zawodowa adwokata w prawie karnym materialnym

- ‘Ustréj adwokatury, prawa i obowigzki adwokata oraz zasady jego od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej reguluje ustawa. Zgodnie z trescig prze-
pisu art. 53 wspomnianej ustawy adwokat musi zachowa¢ w tajemnicy
wszystko, o czym dowiedzial sie z tytulu wykonywania zawodu adwo-
kackiego.

Zakresu pracy adwokackiej mie da sie w praktyce wyraznie ustalié.
Przepis art. 49 ustawy, wzmiankujac o ,udzielaniu pomocy prawnej”,
tylko przykladowo podaje najwazniejsze jej przejawy i dlatego wydaje
sie, ze ustawowe okresSlenie zakresu tajemnicy zawodowej adwaokata po-
winno byé¢ traktowane bardzo 'szeroko.® Powojenna praktyka polska,
ktoéra znalazla wyraz w orzeczeniach adwokackich komisji dyscyplinar-
nych ¢ i w uchwalach organéw adwokatury, nie pozostawia — jesli cho-

5 Tendencji tej daje wyraz ustawodawca luiowy. Zauwazyé bowiem malezy, ze
aktualne brzmienie przepisu art. 53 w poréwnaniu z trescia przepiséw ustaw
wezesniejszych o ustroju adwokatury zawiera wyraZnie zaakcentowang rozlegics¢
zzkresowy jej obowiazywania. Gdy bowiem przepis art. 2¢ rozporzgdzenia Prez.
RP z 7.X.1932 r. (Dz. U. Nr 86, poz. 733) oraz nieco pézniejszy przepis art. 71 usta-
wy z 4.V.1938 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 289) zawieraly wzmianke o obowigzku adwo-
kata wachowywania ,w tajemnicy wiadcmosci udzielonych mu z tytutu wykony-
wanego przezen zawodu”, to aktualnie obowiazujacy przepis zawiera dodatkowy
akcent w podkresleniu, ze do zakresu tajemmnicy adwokata nalezy ,wszystko,
o czym dowiedzial sie z tytulu wykonywania zawodu adwokackiego”. Ta ustawowo
zaakcentowana Tozleglo§é tematyczna tajemnicy zawodowej adwokata powo-
duje jednocze$nie znaczne zwezenie zakresu okolicznos$ci uzyskiwanych przez
adwokata poza zawodem adwckadkim.

¢ Patrz w tej kwestii orzeczenie o tym, ze ,skierowanie przez adwokata obszer-
nego doniesienia przeciwko swemu klientowi $wiadczy o zupelmym =zamiku u obwi-
nicnego podstawowych zasad etycznych, co ze wzgledu na dnteres publiczny czyni
niemozliwym dalsze pozostawanie obwinionego na liscie adwokatéw (..)” (orzecz.
Wyiszej Komisji Dyscyplinarmej z 11.IV.59 r. nr WKD 61/58, ,Palestra” nr 11/59).
Patrz takze wyjafnienie zawarte w uchwale Wydziaiu Wykionawczego Naczelnej
Rady Adwokackiej, zawierajgce miedzy innymi stwierdzenie, ze ,0d kategorycz-
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dzi o charakter tego rodzaju tajemnicy — zadnych watpliwosci, ze ta-
jemnica ta traktowana jest bardzo szeroko. Ma ona ponadto charakter
bezwzgledny wobec wszelkich podmiotéw, ktére sg albo moga byé za-
interesowane w jej uchyleniu, jak réwniez takiz absolutny w stosunku
do tych okolicznosci, ktore ta tajemnicg s3 ostaniane. W szczegélnosci
odnosi sig to do organéw wymiaru sprawiedliwosci, tj. prokuratury i s3-
du, oraz do faktéw, w ktorych oslanianiu organy te moga byé¢ zaintere-
sowane. UfciSlajgc nasze rozwazania w zakresie tajemnicy zawodowej
adwokata do kontaktu z prawem karnym, chcieliby$Smy sie zajaé sy-
tuacja, w ktorej bezwzgledny charakter przepisu art. 53 wydaje sig uzy-
skiwa¢ karnomaterialne uzasadnienie.

W konkretnej naszej rzeczywistosci prawnej, w dziedzinie prawa kar-
nego, moze sie zdarzy¢ (i istotnie sie zdarza), ze réwnolegle do obowig-
zujacego przepisu zakazujgcego danego dziatania lub nakazujacego okre-
Slone dzialanie znajduje sie inny przepis nakazujgcy dane dzialanie lub
zakazujacy tego rodzaju dzialania. Pomijajac w tym miejscu rozwazania
na temat przyczyn tego stanu rzeczy w ustawodawstwie, natomiast kie-
rujac swe zainteresowania na praktyczne konsekwencje tego zjawiska,
przytoczymy dla naszych rozwazan — jako charakterystyczny przy-
klad — przepis art. 18 m.k.k., ktéry nakazuje kazdemu obywatelowi pod
grozba sankcji karnej zawiadomienie wladzy o okreslonych rodzajach
przestepstw, oraz wspomniany juz przepis art. 53 ustawy o ustroju
adwokatury, ktéry naklada na adwokata obowigzek zachowania tajem-
nicy zawodowej. Poniewaz adwokat moze w toku wykonywania zawodu
dowiedzie¢ sie o przestepstwie wymienionym® w tresci art. 18 m.k.k.,
moze wiec znalezé sie w sytuacji prawmej jednoczesnego zakazu i na-
kazu, jesli chodzi o okreslone zachowanie sieg.

W aktualnym stanie prawnym brak jest wyraznej normy prawa kar-
nego ustalajacej, ze czyn dozwolony jakakolwiek obowigzujaca ustawa nie
moze by¢ Scigany w postepowaniu karnym. Natomiast tego rodzaju po-
glad wypowiadany jest niejednokrotnie w piSmiennictwie fachowym.
Szereg autoréw zwraca uwage na to, ze w wielkim kregu czynéw za-
kazanych w ogoéle czyny zakazane w prawie karnym stanowig krag wez-

mego obowigzku izachowania tajemnicy zawodowej przez adwokata, obowigzanego
przez prawodawce w ustawie, mie zostala przewidziana zadna dyspensa w jakim-
kolwiek zakresie” (,Palestra” nr 3/60), oraz uchwale tegoz Wydziatu, ze ,do za-
chowsania tajemmicy zawodowej obowigzany jest adwckat we weszelkich okoliczno-
¢ciach rowniez wobec wladz panstwowych” (,Palestra” nr 4/60). Na podkreslenie
jednak zastuguje okoliczno$é, ze adwckat mnie tylko wykonuje swéj zawodd, ale
i uczestniczy w zyciu réwmiez w innych formach. Przez ten udzial wzyskuje on
wiadomos$ei w innym trybie niz ,z tytulu wykcnywania zawodu adwokackiego”.
Oczywiscie te ostatnie wiadomo$ci nie korzystaja z ochromy prawmnej za. pomoca
tajemnicy zawodowej.
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szy. W. Wolter stwierdza, ze ten krag czynoéw zakazanych ,nie moze sig
jednak nigdy przecina¢ z kregiem czynow gdzie§ zezwolonych”.?” Oma-
wiajge za$ okolicznosci wylgezajace bezprawno$é czynu, Sliwinski (ktéry
powoluje sie zreszta na Woltera i Glasera) wskazuje na fo, ze okoliczno-
Sci znoszace dzialanie sankeji prawa materialnego moga wyptywac za-
réwno z prawa Kkarnego, jak i z przepisow lezacych poza dziedzing prawa
karnego. 8 \

Przykladow dla ilustracji tego rodzaju stanowiska obu autoréw przy-
toczy¢ mozna wiele. Kat np. nie popelnia zabdjstwa, bo okreslone prze-
pisy karne nakazujag mu wyrok wykona¢; milicjant nie pozbawia bez-
prawnie obywatela wolnoSci, bo szereg przepiséw (administracyjnych
i karnych) upowaznia go do tego; chirurg nie odpowiada za spodowanie
u operowanego pacjenta obrazen cielesnych, gdyz odpowiednie przepisy
taki rodzaj postepowania mu nakazujg; duchowny-spowiednik, odma-
wiajgc ujawnienia szczegélow znanych mu ze spowiedzi, nie popelnia
przestepstwa, gdyz przepisy k.pk. i k.p.c. zezwalaja mu na zachowanie
tajemnicy. Konsekwentnie tez nalezy przyja¢, ze nie popelnia prze-
stepstwa w mysl przepisu art. 18 m.k.k. adwokat, gdyz przepis art. 53
ustawy o ustroju adwokatury nakazuje mu obowigzek zachowania tejem-
nicy.

Jednocze$nie jednak w sytuacji prawnej, w ktoérej brak wyraznego
w tym wzgledzie przepisu i w ktorej zasada niekaralnosci tego, co jest
przez inny przepis dozwolone, wyprowadzona jest z interpretacji — ta
ostatnia moze doprowadzi¢ do wysnucia réznych wnioskéw. Za przyklad
charakterystyczny takiej wiasnie interpretacji przytoczonych wyze]j
przepisbw moze tu postuzy¢ poglad wyrazony na sesji naukowej PAN
w dniach 4—9 lipca 1953 roku (poSwieconej konstytucyjnemu ,,prawu
do obrony”) przez Daszkiewicza, ze ,,(...) przepis art. 18 m.k.k. nie zwal-
nia obrofcy od obowigzku zawiadamiania o przestepstwach wymienio-
nych w tym przepisie (...)” oraz, ze cho¢ istnieje przepis o tajemnicy
adwokata, to jednak ,,(...) obowigzek taki nie moze dotyczyé¢ przypadku,
kiedy istnieje obowigzek wujawniania wladzom pewnych okolicz-
nosci (...)".°

"W, Wolter: Prawo karne, Warszawa 11947, str. 184.

8 S Sliwinski: Prawo karne, Warszawa 1946, str. 206-—2(9.

® Ogledniej zdaje sie wypowiadaé¢ w tym wzgledzie R. Lyczywek Wywody
jego maja charakter propozycji de lege ferenda, ,Realne i nie dajace sie inaczej
odwrécié powazne miebezpieczenstwo dla porzgdku prawnego czy interesu pan-
stwa — pisze Lyczywek — musi by¢ przez obronce uznane za podstawe i nakaz
do zwolnienia go od cbowigzku zachowania tajemnicy zawodowej (..). Przez fakt
dopuszczenia mozliwosci ujawnienia tajemmicy w razie kolizji tej tajemmicy
z wyraZnie wyiszym i doniostym interesem publicznym mnie zmienia 6ig w mniczym
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Z przytoczonej przykladowo interpretacji interesujgcych nas przepi-
so6w wynikalyby nie tylko konsekwencje w postaci formulowania zarzu-
téw wobec adwokata o niedopelieniu przez niego obowiazkéw wynika-
jacych z art, 18 m.kk., ale takze rozliczne inne konsekwencje w dzie-
dzinie procesowej, w ktérej przepisy przewiduja mozliwos¢ odmiennego
postepowania organéw wymiaru sprawiedliwosei wobec czynéw prze-
stgpnych od postepowania -tychze organdéw wobec czynéw, ktére prze-
stepstw nie stanowis.

ll. Taiemnica zawodowa adwokata w procesie karnym

Zagadnienie tajemnicy zawodowej adwokata w procesie karnym wig-
Ze si¢ Scifle z prawem S$wiadka do odmowy skladania zezman, a to ze
wzgledu na krepujgcy go obowigzek dyskrecji, oraz z okreslonym poste-
powaniem w takich sytuacjach procesowych sgdu i prokuratury.

Istnieje w tej kwestii dosé¢ rozpowszechniony poglagd o priorytecie
interes6w wymiaru sprawiedliwosci, nékazujqcym organom tego wymia-
ru uchyla¢ zawsze tajemmice zawodowa adwokata, jezeli organy te
uznajg to za potrzebne. Mimo swego rozpowszechnienia nie wydaje sig
jednak, zeby poglad ten malezalo akceptowat¢ bez zastrzezen. Nasuwa
si¢ tu w szczegdlnosci uwaga o wylacznosei ustawodawey do prawa wy-
dawania ustaw. W panstwie ludowym jest jeden tylko ustawodawca —
lud. Wobec tej jednolitosci pojecia ustawodawey nie mozna mu impu-
towaé tego, ze w jednych ustawach wprowadza zakazy, a jednocze$nie
w drugich ustawach, obowigzujgcych réwnolegle, uchyla te zakazy.
W kazidym razie zamiar taki nie wydaje si¢ wynika¢ w sposdb oczywi-
sty z tresSci interesujgcego nas przepisu art. 92 § 2 k.pk., w ktérym
mozna przeciez dostrzec nastgpujace intencje ustawodawcy:

a) wyposazenia okreslonych éwiadkéw w prawo odmowy skladania
zeznan ze wzgledu na obowigzujacg ich tajemnice zawodowa,

zasadniczej wagi instytucji tajemnicy”. (Tajemnica obroncy, ,Panstwo i Prawo”
zeszyt 1/62, str, 110—112). -

W uzasadnieniu do projektu ustawy postgpowania karmego, po ogélnych rozwa-
saniach na temat interesu wymiaru' sprawiedliwosci i intereséw chronionych ta-
jemnicg zawodowsq, podkresla sig, ze odstepstwo od bezwzglednego priorytetu
interesu wymiaru sprawiedliwosei stanowi w projekcie wyjatek od zasady i ze
oprécz proponowanych trzech wyjatkéw (dotyczacych duchownego, obroncy i do-
kumentu, ktérego ujawmienie zagrazaloby bezpieczenstwu panstwa) powinna obo-
wigzywaé nadal zasada ujawmiania przez organy wymiaru sprawiedliwosci wiszel-
kich okolicznoéci (patrz Projekt ustawy postepowamia karnego, przyjely przez Ko-
misje Kodyfikacyjna RP w dniu 26IV.1926 r., uzasadnienie i tablica poréwnaw-
cza, Warszawa ~ Lwoéw, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej —
Bekcja Powtepowania Kamnego, str. 104). -
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b) nalozenia na sad lub prokuratora obowiazku rozwazenia w pierw-
szej kolejnoéci tego, czy istotnie odmowa Swiadka znajduje swe
uzasadnienie w przepisach, a nastepnie ustalenia charakteru tyeh
przepisdw oraz tego, czy okolicznoéci interesujace organy wymiaru
sprawiedliwosci sg istotnie ochraniane tajemnicg zawodowa,

¢) nalozenia na te organy obowigzku (w razie ustalenia stusznosci
odmowy zeznan przez $wiadka) rozwazenia tego, czy zachedzi moz-
liwosé zwolnienia $wiadka od zlozenia zeznan,

d) zalecenia, zeby tylko wtedy, gdy sad lub prokurator nie ,uzna za
mozliwe” zwolnienia $wiadka od zeznan, nastepowalo jego przestu-
chiwanie, '

e) zalecenie, zeby. przestuchiwanie to przebiegalo wtedy w taki spo-
s6b, ktory by nie rozszerzal zbytnio kregu os6éb mogacych sie za-
. poznaé¢ z trescig tych zeznan, tj. zeby przestuchiwanie nastepowato
przy drzwiach zamknietych. 1

Priorytetu wiec zainteresowan organéw wymiaru sprawiedliwosci
przy tajemnicy zawodowej nie mozna sig doszukiwa¢ wylacznie
w akcentowaniu dzialania tych organéw, majacego na. celu- ustalenie
prawdy obiektywnej. Wydaje sig, ze objasnianie uzytego w przepisie
zwrotu ,,uzna za mozliwe” nie musi byé¢ zacie$nione jedynie do oceny
mozliwosci ustalania przez nie prawdy obiektywnej przez odslonigcie
tajemnicy zawodowej. Sadzimy, ze w przepisie tym akcentowany jest
wyraznie okreslony spos6b postgpowania organéw wymiaru sprawiedli-
wosci wobec wyraZnego prawa $wiadka do odmowy skladamia zeznan.
Gdyby spostrzezenie to bylo prawidlowe, to objasnianie przytoczonego
zwrotu, trakbtujac rzecz delege ferenda, moglo byé i powinno by¢
szersze. Nalezaloby uwzglednia¢ przy tym objasnieniu takze tres¢ prze-
piséw wprowadzajacych obowigzek tajemnicy zawodowej. Jezeli usta-
wowe sformutowanie tego obowigzku (znajdujgcego sie z reguly poza
przepisami k.p.k.) nie przewiduje w konkretnym wypadku mozliwosci
uchylenia tajemnicy zawodowej (jak ma to miejsce np. przy tajemnicy
zawodowej adwokata), to organy wymiaru - sprawiedliwosei powinny
w tym zakresie wole ustawodawcy respektowaé i nie uznawaé ,,za mozli-

e” jej uchylenie. Inaczej bowiem wymiar sprawiedliwosci moglby sig
upodobmc do tworu, ktory miszezy swego tworce.

Moze sie przy tym nasuwaé watpliwose, czy powseiggliwosé organow
wymiaru sprawiedliwosci bylaby w takim wypadku uzasadniona tylko
wobec obowiazku zachowania tajemnicy przez adwokata? -Wydaje sie,
ze nie tylko. Bylaby ona uzasadniona réwniez np. wobec tajemnicy

0], Peiper: Komentarz do kodeksu postepowania karnego (Krakéw, 1933,
str. '172) méwi o zachowaniu w tym wy;paldl«nu tajemnicy ,,przynagmnie; w smpnm
mozliwym”,
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duchownego-spowiednika, gdyby ustawodawca nie wprowadzil tego za-
gadnienia do tresci przepisu art. 91 pkt 1 k.p.k. w postaci wyraznego
zakazu przestuchiwania takiego spowiednika (postulat o potraktowaniu
tego rodzaju tajemnicy w ramach przepisu art. 92 k.p.k., rozumianego
w przedstawiony poprzednio sposob, mogltby stanowié réwniez tresé
wniosku de lege ferenda). Natomast telkie stanowisko organdéw wymiaru
sprawiedliwosci (jak wobec tajemnicy zawodowej adwokata) nie byloby
uzasadnione wobec tajemnicy zawodowej lekarza, rzemies§lnika lub ku -
ratora sgdowego. Z przepisow bowiem normatywnych regulujacych za-
gadnienie tajemnicy w tych zawcdach badz przewiduje sie wyraznie, ze
okoliczno$ci tajemnicg tg ostaniane powinny byé ujawnianie na zadanie
organéw wymiaru sprawiedliwosei, badZ tez z tresci tych przepisow wy-
nika, ze wobec tych organéw tajemmica nie powinna byé zachowy-
wana. 11

Wydaje sie, ze przytoczone uwagi o niekaralnosci czynéw dozwolo-
nych uzasadniatyby jpoglad o bezkarnosci adwokata, jezeli nie dopelnia
on okreslonego w art. 18 m.k.k. obowigzku zawiadomienia o przestep-
stwie, o ktorym dowiedzial sie w toku wykonywania swych czynnosci
zawodowych réwniez jesli chodzi o przepis art. 92 § 2 k.p.k., uwagi
wymienione uzasadnialyby poglad o mozliwosci i potrzebie odmiennego
traktowania przez organy wymiaru sprawiedliwosci réznych wypadkow
tajemnicy zawodowej, w szczeg6lnosci .odstgpienia organéw wymiaru
sprawiedliwosei od przestuchiwania adwokatéow w charakterze swiad-
kow, gdy zechca oni skorzysta¢é — w granicach ustawy — z prawa od-.
mowy skladania zeznan. 12

Dla uniknigcia wszelkich nieporozumien, jakie moglyby tu powsta¢
wskutek koniecznych niedomoéwien, pragniemy podkreslié, ze pogiad
o potrzebie nadania odmiennego znaczenia omawianym przepisom k.p.k.
bynajmniej nie zmierza do megowania glownego zadania procesu kar-

11 Jako przyklad mczna tu przytoczyé obowigzek tajemmicy zawodowej kuratora
spolecznego, ustanowicnego w my$l przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwoéci z 7.VII1961 r. w sprawie sprawowania nadzoru nad csobami warunkowo
zwolnionymi (Dz. U. Nr 34, poz. 1I74). Kurator ten powolywany jest — w interesie
zarowno sgiu, jek i warunkowo zwolnionego — przez sad i obcwiazany jest infor-
mowaé tenze sgd o przebiegu kurateli, Uchylony przepis wezedniejszego w tym
wzgledzie rozporzadzenia (Dz. U. z 1958 r. Nr 10, poz. 35) zawieral wyraznie stwier-
dzenie, ze ,obowiazek tajemnicy mie ma zastosowania w stosunku do sadu, jak
réwniez prezesa sgdu wojewbddzkiego, w ktérego okregu kurator sgdowy sprawuje
nadzor”’.

12 Pomijamy w tym miejsou oméwienie prioblemu, ktéry stanowi konsekwencje
okreslonego interpretowania przepisu art. 92 § 1 kpk.,  mianowicie stosowania
wobec adwokata, korzystajacego ze swego prawa do odmowy zeznan, Srodkéw
o charakterze represyjinym i przymusowym, przewidzianych w art. 105—108 k.p.k.

2 — Palostra
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nego, jakim jest ujawnianie prawdy obiektywnej. Poglad ten wyraza
jedynie mysl, ze wedlug obowigzujacych przepisow droga do tego
ujawniania nie powinna prowadzi¢ przez uchylanie przez organy wy-
miaru sprawiedliwoéci tajemnicy zawodowej adwokata. Mogloby to bo-
wiem godzié w niektére gwarancje procesowe, z jakich korzysta w pro-
cesie karnym adwokat, a takze oskarzony.

Il. Skutki niedyskrecji adwokata

Traktujac obowigzek zachowywania tajemnicy adwokackiej w ramach
etyki, trzeba podkres$li¢, ze przepis ten jest wynikiem okreslonej moral-
nosci zawodowej adwokata i ze adwokat, zachowujac dyskrecjg, wytwa-
rza w ten spos6b niezbedny dla efektow swej pracy zawodowej klimat
zaufania ze strony 0s6b zwracajacych si¢ do niego o pomoc lub rade.
Klimat bowiem takiego zaufania jest warunkiem sine qua mon nalezytego
wykonywania przez adwokata jego réznorodnych funkcji, w szczegol-
nosci — funkcji obroncy w procesie karnym.

Rozgraniczajac — ze wzgledu na dalsze wywody — obowigzek praw-
ny dyskrecji od obowigzku etycznego, pragniemy nadto podkreslie, ze
ustanowienie obowigzku prawnego nie jest w stanie zapobiec mozliwosci
popelnienia niedyskrecji przez adwokatéw. Nie musi to zresztg wyni-
ka¢ z ich np. gadatliwosci. Moze to czasem wynikaé¢ z nienalezytej
ostroznosei i czujnosci zawodowej w kontradyktoryjnym kontakcie
adwokata z organami wymiaru sprawiedliwosci. )

Prawne skutki odsloniecia przez adwokata przylbicy w procesie kar-
nym i ujawnienie okolicznosci oslanianej tajemnicg sg roézne. Moze sie
np. zdarzy¢, ze obronca zostanie wezwany w charakterze swiadka przez
prokuratora lub sad i w tym charakterze zlozy zeznania albo ze w cza-
sie przewodu sadowego wypowie sie o okolicznosciach mu znanych z po-
wodu wykonywania zawodu (np. ze oskarzony, zglaszajac sie po porade
prawng, wspomnial o ukrytej broni), przy czym okolicznosci te zostang
zaprotokolowane w protokole rozprawy.

Oceniajgc mozliwosci zdyskontowania tego rodzaju nieostroznosci
adwokata, pelnigcego funkcje obroncy, przez organy wymiaru sprawie-
dliwosci, trzeba stwierdzi¢, ze dyskonto takie jest wprawdzie utrudnio-
ne, ale mozliwe. Ustawodawca bowiem, wprowadzajac zakaz przestuchi-
wania adwokata pelnigcego funkcje obroncy w charakterze §wiadka i na-
dajac temu zakazowi charakter kategoryczny, spowodowal, ze jezeli
w postepowaniu przygotowawczym Ilub sadowym obronca zostanie
wezwany w charakterze Swiadka i stawi sie, to nie moze byé¢ przestu-
chany, a gdyby zostal przestuchany, to zeznania te nie moga by¢ wyko-
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rzystane przez prokuratora jako dowdd w uzasadnieniu aktu oskarzenia.
Jezeli jednak zostang mimo to wykorzystane, to prezes sadu moze
przed rozprawg w trybie art..251 § 1 lit. a) k.pk. (@ na rozprawie —
w trybie art. 305 § 1 k.p.k.) uznaé za konieczne uzupeknienie postepowa- _
nia przygotowawczego przez uzasadnienie konkluzji aktu oskarzenia in-
nym rodzajem dowodu. Gdyby za§ do wykorzystania tych mozliwosci nie
doszlo i na podstawie tak uzasadnionego aktu oskarzenia zostal wydany
wyrok, to, zdaniem naszym, bedzie on dotknigty wadliwoécia w postaci
uchybienia uzasadniajacego wniosek o rewizje wyroku.

Nie ma natomiast przeszkéd, by oswiadczenia obroncy, jezeli zostaly
przez niego zlozone na rozprawie i utrwalone w protokole rozprawy,
byly wykorzystane przez sad i wlaczone do zakresu ,caloksztaltu oko-
liczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego” (art. 320 k.p.k.).
Okolicznosci te bowiem wcale nie muszg ogranicza¢ sie tylko do dowo-
déw wymienionych w k.p.k. Nie ma chyba réwniez pizeszkéd, by tego
rodzaju oswiadczenie obroncy bylo wykorzystane w ewentualnym pro-
cesie dyscyplinarnym lub karnym przeciwko niemu. OczywiScie tego
rodzaju o$wiadczenie nie moze by¢ wykorzystane w formie dowodu
»Z zZeznan’. _

Wydaje sie jednak, ze organy wymiaru sprawiedliwosci, nie moggc
korzysta¢ z oSwiadczen obroncy, ujawniajgeych okreslone okolicznosci,
w formie dowod6w, mogg jednak uzyskane od niego wiadomosci wyko-
rzystywaé¢ ma ogélnych zasadach wykorzystywania informacji lub za-
wiadomienia o przestgpstwie. Zaréwno prokurator, jak i sad moga uzy-
skanej z tego zrodla informacji madaé charakter notatki urzedowej albo
odpisu protokolu rozprawy gléwnej, w ktoérych zawarta jest zapisana
wypowiedz obroncy, i poleci¢ w trybie przewidzianym w art. 2458
§ 2 k.p.k. wlasciwym organom dokonanie sprawdzenia prawdziwosci
faktow zawartych w tresci tych dokumentéw.® Organy te realizuja to
polecenie dostepnymi im i okreSlonymi w innych przepisach niz k.p.k.
$rodkami operacyjnymi (mozna by w zwigzku z tym powiedzie¢, ze
sprawdzenie to dokonuje si¢ w pewnej czeSci poza przepisami k.p.k., ale
jednoczesnie pamigtaé nalezy, ze postepowanie to jest jednak postepo-
waniem legalnym, okreslonym w ustawie). Uzyskany w tym trybie ma-
terial moze byé wlgczony do procesu karnego w charakterze dowodu po
nadaniu mu okre$lonej w k.p.k. formy, np. protokotu zeznania $wiadka,
opinii biegtego, protokolu ogledzin, dowodu rzeczowego itd. Moze on

13 Dokumentem w procesie karnym ,jest kazdy akt pisemny, zaréwno urzedo-
wy, jak prywatny, mogacy przez tresé swojg stuzyé¢ za dowdéd — Motywy Komisji
Kodyfikacyjnej do kpk.str. 462 (wyrok Sadu Najwyzszego z 25.X.57 r. III K 554/57).

“ M. Siewdierski: Koncepdje kodyfikacyjne postgpowania przygotowawczego,
»Problemy Kryminalistyki”, mr 29/62, str. 7.
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by¢ zreszta wlaczony i w innym charakterze (art. 300 § 1 pkt 6 k.p.k),
np. notatki informacyjnej, zawiadomienia o przestegpstwie, notatki urze-
dowej itp., ale material ten nie moze ,,;stanowi¢ podstawy ustalenia, ze
okoliczno$ci i fakty w nich opisane w rzeczywistosci sig¢ zdarzyly, jezeli
nie ma innych dowodéw potwierdzajacych dane w nich zawarte”. ¥

Te mozliwosci dyskontowania przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci
informacji ujawnionej przez obrohcoOw nie zawsze sg wyraznie dostrze-
gane. Wskazywalaby na to wlasnie wypowiedz Dapzkiewicza. Wydaje
sie, ze stanowiska ljego, iz ,,zawisdcmienie takie (tf. oblronnicy — E. H.)
byloby czynnoscig pprocesowa niewazng i nie mogloby mie¢ zadnych
skutkow procesowych (...)”, nie mozna uznaé za malezycie uzasadnione.
Skutki te bowiem wyraznie wynikaja z treSci przepisow k.p.k. oraz
z innych ustaw i nie 'sg one zalezne ani od funkcji, ani od stanowiska
osoby skladajgcej zawiadomienie. To samo nalezaloby powiedzie¢ o ujaw-
nianiu okolicznosci ostanianych obowigzkiem tajemmicy przez adwokata,
- gdy nie pelni on funkcji obroncy i gdy ten brak jego dyskrecji nie jest
spowiodowany jej uchyleniem przez organy wymiaru sprawiedliwosci.

W zakonczeniu nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze skoro adwokat, pelnigcy
funkcje obroncy, z jakichkolwiek wzgledéw lub w jakichkolwiek okolicz-
nosciach ujawni sam zdarzenia ostaniane dotychczas tajemnicg zawo-
dowa wobéc organdéw wymiaru sprawiedliwosci, to wiadomosci te —
mimo niektérych ograniczen procesowych — moga byé wykorzystane
w postepowaniu karnym. Absolutnemu bowiem charakterowi zakazu
ujawniania okolicznosci oslanianych tajemnicg adwokata w brzmieniu
przepisu art. 53 ustawy o ustroju adwokatury (przy obecnej wykladni
tego przepisu) nie towarzyszy réwnie kategoryczny zakaz dyskontowania
przez organy wymiaru sprawiedliwos$ci tych wiadomosci w postepowaniu
karnym, gdy znajda sie one w posiadaniu tych organéw.

15 Patrz OSN 24/59 (cytowane przez S. Kalinowskiego i ‘M, Siewier-
skiego: Kodeks postepowania karnego, Kementarz, Warszawa 1960, sir. 337).



