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Z ZAGRANICZNES PRASY PRAWNICZES

Zaspokajanie osobistych potrzeb miedzy matzonkami

Podobnie jak w Polsce, réwniez w Czechostowacji podjeto prace zmierzajgce
do dokonania zmian w obowigzujgcym tam kodeksie rodzinnym, stanowigcym
rezultat wspéipracy polskich i czeskich prawnik6éw. Stad tez na lamach prasy
codz.ennej, spoleczno-literackiej i prawniczej coraz cze$ciej pojawiajg sie glosy
krytyczne w stosunku do rozwigzan szeregu probleméw z dziedziny prawa ro-
dz.nnego, zawartych w obowigzujgcej ustawie, oraz towarzyszace im postulaty
de lege ferenda. Taki wlaénie charakter ma opublikowany pod wyzej wskazanym
tytu.lem na lamach czasopisma czechostowack.ej adwokatury ,Zpravy advokacie”
(numer czerwcowo-sierpniowy 1962 r.) artykul adwokata dra Jaroslawa Radin-
skyego. .

Czechostowacki kodeks rodzinny nie zawiera wyraZnego przepisu o wzajemnym
obowigzku matzonkéw do lozenia na swe utrzymanie. A przeciez wedlug § 15
tejze ustawy malzonkowie obowigzani sg pomagaé sobie wzajemnie, zgodnie za$
z § 19 maja oni oboje odba¢ o zaspokojenie potrzeb rodziny. W te) sytuacji autor
wysuwa postulat de lege ferenda, aby nowa ustawa o prawie rodzinnym zawie-
rala wyrainy przepis o obowigzku malzonkéw wzajemnego wspierania sie w celu
zaspokojenia ich potrzeb osobistych. Autorowi chodzi tutaj o prawne usankcjo-
nowanie zasady réwnej stopy Zyciowej oséb zyjacych wspoélnie w zwigzku
maizer.skim. Tego rodzaju postanowienie mialoby jego zdaniem istotne znaczenie
wychowaweze i przyczyniloby sie do tego, Zeby maltzonkowie wykonywali obo-
wiazki wzgl¢dem siebie bez potrzeby interwencji sadowej.

Jezeli z tego czy innego powodu malionkowie nie pozostajg we wspblnym
gespodarstwie domowym, autor nie uwaza za stuszne, aby jeden z malzonkow
dokladal drugiemu to, co mu brakuje do wyréwnania ich stopy zyciowej. Sy-
tuacji takiego malzenstwa odpowiada raczej postulat, aby =zostal zrealizowany
stuszny poziom stopy zyciowej. Jezeli zatem jeden z malzonkéw nie moze takiego
stusznego (slu$nou) poziomu stopy zZyciowej csiagnaé wysilkiem wilasnej pracy
lub na podstawie osobistego majgtku, to drugi malzonek powinien — %osztem
obnizenia swego pozicmu — zapewni¢ wspélmalzonkowi przez alimentacje pie-
nigzng przyzwoitg egzystencje. Autor wystepuje przeciwko pogladom, ze malzonek
niewinny powinien mieé¢ zapewnione prawo do takiego samego poziomu zycia
co jego wspélmalzonek winny rozkladu poizycia malzenskiego. Autor proponuje
przy tym, aby prawo do Zadania takich alimentéw moglo byé realizowane jedynie
w ramach zgodnosci z zasadami wspélzycia socjalistycznego.

Uprawniony malzonek tracitby je wskutek ponownego zawarcia zwigzku mal-
zenskiego.
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dokonane ustawa z 1ILVIIL1961 r. o ujednoliceniu i zmianie przepiséw prawa
rodzinnego (Gezetz 2ur Vereinheitlichung und Anderung familienrechtlicher Vor-
schriften, BGB1 1561, s. 1221 i nast.), omawia na tamach kwartalnika ,Revue
internationale de droit comparé” (No 3 z 1962 r. Peter Brauns,
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Najbardziej spornym zagadnieniem okazala sie kwestia rozwodu. Problem spro-
wadzal sie do rozstrzygniecia kwestii, czy strona pozwana moze skutecznie sprze-
ciwi¢ sie orzeczeniu rozwodu w sytuacji, kiedy zostaly spelnione warunki prze-
widziane w art. 48 prawa malzenskiego, mianowicie kiedy wspélne pozycie
malzonkéw ustalo od 3 lat oraz kiedy istnieje gleboki i nieodwracalny rozkiad
miedzy maltzonkami. Dopuszczalny w zasadzie sprzeéiw pozwanego malzonka
(jezeli zadajgcym orzeczenia rozwodu jest malzonek, ktéry spowodowat rozklad
matlzerstwa z winy wylacznej lub rozstrzygajacej), nie mogt byé wziety pod roz-
wage stosownie do art. 48 ust. 2 (w brzmieniu przed nowelizacja), ,jezeli utrzy-
manie malzenstwa nie jest moralnie usprawiedliwione stosownie do wilasciwej
oceny istoty matzenstwa i postepowania obu malzonkow”. Interpreiacja jednak
tego postanowienia dokonana w orzecznictwie byla bardzo szeroka. Wedlug oceny
IV Senatu Bundesgerichtshofu odrzucenie sprzeciwu pozwanego nie moglo byé
oparte na okolicznosciach dotyczacych osoby powoda. W nowym tekS$cie ustawo-
dawca uirwalil wyniki dotychczasowego orzecznictwa stancwiac, ze sprzeciw
pozostaje bezskuteczny tylko wtedy, kiedy ,sprzeciwiajgcy sie¢ malzonek sam nie
jest przywigzany do matzenstwa 1 kiedy brakuje mu woli do kontynuowania tego
zwigzku”. Dla zapewnienia jednolitoSci stosowania tak szeroko ujetego postano-
wienia ustawa dopuszcza mozliwo§¢ zlozenia do Bundesgerichtshofu skargi rewi-
zyjnej opartej na podstawie: ,czy sprzeciw jest uzasadniony” — bez potrzeby
przyjecia jej przez sad apelacyjny.

Istotna zmiana zostala wprowadzona takze w zakresie ujecia instytucji zaprze-
czenia ojcostwa. System przyjety w poprzedniej ustawie z 12.IV.1938 r., wysu-
wajacej na czolo interes o charakterze publicznym, zostal zastapiony przez
system uznajacy wylacznie interesy prywatne. Prawo prokuratora do wszczgcia
postepowania 0 zaprzeczeniu ojcostwa zostalo zniesione. Poza mezem matki moze
wystepié z powbddztwem o zaprzeczenie ojcostwa dziecko, ale tylko w sytuacjach
wskazanych w ustawie (art. 1556 kodeksu cywilnego) a mianowicie: jezeli maz
matki zmarl przed uplywem terminu do Wszczgcia postepowania, jezeli malzon-
kowie zostali rozwiedzeni lub jezeli ich wspélne pozycie ustalo od 3 lat, jezeli
matka i ojciec dziecka zawarli zwigzek malzenski, wreszcie w wypadku razgcego
ztego prowadzenia si¢ lub choroby dziedzicznej matlzonka.

Ustawa dala takze prawo rodzicom malzonka do wniesienia powddztwa o za-
przeczenie ojcostwa po $mierci malzonka (art. 1595 kod. cyw.).

Ustawa wprowadzila takze szereg modyfikacji w zakresie sytuacji prawnej
dziecka pozamalzenskiego. Ograniczyla ona system publicznej wladzy rodziciel-
skiej (Amtsvormuhdschaft) w stosunku do miodocianych. Sgd opiekunczy moze,
stosownie do nowego art. 1707 ust. 2 kod. cyw., powierzy¢é wiadzg rodzicielskg
matce dziecka pozamalzenskiego calkowicie lub z pewnymi ograniczeniami, Prze-
diuzono takze czas trwania obowigzku alimentacyjnego ze strony faktycznego
ojca do czasu, az dziecko pozamalierskie ukoriczy 18 lat (z mozliwoscig wzigcia
pod uwage zarobkéw dziecka, ktére ukonczylo 16 lat). Wywolujgce dotychczas
watpliwosci zasady, wedilug ktoérych tylko ojciec dziecka powinien troszczy¢ sie
o utrzymanie dziecka, nie zostaly zmienione.

Ustawa wniosta takze istotne zmiany do systemu adopcji w prawie rodzinnym,
ktére zostaly oméwione w odrebnym artykule, opublikowanym na lamach tegoz
czasopisma W pierwszym numerze z 1962 r. (zob.: ,Palestra” nr 6 z 1962 r,
str. 83—84). )



