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Roszczenia zainteresowanego, ktéry nie uczestniczyt
w postepowaniu, na podstawie art. 44 k.p.n.

(art. 467 projektu k.p.c.)

I

Mato ktory przepis obowigzujacych kodeksow postepowania cvwilnego
i niespornego wszed! do projektu kodeksu cywilnego z 1960 r. w tak nie
zmienionej postaci jak art. 44 k.p.n. jako art. 467 projektu i utrzymat sie
w niej takze w drugim czytaniu oraz na obradach Prezydium Komisji
Kodyfikacyjnej. Nie znaczy to jednak, zeby Komisja Kodyfikacyjna,
a w szczegblnosci Zesp6l prawa procesowego, pozostawiajac ten artykul
w formie nie zmienionej, nie mial co do miego zadnych watpliwosei.
Przeciwnie, nad trescig jego toczyla sie w tonie Zespolu kardzo ozywiona
dyskusja.

Chedzito gléwnie o pytanie, czy w Swietle tego przepisu orzeczenie
sgdu nie dotyka praw zainteresowanego, ktory nie uczestniczyl w poste-
powaniu niespornym, czy wiec moze on np. zgda¢ na podstawie art. 28
pr. rzecz. (art. 205 proj. k. c. z r. 1962) wydania rzeczy, ktéra byla jego
wlasnosécig, a ktoérg sgd przyznat uczestnikom na wilasnosé, czy tez
w zwigzku z takim orzeczeniem przystuguje mu wzgledem uczestnikow,
ktérym sad prawa jego zasadzil, tylko roszczenie obligacyjne o wydanie
korzysci, uzyskanych jego kosztem, bgdz to w naturze, badz tez w pienig-
dzach. Wiegkszoéé Zespolu opowiedziala sie za stanowiskiem pierwszym,
zgodzita sie jednak na pozostawienie dotychczasowego sformultowania
omawianego przepisu, z tym zastrzezeniem, ze nalezy rozumie¢ ten prze-
pis wedlug koncepcji wiekszosci. Zastrzezenie to nie ma zadnej donio-
stosci. Jezeli tworcy ustawy pragna zapewnmi¢ jej konkretny sens, ktory,
ze wzgledu na jej sformulowanie méglby nastrecza¢ watpliwosci, po-
winni to uczyni¢ — ze skutkiem wigzgecym przy jej stosowaniu — przez
dodanie dalszego przepisu, zawierajacego jej autentyczng interprefacje.
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Z chiwilg bowiem, gdy projekt stanie sie ustawa, ta ostatnia odrywa sie
od woli swoich twarcow i podlega od tej chwili swobodnej, samodzielney
interpretacji. W tym zwigzku wola ustawodawcy moze byt tylko wskaz-
nikiem, w jaki spos6b pragnagt on w warunkach istniejacych w chwili
tworzenia ustawy uregulowaé dany stosunek. Wola ta jest zatem nie-
istotna, jezeli warunki sie zmienily i pod wplywem tej zmiany przez
sformutowanie ustawy nalezy rozumieé¢ inng tres¢ albo gdy przy swobod-
nej interpretacji okaze sig, ze od samego poczatku wola ta byla sprzeczna
z trescig, jaka nalezy laczy¢ ze sformutowaniem ustawy.

" Bedgc zwolennikiem pogladu mniejszosci — ktéry w dalszych rozwa-—
zaniach bede nazywal drugim pogladem, okre§lajgc zarazem poglad
wiekszosci jako poglad pierwszy — podejme obrone tego drugiego, aby
zapewni¢ mu przewage, gdy projekt stanie sie ustawas.

I

Zagadnienie, ktére w mysl uwag powyzszych nalezy rozwigza¢, wcho—
dzi w zakres rpnoblematyki dotyczace] powagi rzeczy osadzonej, a w szcze-
golnosa orzeczen wydanych w postepowaniu niespornym. Gdybv bo—
wiem, jak chcg tego zwolennicy pogladu pierwszego, zamteresowamy, kto-
Ty nie uczestniczyl w postepowaniu, utrzymat sie — mimo orzeczenia.
sadu przyznajacego jego prawa uczestnikom -— przy pelni swych praw,
a w szczegémosci pozostal w dalszym ciggu wiascicielem rzeczy zasa-
dzonej uczesinikom postepowania i konsekwentnie mogt si¢ domagaée od
nich jej wydania na podstawie art. 28 pr. rzecz. — to znajdowalby sie
poza zasiegiem powagi rzeczy osgdzonej orzeczenia sgdu. I to bez roz-
nicy, czy co do charakteru tej powagi rzeczy osadzonej 'stanie sie na
gruncie teorii materialnoprawnej, czy tez procesowe], bo rozciggniecie jej
na zainteresowanego, ktory nie uczestniczy! w postepowaniu, prowadzi-
Yoby do wywotania skutku przeciwnego, gdyz wylgczaloby w szczegdlnos-
ci wystgpienie z roszczeniami o charakterze rzeczowym.

Jezeli natomiast weZmiemy pod uwage poglad drugi i zgodnie z nim
wyjdziemy z zalozenia, 7e zainterescwanemu, ktéry mie uczestniczy?
w postepowaniu, przystugujg w warunkach wyzej podanych wzgledem
uczestnikow postepowania tylko roszczenia obligacyjne o wydanie ko~
rzysci, ktore kosztem jego przypadly im dzigki orzeczeniu sadu {(a wiec
ze moze on w wypadku, gdy korzysci odniesione jego kosztem polegaja
na zasgdzeniu uczestnikom jego wlasnosci, wystgpié tylko z zgdaniem
przeniesienia na niego wlaisnosci, a gdy jej u uczestnika nie ma — zapta-
cenia mu jej réwnowartosci) — to powaga rzeczy osadzonej rozcigga sie
takze i na niego, gdyz podlega on tak samo jak uczestnicy mocy obowig—
zujgcej prawomocnego judykatu stanowigcego, ze prawo, do ktoérego pre-
tenduje, juz do niego mie nalezy.

Widzimy wiec, ze kluczem do rozwigzamia zagadnienia wywolanego
dyskusjg nad art. 467 projektu z r. 1960 jest przede wszystkim podmio—

. towy zasieg powagi rzeczy osadzonej, jaki lgczy sie z orzeczeniami sadu
w postgpowaniu niespornym.
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III

Pismiennictwo w omawianej kwestii jest skape. Za pogladem drugim
wypowiedzial sie B. Dobrzanski w ,,Panstwie i Prawie” z 1948 r. (z. 2,
str. 121) w odpowiedzi na pytanie ,,Czy z istoly wzajemnego stosunku
przepisow art. 43 i 44 kip.n. wynika, ze przepisy te pozostajg w stosun-
ku zasady i wyjatku od niej”? W uzasadnieniu tej odpowiedzi autor po-
stluguje sie¢ argumentem, ze zainteresowanemu, ktoéry nie uczestniczyt
w postgpowaniu, przystuguje tylko roszczenie obligacyjne wzgledem
uczestnikow o wydanie korzysci, ktore osiggneli jego kosztem na mocy
orzeczenia sgdu.

Mniej jasna jest glosa J. Litauera w ,Panstwie i Prawie” z 1948 r.
(z. 1, str. 152) do ogloszonego tam orzeczemia Sagdu Najwyzszego z dnia
3.6.1947 r. C II 527/47. Wedlug tego orzeczenia postanowienie wydane
w isprawie o stwierdzenie zgonu bez uprzedniego wezwania wskazanego
sgdowi zainteresowanego do udziatu w miej mie moze sie sta¢ prawomoc-
ne, dopdki mie zostalo ono doreczone, art. wigc 44 k.pn. w tym wypadku
nie moze by¢ stosowany. Litauer jest zdania przeciwnego zaznaczajac, ze
zainteresowany moze na podstawie art. 44 k.p.n. wystapi¢ na droge po-
stepowania spornego w celu obalenia — w stosunku do siebie — mocy
ustalenia, ktére naruszato jego prawa. Przez ,obalenie mocy ustalenia”
mozna rozumieé¢ zaré6wno dopuszczalnoéé prowadzenia — wbrew prawo-
mocnemu orzeczeniu sgdu — dowodu ma okolicznosé, ze dana oscba nie
zmarla lub zmarla w innym dniu celem uzasadnienia roszczemia obliga-
cyjnego o wydanie odniesionych korzysci, jak i dopuszczalnosé traktowa-
nia przez zainteresowanego stwierdzenia zgonu jako mie obowigzujace,
a wiec jako nie stojgce na przeszkodzie nabyciu przez niego praw spad-
kowych, czyli réwniez i wlasnosci rzeczv nalezacych do spadku.

Liczniejsze s3 za to w omawianej kwestii orzeczenia Sagdu Najwyzszego.
Jezeli siggniemy do orzeczen nowszych, to na gruncie pogladu drugiego
stoi wyraznie uchwala powzigeta w Skladzie siedmiu sedzidow z dnia
23.6.1952 r. C 593/52 (OSN z 1954 r. nr 53) i (nie opublikowany) wyrok
z dnia 29.5.1962 r. 1 CR 566/62. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad
Najwyzszy wyjasénia, ze ,art. 44 kip.n. stanowige, ze tem, kto w postgpo-
waniu niegpornym nie uczestniczyl, moze dochodzi¢ swych praw w dro-
dze postepowania spornego, jezeli zostaly one naruszone, nie stwarza —
odmiennie niz art. 43 k.p.n. — mozliwosci uchylenia pestanowienia wy-
danego w postepowaniu niespornym, lecz przewiduje droge obrony praw
osoby trzeciej przy zalozeniu waznosci i skutecznosci orzeczenia ustalajg-
-cego stosunek prawny w postepowaniu niespornym”. Opierajac si¢ na tej
uchwale, Sad Najwyzszy w wymienionym wyzej wyroku wyrazil zapa-
trywanie, ze art. 44 k.p.n. nie wprowadza zadnego wyjatku od zasady
wyrazonej w art. 43 k.p.n., w zwigzku z czym w powodztwie opartym na
art. 44 nie mozna zgda¢ zmiany lub uchylenia ustalonego w postepowa-
njiu niespornym stosunku prawnego, lecz jedynie — przy utrzymaniu
W mocy prawomocnego orzeczenia wydanego w postepowaniu niespor-
nym — osoba, ktéra nie uczestmiczyla w tym postgpowaniu, moze docho-
dzié swych praw, je$li zostaly one naruszone postanowieniem.
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‘W dawniejszych orzeczeniach stanowisko Sgdu Najwyzszego jest mniej
jasne, a zwlaszcza niejednolite. Wyroki z dnia 13.10.1947 r. C I 1205/47
(,,Paniistwo i Prawo” z 1948 1., z. 3, str. 171), z dnia 9.4.1948 r. C I 196/48
(ZO z 1949 1., nr 19), z 10.8.1948 r. C 494/48 i z 3.6.1949 r. C 565/49 (nie
opublikowane) dotyczg powodztwa opartego na art. 44 kop.n. o stwier-
dzenie zgonu odmiennie, niz nastgpilo to w postepowaniu niespornym.
Sad Najwyzszy, uznajac powddztwa te za mniedopuszczalne, wyjasnia, ze
wedlug szczegélnych przepiséw postanowienia takie moga by¢é uchylone
tylko w postepowaniu niespornym, powodztwem za$ z art. 44 k.pn. za-
interesowany, -ktéry nie uczestniczyl w postepowaniu niespornym, moze
dochodzi¢ roszczen materialnoprawnych, np. praw spadkowych i innych,
przy czym nie jest krepowany tym postanowieniem, ktére utrzymuje sie
w mocy, nie fracgc powagi rzeczy osadzonej. Z motywow tych mozna
wyprowadzi¢ tylko wniosek, ze Sad Najwyzszy przez dochodzenie praw
rozumie wystgpienie z roszczeniem obligacyjnym o wydanie tego, co mo-
cg postanowienia wydanego w postepowaniu niespornym zyskali uczest-
nicy postepowania kosztem zainteresowanego, ktéry w postepowaniu tym
nie uczestniczyl. Jesli bowiem z jednej strony postanowienie zachowuje
powage rzeczy osgdzonej, a wedlug treSci jego zainteresowany, ktéry
w postegpowaniu niespornym nie uczestniczyl, nie dziedziczy i wskutek
tego nie staje si¢ podmiotem praw nalezacych do spadku (chociaz ma-
terialnie jest powolany do niego), a z drugiej strony ma mie¢ mozinoseé
dochodzenia swych praw spadkowych -— to przez prawa te nie mozna
rozumie¢ jego wlasnosci, bo pozostawaloby to w sprzeczno$ci z powaga
rzeczy osadzone] postanowienia, w Swietle ktérego za wlascicieli uwazaé
nalezy uczestnikow, ktorym sgd wlasnosé zasgdzil, a nie zainteresowane-
go, ktéry w postepowaniu nie uczestniczyl.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w (nie opublikowanym) orze-
czeniu z dnia 26.6.1951 r. C 745/50, w ktorym wyjasnil, ze niedopuszczal-
ne jest powddztwo z art. 44 kip.n. o uchylenie postanowienia odtwarzajg-
cego akt zawarcia malzenstwa albo o wykreslenie z ksigg stanu cywilne-
go aktu sporzadzonego na jego podstawie, ze do dochodzenia takich zg-
dan shluzy postepowanie niesporne, matomiast pow6dztwem opartym na
art. 44 k.p.n. mozna dochodzi¢ tylko swych praw materialnych.

Natomiast o przychyleniu sie do pogladu pierwszego Swiadczy argu-
mentacja w orzeczeniu z dnia 27.4.1947 r. C II 1916/47 (ZO z 1948 r.
nr 77), dotyczacym roéwniez powddztwa z art. 44 k.p.c. 0 zmiane prawo-
mocnego stwierdzenia zgonu. Sad NajwyzZszy, uznajac to powddztwo za
niedopuszczalne, uzasadnia swe stanowisko, jak nastepuje: ,,Art. 44 k.p.n.
jest odpowiednikiem art. 382 kp.c. Podobnie jak wyrok prawomocny ma
powage rzeczy osgdzonej, nie dopuszczajgcg nowego procesu tylko miedzy
tymi samymi stronami, jezeli w szczegdlnych wypadkach ustawa nie
stanowi inaczej, tak samo prawomocmne postanowienie w postepowaniu
niespornym nie wigze osoby, ktéra w postepowaniu nie uczestniczyla,
a jezeli postanowienie narusza prawo tej osoby, to moze ona dochodzi¢
swych praw mimo zapadlego orzeczenia, ktoére poza tym pozostaje w moc-
cy (oczywiscie jeSli przepis szczegélny nie stanowi inaczej). Na mocy
art. 44 kipn. mozma wiec dochodzic swych praw spadkowych lub in-
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nych — nie bedac skrepowanym faktem istnienia postanowienia o stwier-
dzeniu zgonu — w drodze postgpowania spornego. Slowa ,nie bedac
skrepowany”, a zwlaszcza porodwnanie art. 44 k.pm. z art. 38% k.pp.c,
przemawia za tym, ze zdaniem Sgdu Najwyzszego zainteresowany, kiory
nie uczestniczyl w postepowaniu, nie jest objety powaga rzeczy osadzo-
nej stwierdzenia zgonu.

v

W kodeksie postepowania cywilnego mamy w art. 367 norme okreslaja-
ca wyraznie podmiotowy zasieg powagi rzeczy osadzonej. Norma tej sa-
mej tresci miesci sie takze — jako art. 344 — w projekcie k.p.c. z roku
1960 i utrzymala sie w nim rowniez w Il czytaniu. Wedlug niej powaga
rzeczy osqdz’onej dziala tylko pomiedzy stronami, tj. osobami, ktoére byty
powodami i pozwanymi, czyli uczestnikami w tym samym postepowaniu.
Jednakze dyspozycja ta mimo swego kate«goryczne«g\o sformutowania nie
moze by¢ rozumiana absolutnie.

Przede wszystkim — jak kazda inna norma — znajduje si¢ réwniez
i ona pod dzialaniem ogdlnej, niepisanej a zupelnie oczywistej normy, ze
obowigzuje ona wtedy, gdy szczegélny przepis nie stanowi inaczej. Prze-
pisy takie znajdujemy w samym kodeksie. Do nich naleza np. art. 435
i 447 kip.c. Do tego jednak nie ograniczajg sie wypadki rozszerzonego
podmiotowego zasiegu powagi rzeczy osadzonej. Mimo za$ braku wyraz-
nych przepiséw ustawowych — rozciggniecie jej na osoby trzecie nie
uczestniczace w postepowaniu powinno byé uznane za zachodzgce w tych

“wypadkach, w ktorych dopuszczenie oddzielnego rozpoznania i rozstrzyg-
niecia sprawy z dalszymi uczestnikami spornego stosunku prawnego by-
loby zwigzane z niebezpieczenistwem wydania orzeczen sprzecznych z so-
bg i z naturg stosunkéw prawnych stanowigcych przedmiot postepowa-
nia. Wypadki tego rodzaju mozna ujaé w trzy grupy wedlug nastepuja-
cych kryteriow: mastepstwo prawne, prawo do prowadzenia procesu o cu-
dze prawa i zobowigzania oraz moc konstytutywna wyroku.

Dzialanie powagi rzeczy osgdzonej na rzecz nastepcy prawnego i prze-
ciwko niemu ma swe uzasadnienie w prawie materialnym i procesowym.
W pierwszym dlatego, ze nastepca prawny wstepuje pod kazdym wzgle-
dem w pozycje prawng swego poprzednika, w prawie zas procesowym —
na podstawie art. 541 w zwigzku z art. 534 pkt 1 k.p.c. o tyle, ze tytulem
egzekucyjnym jest przede wiszystkim orzeczenie prawomocne. Z powyzszg
argumentacjg Sad Najwyzszy w Skladzie siedmiu sedziéw uchwalil dnia
5.5.1951 r. w sprawie L.C. Prez. 869/50 (ZO 1952, nr 3) nastepujaca teze:
»W razie przejécia po wniesieniu pozwu obowigzku pozwanego na inng
osobe wyrok prawcmocny ma powage rzeczy osadzonej takze w stosunku
do tej osoby i powdd nie moze wystapi¢c przeciwko niej z powoddztwem
o to samo roszczenie na tej samej podstawie, chociazby w postepowaniu
o udzielenie na jego rzecz klauzuli wykonalnosci nie byt w moznosci wy-
kazania przejécia zobowigzania dokumentem publicznym lub prywatnym
z podpisem uwierzytelnionym; w przypadku takim moze wytoczyé po-
wodztwo o ustalenie przejscia obowiazku.”

Prawo do prowadzenia procesu przystuguje nieraz — zamiast lub obol
podmiotu stesunku spornego — osobie trzecie], przy czym wlasnie ta,
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a nie wspomniany podmiot przeprowadza proces. W krag takich oséb
wchodzi np. zarzadca przymusowy, wykonawca testamentu, kurator spad-
ku, syndyk masy upadiosciowej, wierzyciel prowadzgcy egzekucje rosz-
czenia pienigznego z wierzytelnosci diuznika (art. 816 § 1 zd. 3 proj.
k.p.c. z 1960 r., art. 140 § 2 zd. 2 pr. spadk., art. 59 pr. upadl., art. 84 § 1
zd. 2 dekr. o post. spadk., art. 644 k.p.c.). Bvloby anomalig, gdyby po
zakonczeniu sie wymienionych zarzadéw nalezalo prowadzié z podmiota-
mi zarzagdzanych mas majatkowych ponowne procesy o przedmioty, co
do ktérych zapadly prawomocne orzeczenia w procesach zarzadcey.

W powéddztwach konstytutywnych wyrok prawomocny wywoluje sy-
tuacje prawna, ktérej nikt juz nie moze kwestionowaé¢. Tak np. spoétka
rozwigzana wyrokiem sgdowym (art. 576 pkt 5 k.z.) mnie istnieje dla ni-
kogo, a nie tylko dla stron, ktére prowadzily. proces o jej rozwiazamie.
Wyroki konstytutywne maja wiec powage rzeczy osadzonej w stosunku
do kazdego. Totez Zespot prawa karnego procesowego Komisji Kodyfika-
cyinej zaprojektowal do obowigzujacego art. 6 kpk. w odpowiadajgcym
mu art. 41 dodatkowy § 2 stanowiacy: ,Jednakze wigzace sg: a) roz-
sfrzygniecia, na mocy ktérych powstaje nowy stan prawny (...)".

v

~ Zanim po tym przegladzie podmiotowego zasiegu powagi rzeczy osa-
dzonej w postepowaniu spornym przejdziemy do rozwazenia jej zasiegu
w postepowaniu niespornym, nalezy poswieci¢ kilka uwag poglagdom
M. Piekarskiego, przedstawionym w glosie do powolanego juz poprzednio
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13.10.1947 r. C I 1205/47 (,,Panstwo
i Prawo” 1948 r., z. 9—10, str. 163 i nast.) oraz w artykule pt. ,,Stosunek
postepowania niespornego do spornego” (,,Przeglad Notarialny” z 1949 r.,
nr 3—4, str. 269 i nast.).

Piekarski nie chce uznawaé powagi rzeczy osgdzonej orzeiczér'l wyda-
nych w postepowaniu niespornym ani de lege lata, ani de lege ferenda.

Sugestie autora co do de lege ferenda nie znalazly oddzwigku. W czes-
ci drugiej projektu k.p.c. z r. 1960 brak jest wprawdzie wyraZinego prze-
pisu o powadze rzeczy osgdzonej postanowien sagdu w postepowaniu nie-
spornym, jednakze tlumaczy sie to tym, ze Sekcja procesowa Komisji
Kodyfikacyjnej uchwalajac ten projekt, uwazala za rzecz oczywists, ze
we wszystkich czeSciach kodeksu nastepujgcych po czesci pierwszej na-
lezy — nawet bez szczegélnego przepisu — stosowaé uzupelniajaco prze-
pisy zawarte w czeSci pierwszej, gdyz tylko w tej czesci postepowanie
zostalo uregulowane wyczernpujgco, natomiast dalsze czesci sg kadlubo-
we i wymagaja, juz ze swej natury, uzupelnienia, co racjonalnie powin-
no nastgpié z wyczerpujgco uregulowanej czesci pierwszej, skoro chodzi
0 czeéci jednolitego kodeksu. Taka metodg postuguje sie niemiecka ZPO
(§ 645—663, 675—687, 946—1024 i inne) oraz wloski CPC (art. 633 i nast,,
zwlaszeza art. 706—865). Poniewaz jednak w publicznej dyskusji nad
projektem niespodziewanie odezwaly sie liczne glosy, zeé konieczna jest
norma w rodzaju art. 532 k.p.c,, art. 4 k.p.n. — zespol uchwalilt w II czy-
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‘taniu dodaé w przepisach wstgpnych poprzedzajacych czesc pierwsza
przepis (art. 13 § 2) o brzmieniu nastgpujacym: ,,Przepisy o procesie sto-
suje sie odpowiednio do innych rodzajéw postepowan.” W ten sposob
usuniebo wszelka watpliwosé, ze w postgpowaniu niespornym ma obowia-
zywaé art. 343 projektu z 1960 r.

Jednakze poglad M. Piekarskiego nie ma uzasadnienia takze w obowig-
zujacym prawie. Tam, gdzie autor powoluje sie na cpinie uczonych
niemieckich, ktérzy odmawiajg orzeczeniom w postepowaniu niespornym
powagi rzeczy osadzonej, czymi tak bez uprzedniego stwierdzenia, czy
ustawa zagraniczna w przedmiocie, o ktéry chodzi, ma takie samo brzmie-
nie i takg samg tresé co nasz k.p.k. W rzeczywistosci za§ niemiecka usta-
wa o sgdownictwie dobrej woli nie zawiera zadnego przepisu o powadze
rzeczy osgdzonej orzeczen ami tez normy w rodzaju art. 4 k.p.n,, lecz
kilku odrebnymi przepisami dopuszcza stosowanie w postegpowaniu do-
brej woli niektérych tylko, szczegblowo wskazanych przepisow ZPO, do
ktorych jednak przepisy § 322 i nast. ZPO o powadze rzeczy osadzone]j
nie nalezg. Ustawa niemiecka nie reguluje zatem w ogéle powagi rzeczy
-osgdzonej orzeczen w postepowaniu dobrej woli, czyli ze pozostawia roz-
wigzanie tego problemu nauce i orzecznictwu. O ile wiec na obszarze, na
ktorym obowigzuje ustawa niemiecka, opinie przytoczome przez autora
sg trafne i uzasadnione, o tyle w zadnym razie nie mozna z tego wypro-
wadza¢ wniosku, iz powinny one by¢ przekonywajace takzie w Polsce,
gdzie postepowanie niesporne unormowane jest inaczej. Gdyby, jak chce
tego autor, przepis art. 33 k.p.c. normowal tylko formalng prawomoc-
noéé orzeczen, tj ich niezaskarzalnosé, to ich powaga rzeczy osgdzonej
nie bylaby unormowana w kodeksie postepowania niespornego. W kon-
sekwencji nalezatoby w tym postepowaniu, poprzez art. 4 k.p.n., stoso-
waé art. 366 k.p.c., chyba ze wedtug tresci art. 33 k.p.n. skutek ten bylby
wylgczony. Jednakze przepis ten zupelnie wyraZznie go aprobuje. Nie
shuzy on bowiem wyjasnieniu, co nalezy rozumieé przez prawomocnosc
formalng orzeczenia, lecz tlumaczy, jakie przymioty ma prawomocne
-arzeczenie. Wychodzi wigc z zalozenia, ze pojecie prawomocnosci formal-
nej jest zname, jako uregulowane w innym miejscu, mianowicie — na
mocy art. 4 kjpmn. — w art. 365 k.p.c.

Przymioty, ktore art. 33 kip.n. wigze z prawomocnym postanowieniem,
'sg w swej istocie cechami powagi rzeczy osadzonej. Dotyczy to takze
art. 33 § 2 k.p.n., chociaz dopuszcza on zmiane, bo uzaleznia jg od zmia-
ny okolicznoéei sprawy, a powaga rzeczy osadzcmej nie sigga dalej niz
do zmiany stanu faktycznego. Totez art. 33 k.pm. nie upowaznia do wy-
:snucia wniosku, ze oznacza on odmoéwienie orzeczeniom w postepowaniu
‘niespornym powagi rzeczy osadzonej. Przeciwmie, w szeregu przepisow
szezegdinych ustawodawca dal niedwuznacznie do zrozumienia, ze w ta-
ki wlasnie sposéb nalezy pojmowac¢ art. 33 k.p.c. W gre wchodza tutaj
art. 16 i nast. dekr. w sprawie postepowania o uznanie za zmarlego, art.
18 i nast. dekr. w sprawie postepowania o ubezwlasnowolnienie, art. 11
ustawy o post. niesp. w spr. rodz. oraz z zakr. kurateli i inne. Bylyby one
niepotrzebne, gdyby postanowienia w postepowaniu miespornym nie mia-
1y powagi rzeczy osadzonej.
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Nie bez znaczenia jest takze art. 35 projektu k.p.n., opracowanego pizez
przedwojenng Komisje Kodyfikacyjng (odpowiednik art. 33 k.p.n.), i je-
go uzasadnienie, Jak bowiem wiadomo, ustawodawca powojenny wyko-
rzystal en bloc powyzszy projekt z drobnymi tylko zmianami, kierujgc
sig poza tym zasadami przedstawionymi w uzasadnieniu Komisji. Arty-
kut 35 projektu stanowit w § 1, ze prawomocne postanowienie sagdu obo-
wigzuje inne sady i urzedy, a w § 2, ze w sprawie © sporne roszczenia
postanowienie nie ma powagi rzeczy osadzonej w stosunku do oséb, ktére
w postepowaniu nie uczestniczyly; ponadto zawieral on w § 3 o brzmie-
niu § 2 art. 33 k.p.n. Uzasadnienie za§ Komisji Kodyfikacyjnej do art. 35
projektu zawiera nastepujgce motywy:

»W literaturze zastanawiano sie nad znaczeniem orzeczen wydanych
w postepowaniu niespornym. Podczas gdy jedni sg zdania, ze prawomoc-
ne orzeczenie ma powage rzeczy osgdzonej, a wiec wigze kazda wladze
i osobe zainteresowang, a zwlaszcza uczestnikéw, inni uwazajg je za
tymczasowe, a zatem za ulegajgce uchyleniu czy to bezwzglednie, czy
tez pod pewnymi warunkami, inni za$ jeszcze tylko orzeczenia oddala-
jace poczytuja za pozbawione prawcemocnosci. Projekt w kwestii tej za-
wiera wyrazny przepis, przy czym stangl na stanowisku, ze prawomocne
orzeczenie sgdu powinno by¢ wigzgce i mie¢ powage rzeczy osgdzonej,
wobec czego nie mozna go uchyli¢ ani tez pomingé przy wydaniu innego
orzeczenia,

Projekt uwaza, ze orzeczenie deklaratywne powinno stwierdzi¢ w spo-
s6b niezbity stan rzeczy, jaki zachodzil, orzeczenie konstytutywne zas —
a takie- przewaznie zapadajg w postepowaniu niespornym — powinno
stworzy¢ trwaly stan prawny albo nadaé prawa lub stworzyé obowigzki,
ktérych uchylenie w mormalnych warunkach nie moze nastgpié. Wobec
tego wedlug projektu zaréwno orzeczenie, ktérym ustalono istnienie pra-
wa lub stosunku prawnego, jak i w zasadzie orzeczenie, ktérym ustalono
jego nieistnienie, ma moc wigzgca. To samo 'dotyczy w zasadzie orzeczen
oddalajgcych wniosek.”

Z art. 35 projektu i jego uzasadnienia wynika, ze wedtug intencji jego
tworcow orzeczeniom w postepowaniu niespornym miala przystugiwac
w zasadzie powaga rzeczy osadzonej, tj. z wyjatkiem przewidzianym
w § 2. Jezeli ustawodawca powojenny przepis § 2 pominal, a § 1 zastapit
przepisem, ktory moze byé rozumiany tylko jako sprecyzowanie elemen-
tow powagi rzeczy osadzonej, to sformulowanie projektu §wiadezyé moze
tylko o tym, ze stanal on nie tylko na gruncie koncepcji przedwojennej
Komisji Kodyfikacyjnej, lecz ze rozszerzajac ja nawet przyznal powage
rzeczy osgdzonej wszystkim postanowieniom w postepowaniu mniespor-
nym.

* Stusznie zauwaza M. Piekarski, ze w postepowaniu tym przedmiotem
rozpoznania sg przewaznie sprawy, w ktéorych — tak jak w postepowaniu
administracyjnym — decydujgca role gra czynnik celowosci, ten za$ jest
zmienny, nie sprzyja zatem powadze rzeczy osadzonej. Ustawodawstwo
powojenne obralto jednak droge ujednolicenia postepowania spornego
i niespornego i dlatego uznalo, ze bedzie lepiej przyznaé¢ (w obu postepo-
waniach) orzeczeniom pelng powage rzeczy osgdzonej, tam za$, gdzie
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w sprawach niespornych nie da sie ona [pogodzié z naturg rozpoznawane-
go stosunku prawnego — przewidzie¢ wyjatki. Tendencja ta znalazla
pelny wyraz w obecnym projekcie kip.c. w II czytaniu, gdzie uchwalono
dalsze jeszcze wyjatki cd powagi rzeczy osadzonej.

VI

W kodeksie postepowania niespornego, tak samo zresztg jak w czesci
drugiej projektu k.p.c. z 1960 r., mie ma. normy o tresci art. 367 k.p.c.,
ktora okreslalaby podmiotowy zasieg powagi rzeczy osgdzonej. Ligcza sie
z tym dwie mozliwosei: albo — poprzez art. 4 k.p.n. i jego odpowiednik,
tj. nowy art. 13 § 2 projektu II czytania — malezy stoscwaé w postepo-
waniu niespornym art. 367 k.p.c. badz art. 344 projektu z 1960 r., albo
tez w postepowaniu tym nie ma w ogdle zadnego ograniczenia podmioto-
wego zasiegu powagi rzeczy osgdzonej, czyli ze orzeczenia w tym poste-
powaniu majg skutek erga omnes.

W razie stosowania cyt. art. 367 i 344 nalezaloby w postepowaniu nie-
spornym uzna¢ za aktualne takze wykazane juz poprzednio rozciggniecie
w postepowaniu spornym powagi rzeczy osgdzcnej na osoby, ktére nie
uczestniczyly w postepowaniu. Rozciagniecie takie nie zapewnialoby jed-
nak wszystkim prawomocnym orzeczeniom w postepowaniu niespornym
skutku w stosunku do kazdego. Z trzech kategorii rozszerzonej powagi
rzeczy osgdzonej dwie pierwsze (nastepstwo prawne i prawo do prowa-
dzenia procesu o cudze prawa i zobowigzania) sg w postepowaniu nie-
spornym mniej liczne niz w postepowaniu spornym, a juz w tym ostat-
nim zachodza one sporadycznie. W wiekszosci wypadkéw sad w poste-
powaniu niespornym wydaje orzeczenia konstytutywne, ale nie wyczer-
puja one wiszystkich mozliwych rozstrzygnige¢. Mamy bowiem w posteg-
powaniu niespornym duzo spraw deklaratywnych, jak np. stwierdzenie
zasiedzenia, praw do spadku i zgonu. Artykul 4 k.pn. w zwigzku z art.
367 k.p.c. i art. 13 § 2 z art. 467 projektu k.p.c. zapewniajg wiec tylko
czesci orzeczen wydanych w postgpowaniu niespornym skutecznose
wzgledem kazdego.

Istnieja jednak dostateczne podstawy, aby uznaé za uzasadniong alter-
natywe druga, tj. ze postanowienia w postepowaniu niespornym sa sku-
teczne w stosunku do kazdego. Na tle obowigzujgcego k.p.n. przemawia
za tym przedstawione juz wyzej uzasadnienie do art. 35 projektu przed-
wojenne] Komisji Kodyfikacyjnej oraz zmiana, jakiej ulegl ten artykul
przy wykorzystaniu projektu w zwiazku z uchwaleniem art. 33 k.p.n.
Uzasadnienie projektu bowiem opowiada sie w sposéb catkiem zdecydo-
wany za tym, by przyznaé¢ postanowieniom w postepowaniu niespornym
powage rzeczy osadzonej takze w stosunku do 0s6b, ktére nie uczestni-
czyly w postepowaniu. Art. 33 k.p.n. zas, pomijajac § 2 projektowanego
art. 35, daje do zrozumienia, ze powaga rzeczy osadzonej przewidziana
w art. 35 § 1 projektu, a wyrazona nieco odmiennie w art. 33 § 1 k.pn,,
pod wzgledem swego podmiotowego zasiegu w obowigzujgcym prawie
nie powinna mieé zadnych granic.
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Argumentacja powyzsza znajduje pelne poparcie w uzasadnieniu do
art. 48 projektu przedwojennej Kemisji Kodyfikacyjnej, ktérego dostow-
" nym powtérzeniem jest obowigzujacy art. 44 kpp.n. W uzasadnieniu art.
48 czytamy, co nastepuje:

»Cd zasady rownosci obu drog postepowania przewiduje projekt wy-
jatek dla przypadku, gdy orzeczono o prawach oscby, mimo Ze nie brata
‘ona udzialu w postepowaniu. W przypadku takim miepodobna bowiem
pozbawié praw tego, kto ani nie bral udzialu w postepowamnu ani nie byt
do tego wezwany, na.lezy wiec albo wznowié postepowanie, albo dcpuscié
dochodzenie roszezen w drodze procesu. Projekt uznal to ostatnie za od-
‘powiedniejsze. Jezeli bowiem postepowanie juz ukonczono, nalezy prawo-
mocne orzeczenie utrzymaé¢ calkiem w mocy, a interesowanemu, ktoryv
w postepowaniu mie uczestniczyl, nadaé¢ jedynie moznosé dochodzenia
swych praw, naruszonych orzeczeniem wydanym w postepowaniu nie-
spornym, w drodze postepowania spornego.”

Uzasadnienie powyzsze wychodzi zupelnie wyraznie z zalozenia, ze po-
stanowienia wydane w postepowaniu niespornym majg powage rzeczy
osgdzonej takze w stcsunku do zainteresocwanego, ktory w pastepowaniu
nie uczestniczyl. Przyznanie bowiem takiemu zainteresowanemu w art.
48 projektu prawa do wniesienia powo6dztwa ttumaczy uzasadnienie wias-
nie tym, ze bez szczegélnej drogi dechodzenia jego praw pozostalyby one
bez ochrony sgdowej, wskutek bowiem powagi rzeczy osgdzonej posta-
nowienia zapadlego w stosunku do miego mie moégltby on juz wystapic
z wnioskiem w trybie niegpornym. Majgc zas te powage w powyzszych
-granicach, postanowienie ma j3 tez w stosunku do kazdego. Kto bowiem
nie jest zainteresowany, ten nie ma w ogoéle prawa do ochrony sadowe]
w trybie niespornym, a zatem nie ma takze moznosci przeciwstawienia
sie skutecznosci prawomocnego orzeczenia (czyli ze w stosunku do miego
postanowienie jest wigzace). Temu skutkowi odpowiada tez uzyCIe w art.
44 k.p.n. stowa ,kto”, a nie ,,zainteresowany’’.

Inacze] przedstawia sie uzasadnienie alternatywy drugiej, gdy powage
rzeczy osgdzonej w wykazanych wyzej granicach rozwazymy ma tle art.
467 projektu z r. 1960. W projekcie tym w przepisach ogélnych postepo-
wania niespornego mie znajdujemy juz dyspozycji na wzoér art. 33 k.p.n,,
kiéra uzasadnialaby skuteczno$é postanowiemia erga omnes. Natomiast
z mocy art. 13 § 2 projektu k.p.c. II czytania w postepowaniu niespornym
stosuje sie przepisy o prawomocnosci orzeczen 'w postepowaniu sproceso-
wym, a wiec takze art. 344, wedlug ktérego prawomocne orzeczenic
ius facit solum inter partes, czyli pomiedzy uczestnikami postgpowania.
Mimo jednak tego ograniczenia malezy ostatecznie dojs¢ do takiego sa-
mego wniosku jak na tle obowigzujacego prawa. Gdyby bowiem osoba,
ktéra nie uczestniczyla w pcstepowaniu, nie byla objeta powaga rzeczy
osgdzonej postanowienia sadu, to mogtaby wystapié w tfrybie niespornym
z odrebnym wnioskiem o rozpoznanie tej samej sprawy, ktéra zostata juz
orzeczeniem obowigzujacym pomiedzy uczestnikami postepowania pra-
womocnie rozstrzygnieta. :
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Tak wiec dzieki art. 467 projektu przystugiwalyby takiej osobie do
dochodzenia jej praw dwie drogi: w trybie spornym i niespornym. Do-
puszczalnoéé podobnego dublowania ochrony sadowej czy to w stosunku
kumulatywnym, czy tez elektywnym byloby sprzeczne z podstawowym
stanowiskiem projektu — tak samo jak 1 obowigzujacego prawa —
w kwestii stosunku postepowania spornego do postepowania niespornego,
stanowiskiem wyrazajagcym sie w przyjeciu zasady réwnorzednosci obu
postepowan, ktéra wylacza dopuszezalno$é dochodzenia praw w poste-
powaniu niespornym, gdy sprawa nalezy do postepowania spornego
i odwrotnie,

Tak wiec wskutek odeslania zainteresowanego, ktory mie uczestniczytl
w postepowaniu, z dochodzeniem jego praw ma droge postegpowania spor-
nego, projekt pozbawia go ochrony sadowej w postepowaniu niespornym.
Jak za$ wywiedziono juz poprzednio, odjecie tej ochrony oznacza tak dla
zainteresowanego, jak i w ogéle dla kazdego utrate mozliwosci przeciw-
stawienia sie prawomocnemu postanowieniu w postepowaniu niespor-
nym, tym samym wigc postanowienie to jest wiazace dla kazdego. Po-
prawnie zatem formuluje art. 467 projektu swoja dyspozycje bezosobowo,
wzywajge — tak jak art. 44 kpn. — zaimka ,kto”. Zreszta wszystkimi
argumentami powyzszymi mozna poprzeé réwniez na tle art. 44 k.p.n.
skutek postanowien sgdu erga omnes.

VII

Rozwazania powyzsze nie wyczerpuja jeszcze problemu podmiotowego
zasiegu powagi rzeczy osadzonej. Dopuszczalno$é bowiem powddztwa
z art. 44 k.p.n. (467 projektu) ma ten skutek, ze orzeczenie sgdu ma po-
wage rzeczy osgdzonej w stosunku do zainteresowanego, ktéry nie uczest-
niczyl w postepowaniu. Pozostaje jednak jeszcze otwarte pytamie, czy
nawet w razie uwzglednienia powodztwa powaga rzeczy osgdzonej utrzy-
ma sie w mocy. Dopiero odpowiedz na to dalsze pytanie wyjasni osta-
tecznie, co nalezy rozumieé w art. 44 k.p.n. (467 projektu) przez wyrazy
»,moze dochodzié swych praw”.

Gdyby zgodnie z pogladem pierwszym chodzilo o pozbawienie prawo-
mocnego orzeczenia jego prawomocnosci, to powodztwo, o jakim mowa,
miatoby charakter nadzwyczajnego $rodka odwolawczego. Jednakze prze-
pisy normujgce Srodki odwolawcze wymagajg oznaczenia orzeczenia, kto-
re ma by¢ zaskarzone, oraz okreslenia zakresu rozpoznania i skutkéw od-
wolania. Czynia one to szczegélnie skrupulatnie, gdy chodzi o srodek nad-
zwyczajny. Tym przestankom czyni zadoéé np. art. 70 pr. spadk., w kté-
rym sprecyzowane s3 wyzej wspomniane elementy: postanowienie pod-
legajace zaskarzeniu, zakres badania oraz uchylenie prawomocnego po-
stanowienia i zastapienie go innym. Natomiast tych wszystkich wymagan
nie spelniajg stowa: ,;moze dochodzi¢ swych praw”. Nalezy je zatem poj-
mowaé¢ wedlug ich potocznego znaczenia, czyli Ze zainteresowany moze
wystapi¢ z roszczeniami zwigzanymi z maruszeniem jego praw. Roszcze-
nia te jednak mie moga by¢ rzeczowe, zwlaszcza windykacyjne, albowiem
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bylyby sprzeczne z powaga rzeczy osadzonej postanowienia zapadlego
w postepowaniu niegpornym. Powdd powinien sformulowaé wniosek
pozwu jako zadanie obligacyjne, aby na tej podstawie wydobyé od uczest-
nikéw postepowania korzysci, ktore ci odniesli jego kosztem, tzn. nad-
wyzke ponad to, co otrzymaliby, ‘gdyby zainteresowany réwniez uczest-
niczyl w postepowaniu.

Takie pojmowanie art. 44 k.p.n. i 467 projektu odpowiada tez najlepiej
potrzebom praktyki, nie wywoluje bowiem ani potrzeby dokonywania
jakichkolwiek zmian wydanego orzeczenia, ani tez zadnych roszczen re-
gresowych pomiedzy uczestnikami, ani wreszcie pokrzywdzenia ktérego-
kolwiek z zainteresowanych czy uczestnikow.

VIIL

Dla $cistosci nalezy jeszcze nadmienié, ze w II czytaniu art. 467 ofrzy-
mal inng numeracje (nie podajk jej, gdyz moze ona ulec zmianie). Uklad
projektu nie pozostal ten samio tyle, ze cze$é pierwsza projektu otrzy-
mala tytut ,Postepowanie rozpoznawcze” i do niej wlaczono jako ksiege
pierwszg ,,Proces”, a jako ksiege druga ,,Postepowanie nieprocesowe”
(zamiast ,niesporne”). Zmiany te nie sg uwzglednione w powyzszych
rozwazaniach, albowiem bylyby tylko przeszkoda dla czytelnika, maja-
cego przed soba wylgeznie drukowany projekt. Pominiecie to nie wplywa
jednak w niczym na merytoryczng ocene poruszonych zagadnien.

I jeszeze jedno. Juz po oddaniu artykulu do druku, opublikowano
w OSN zesz. 9 poz. 200 orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 29.5.1962 r.
I CR 566/62, wyjasniajace tre$é art. 44 k.p.n. w tym samym sensie co
artykul niniejszy. Ponadto wyznaczono do opublikowania orzeczenie Sa-
du Najwyzszego z dnia 20.II1.1963 r. 2 CR 624/61 stosujace art. 44 k.p.n.
w spos6b odpowiadajacy pogladowi pierwszemu.

Zagadnienie powédziwa cywilnego
o symboliczng zlotéwke

W numerze 6 ,Palestry” z 1963 r. opublikowano odpowiedz Sta-
nistawa Garlickiego na pytanie prawne, czy zasqdzona w procesie
karnym symboliczna ztotéwka jako zados$éuczynienie za krzywde
moralng jest przeszkoda do wytoczenia procesu cywilnego o sto-
sownq sume pienieing jako zado§éuczynienie za doznang krzywde.

OdpowiedZ ta wywolala Zywy odgtos wsréd naszych czytelni-
kéw. Sedzia S.N. A. Kafarski nadestat nam artykut pt. ,,A jed-
nak prawomocne zasqdzenie symbolicznej ztotéwki w wyroku
kernym stanowi res iudicata w procesie cywilnym”. Jednoczesnie
otrzymali§my od sedziego S.W. K. Piaseckiego artykul na ten sam
temat. Wreszcie autor odpowiedzi S. Garlicki, po zapoznaniu sie



