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z treścią obu tych artykułów, przesłał nam dodatkowe uzasad
nienie swego stanowiska w tej kwestii.

Poniżej zamieszczamy w szystkie trzy  wypowiedzi w  przekona
niu, że dyskusja ta przyczyni się do zajęcia przez praktykę sądo
wą jednolitego stanowiska.
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ALEKSANDER KAFARSKI

A jednak prawomocne zasqdzenie symbolicznej 
złotówki w wyroku karnym stanowi res iudicata 

w procesie cywilnym

Adwofkat S. Garlicki w  interesującej swej w ypowiedzi1 doszedł do wniosku, że 
Zgłoszenie w  postępowaniu karnym  przez powoda cywilnego roszczenia o zadość- 
ucŁynienie za krzywdę moralną w  wysokości jednej złotówki i uwzględnienie przez 
sąd karny  w  wyroku roszczenia w  tej wysokości niie sitoi na przeszkodzie temu, by 
dochodzić w procesie cywilnym z tytułu zadośćuczynienia dalszych kwot, chyba że 
powód cywilny wyraźnie określił w  postępowaniu kannym całość swego roszczenia 
z tego ty tu łu  na jedną złotówkę bądź też że sąd kanny rozpoznał fto roszczenie z za
stosowaniem art. 331 kp .k . i uznał, źe jest onio wyczerpane w  całości zasądzoną 
złotówką.

Dla ścisłego sprecyzowania poglądów autora itirzeba jeszcze dodać, że wskazana 
wyżej reguła ma zastosowanie, jego zdaniem, wtedy, gdy powód cywilny w  proce
sie adhezyjnym, występując o symboliczną złotówką z tytułu zadośćuczynienia za 
krzywdę moralną, nie zastrzegł, że kwiota ta stanowi jedynie Itylko część jego rosz
czenia >z tego tytułu i że jegio reszty zamierza dochodzić w odrębnym procesie cy
wilnym. Wówczas bowiem, ja k  twierdzi S. Garlicki, „nie powstaje (...) żaden pro
blem co do zakresu powagi rzeczy osądzonej i powaga ta  nie dotyczy dalszych rosz
czeń z - ty tu łu  zadośćuczynienia. Wystąpienie więc z tymi dalszymi roszczeniami 
przed sąd cywilny nie może spotkać się z zarzutem ekscepcji rei iudicatae” 2 — 
oczywiście jeśli sad karny nie wysszedł, na podsltaiwie art. 331 kp.k ., poza granice 
roszczeń zgłoszonych' przez powoda cywilnego.

Dochodząc do tych wniosków, autor wskaizał szereg argumentów na ich uzasad
nienie. Wydaje się jednak, że prizy rozważaniu omawianych zagadnień uszły uwagi 
autora istotne okoliczności przemawiające za przeciwnym rozwiązaniem, a  w każ
dym raaie okoliczności tak  istotne, że autor powinien je był omówić w  ramach 
swych rozważań, gdyż pominięcie ich prowadziło do tego, że roizważania te  nie 
są pełne.

Przejdziemy teraz do kolejnego przedstawienia itych zagadnień.

1 S. O a r l i c k ł :  Odpowiedź na  py tan ie : „Ozy zasądzona sym bolicznie złotów ka jak o  za
dośćuczynienie za  krzyw dę m oralną w procesie karnym  jest przeszkodą do w ytoczenia p ro
cesu  o stosow ną sum ą pieniężną jako  zadośćuczynienie za doznaną krzyw dę m oralną w m yśl 
przepisu a r t. Ш  k.z.?” , „P a le s tra” 6/63, s. 43 i nast.

2 S. G a r l i c k i :  jw ., s. 47.
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I. Autor (trafnie twierdzi, że zarówno diojkrtayna, jak i orzecznictwo przyjęły — 
mimo pewnych ujemnych konsekwencji — dopuszczalność rozdrabniania roszcze
nia maiterialnoprawnego w procesie cywilnym, jeżeli tylko samo roszczenie nadaj« 
się do (rozdrobnienia.

Na tle więc tej zasady nasuwa się przede wszystkim zagadnienie, czy roszczenie 
o zadośćuczynienie za krzywdę moralną nadaje się do rozdrobnienia w  .ten sposób, 
że jego część w  postaci symbolicznej złotówki jmoże być diochodaana w  procesie 
adhezyjnym, reszty zaś, stanowiącej właściwe odszkodowanie za krzywdę moralną, 
wolno dochodzić w  procesie cywilnym po uprawomocnieniu się wyroku ikarneg» 
zasądzającego oiwą symboliczną ztcitówkę.

Wydaje się, że dopuszczalność rozdrobnienia .roszczenia przy jego dochodzeniu 
nie m1oże być pozostawiona jedynie .woli .powoda, albowiem zarówno proces cy
wilny, jak i proces adhezyjny m ają określany cel do spełnienia: zapewnienie ochro
ny prawnej naruszonym interesom tegoż powoda. Wykicinyiwainie jednak 'tego p ra
wa jest poddane zasadzie wynikającej z airt. 3 p.0.p.c., nie można więc tego prawa 
wykonywać w  ten  sposób, żeby sitało się on.o swego rodzaju szykaną dla oskarżo
nego. A właśnie do (tego może prowadzić rozdrobnienie roszczenia o zadośćuczynie
nie za krzywdę m oralną, zamiast bowiem jednego mamy dwa procesy, co 'zwiększa 
koszty procesowe.

W tych warunksich należy uznać, że omawiane rozdrobnienie byłoby dopuszczal
ne jedynie wtedy, gdyby: 1) było ono uzasadnione tym , że w  spraw ie karnej 
w drodze procesu aidhezyjnego powód cywilny nie m a możności uzyskania słusz
nego odszkodowania naprawiającego w  całości Siztoodę /moralną, 2) zachodziły jakieś 
inne uzasadnione interesy powoda ze Względu na konkretne usprawiedliw iające 
je w arunki w  danej spraw ie ii 3) takie rozdrobnienie roszczenia nie stamidwiło nad
użycia praw  procesowych ze strony powoda ze szkodą dla oskarżonego.3

II. Jest nzeczą notorycznie znaną, że praktyka niechętnie odnosi się do po- 
wódzitw adhezyjnych, traikitując je, na pewno niesłusznie, jslko uciążliwy margines 
postępowania karnego. Dzieje się tak dlatego, że dla rozstrzygnięcia roszczeń od
szkodowawczych wynikających z  przestępstwa często zachodzi poitrzeba przepro
wadzenia dodatkowych, uciążliwych niereiz dowodów koniecznych do ustalenia 
wysokości odszkodowania, a  obojętnych dla odpowiedzialności karnej. Jednakże 
niechęć ta w ystępuje jedynie przy rozstrzyganiu roszczeń o napraw ienie szkód m a
terialnych wyrządzonych pnzestępsitwem (mp. przy odszkodowańiu iza zniszczone 
rzeczy, za koszty leczenia, za wynajęcie innych osób do wykonywania prac rolnych, 
przy zasądzaniu .rent dla (poszkodowanych itp.). Niechęci tej jednak nde można za
obserwować w  sprawach o zadośćuczynienie za krzywdę moralną, albowiem z re
guły, jeśli powód z  tego tytułu żąda zasądzenia odpowiedniej sumy (nie symbo
licznej złotówki), sądy kairne badają wsBechstijannie to żądanie i zasądzają odszko
dowanie w e właściwej wysokości, gdyż brak albo niedostatek elementów koniecz
nych do ustalenia wysokośai szkody albo (trudności w dokonaniu ustaleń w  proce

3 Nie bez znaczenia dla om aw ianego zagadnienia jest kw estia, że kjp.c. zezwala na kum u
lację w jednym  procesie roszczeń procesow ych ze wizględu na ekonom ię procesow ą, gdyż 
zarów no d la  powoda, ja k  i d la pozwanego jes t rzeczą korzystną, że w szystkie roszczenia 
powoda zostaną rozpatrzone przez jeden sąd w  jednym  postąpow aniu, co zaoszczędza im  
w ydatków , jak ie  są niezbędne w razie prow adzenia k ilk u  odrębnych procesów (W. S i e d 
l e c k i :  Zasady w yrokow ania  w  procesie cyw ilnym , W arszawa 1957 r., s. 131).

P roklam ow anie odm iennej zasady w spraw ach o zadośćuczynienie za krzyw dę m oralną 
ty lk o  z  tego w zględu, że wchodzą tu  w  grę sąd cyw ilny i sąd karny , byłoby sprzeczne z ty 
m i celam i, d la  k tó rych  k.p.c. w prow adził dopuszczalność kum ulac ji roszczeń.
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sie adhezyjnym występują jedynie przy ustalaniu szkód majątkowych. Okoliczności 
te  nie w ysypu ją  przy ustalaniu, wysokości zadośćuczynienia za szkody n ie
majątkowe, gdyż tak'ie u se le n ie  następuje ma (podstawie oceny sądu, do
kładnego bowiem ustalenia wysokości zadośćuczynienia za szkody niem ajątkowe n ie  
można /przeprowadzić według ściśle obiektywnych kryteriów 4, natom iast w  (wypadku 
takim m ają lub powinny mieć zastosowanie takie okoliczności, jak  np. trw ałość 
i Siuopień cierpień pokrzywdzonego, jego przeżycia psychiczne często pozostające 
w związku z jego stosunkiem do sipraiwcy czynu i tp .1

Sąd karny musi dokonać ustalenia wskazanych wyżej okoliczności, jak również 
całokształtu okoliczności związanych z (popełnieniem przestępstwa, istotnych dla 
oceny rozmiarów zadośćuczynienia, albowiem są to  również okoliczności konieczna 
dla oceny stopnia zawinienia i wym iaru kary , a więc okoliczności, pmzy których 
ustalaniu sąd kam y  dokłada szczególnych starań , jako iże m ają one decydujące zna
czenie dla sprawiedliwego rozstrzygnięcia o karze. W 'tych w arunkach należy uznać, 
żp sąd karny, rozstrzygając o wysokości zadośćuczynienia za krzywdę .moralną, 
zmajduje się w  lepszej sytualojii niż sąd cywilny *. Ze względu /więc na praktykę 
stosowalną w  sądach karnych nie ma przeszkód do dochodzenia całości zadośćuczy
nienia za krzywdę moralną.

Niie można przy tym zapominać, że postępowanie /cywilne toczy się zwykle w  cza
sie (późniejszym niż postępowanie kanne. Dlatego też okoliczności badanych fakrtów 
ulegają w pamięci świadków zatarciu głębszemu niiż w  chwili rozpoznawania sp ra
wy karnej. Ponieważ /dowód ze świadków w  sprawach io dokonanie (przestępstw 
je^t dowodem bardzo istotnym — również i z tego względu sąd cywilny ma gorsze 
możliwości dotarcia do praw dy rzeczywistej.

Gorsze w arunki dotarcia do prawdy rzeczywistej, jeśli chodzi o sąd cywilny, 
płyną ntie tylko ze ■wskazanych wyżej ,względów, ale m ają one ponadto swe źródło 
w strukturze procesu cywilnego. I tak  art. 244 § <1 k.p.c. stanqwi, że postępowanie 
dowodowe odbywa się przed sądem orzekającym, chyba że sprzeciwia się temu 
natura dowodu albo wzgląd na poważne niedogodności lub niewspółrriierność kosz
tów w  Stosunku do przedmiotu sporu. W tych wypadkach sąd .orzekający zleci 
przeprowadzenie dowodu jednemu ze swych członków albo innemu sądowi.

W związku z tymi zasadami ulega wydatnem u ograniczeniu reguła, że wyrok 
może być wydany jedynie przez sędziów, przed którymi odbyła się rozprawa po
przedzająca bezpośrednio wydanie wyroku, albowiem w stałej praktyce sądów 
cywilnych ta ostatnia rozprawa często ogranicza się do tzw. reasumpcji (rozprawy 
prziez odczytanie akt. Do tego należy dodać, że w  procesie cywilnym w  postępowa
niu przed pierwszą in^alncją nie ma przeszkód, aby każde z kolejnych posiedzeń 
w danej sprawie odbywało się przed innym składem sądzącym, gdyż całe poprzed
nie postępowanie dowodowe może zostać „zreasumowane” przez odczytanie a k t lub 
złożenie sprawozdania.

Odmiennie natom iast przedstawia się sytuaaja w procesie karnym. Proces ten 
jest oparty na zasadzie bezpośredniości, realizowanej w  sposób rygorystyczny, a  od 
której w yjątki są unormowane w  sposób ścisły w  art. 29® i  1300 k.p.k. Sąd karny  
zaitem, dokonując oceny dowodów, dysponuje tak  cennym środkiem ich oceny, jak  
osobiste spostrzeżenia członków składu sądzącego Oo do wiarygodności dowodów,

« W . S i e d l e c k i :  jw ., s. 143.
5 Z. R a d w a ń s k i :  zadośćuczynienie pieniężne za szkody n iem ajątkow e, Poanań 1*5« r., 

s. 203 i nast.
• V. M a n z i n i: T ratta to  di dliritto processuale pesiale ita liano, Torino 1S5I, t. I, s. 3 « .
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czego w  licznych bardzo wypadkach sąd cywilny jest (pozbawiony. Dlatego też sąd 
cywilny .dysponując aktam i sprawy kannej (przy dokonywaniu oceny zawartych 
w miej dowodów, dokonuje ich oceny, będąc zarazem pozbawiony osobistych spo
strzeżeń co do wiarygodności tych dowodów.

Do wskazanych wyżej argumentów można jeszcze dodać, że rozprawa w  spra
wie cywilnej może się odbyć nieobecności obu stron, ico nie ułaltwia również 
dotarcia do prawdy rzeczywistej.

III. Przechodząc do omówienia następnego zagadnienia, a więc do kwestii, czy 
powód cywilny może mieć interes w  rozdrobnieniu roszczenia o zadośćuczynienie 
za krzywdę m oralną — należy nadmienić, że spośród wszystkich przyczyn, uzasad
niających takie rozdrobnienie a wymienionych przez au to ra7 i cytowanych w  lite 
raturze procesu cywilnego8, inlteres ten może się przejawiać jedynie w tym, że 
powód, uzyskując rozstrzygnięcie w procesie kairnym co do zasady odpowiedzial
ności cywilnej oskarżonego Oart. 7 k.p.c.), ponosi — ze względu na wsirtość przed
miotu sporu — niewysokie koisizity procesu. Ten wzgląd jednak nie może decydować 
o dopuszczalności rozdrobnienia roszczenia o zadośćuczynienie za krzywdę m oral
ną, zgodnie bowiem z zasadą p rzy jd ą  w orzecznictwie cywilnym zadośćuczynienie 
to powitano być zawsze zasądzone w  wysokości umiarkowanej, wpis zatem nie jest 
nigdy zbyt wysoki, skoro i siamo roszozenie nie może być wygórowane. Do tego do
chodzi jeszcze ta  okoliczność, że ,powód cywilny w razie przegrania procesu adhe- 
zyjnego obowiązany jest do zwrotu oskarżonemu poniesionych przez niego kosztów 
związanych jedynie z podjętymi przez niego czynnościami odnoszącymi się wyłącz
nie do powództwa cywilnego (art. 436 § 2 kjj.k.), czyli że n ie  zwraca oskarżonemu 
koszitów wynikłych z ustanowienia obrońcy, gdyż ustanowienie 10 nie nastąpiło 
wyłącznie w związku z powództwem adhezyjnym (wyrok S.N. z 11.XI.1955 r. 
III K 788/55»).

Poza. tym nie można zapominać o tym, że powód może uzyskać zwolnienie od 
opłat (art. 437 k.pjk.), a  nadto że wysokość dochodzonego roszczenia w procesie 
adhezyjnym nie ma wpływu na  honorarium pełnomocnika powoda cywilnego, gdyż 
wynagrodzenie to, będące wynagrodzeniem za prowadzenie sprawy karnej, nie 
zależy od wysokości przedmiotu sporu.

IV. Spójrzmy teraz na to isamo zagadnienie z pozycji oskarżonego.
Jest rzeczą nie wymagającą dowoicłu, że sprawca przesitępslwa powinien ponieść 

współmierne do swego czynu konsekwencje karne oraz konsekwencje cywilne, wy
rażające się w  zgodnym ze słusznością naprawieniu szkód wyrządzonych przestęp
stwem. Wychodząc z tego założenia wydawałoby się, że rozdrobnienie roszczenia 
o naiprawianie krzywdy moralnej przez dochodzenie symbolicznej złotówki w po
stępowaniu karnym , a reszty w  procesie cywilnym — czyni zadość tej zasadzie. 
Tak jednak nie jest, skoro nie możemy ograniczyć konsekwencji cywilnych prze
stępstwa jedynie do teglo zakresu, gdyż poza obowiązkiem wynagrodzenia szkody 
ciąży na sprawcy przestępstwa, .jeśli dojdzie do procesu, również obowiązek zwrotu 
jego kosi.ów. Obowiązek ten  w sprawach karnych, w  których zasądzono symbo
liczną złotówkę, jest dla oskarżonego wyjątkowo ciężki. Tak np. w sprawie Sądu 
Wojewódzkiego we Wrocławiu sygn. akt IV K 572/60 o wypadek samochodowy za
kończony śmiercią, w  której zasądzono 1 zł, kosizity postępowania w  pierwszej in

 ̂ S. G a r l i c k i :  jw ., s. 46.
» N a  przykład  W. Siedlecki: jw ., s. 138 i nast. 
» OSN n r  2/1956 r., poz. 30.
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stancji przy zastosowaniu norm dla zastępstwa adwokackiego w  spraiwach karnych 
wyniosły 2 050 zł {sprawa była dwiuikrotnie rozpoznawana w pierwszej instancji). 
T ak wysoklię koszty postępowania zasądzone za I instancję na rzecz powoda cy
wilnego przy „wartości” przedmioitu spo.ru 1 zł wynoszą zazwyczaj 1 075 — 1 275 zł 
<np. w sprawach Sądu Wojewódzkiego we Wrocławiu: IV K 530/59 — 1210 zł, 
IV K 284/61 i IV K 367/62 — po 1 200 zł). Dodać jąszcze trzeba, że w tej kategorii 
spraw  powód cywilny nigdy nie ponosi kosztów przeprowadzenia dowodów. Do 
tego w sprawach o symboliczną złotówkę dochodzą koszty postępowania (rewizyjne
go, a więc znowu około 1 200 zł plus kos/Jty przejazdu pełnomocnika .powoda cy
wilnego i jego diety.

Z powyższego wynika, że w siprawie o symboliczną złotówkę oskarżony ponosi 
na  rzecz powoda cywilnego, zwłaszcza jeśli sprarwa przeszła przez dwie instancje, 
koszty procesu stanowiące parotysięcziną wielokrotność zasądzonego roszczenia. 
W tych w arunkach rozdrobnienie roszczenia o naprawienie krzywdy moralnej 
i doprowadzenie do tego, żeby sprawca przestępstwa ponosił ponownie dodatkowe 
koszty procesu cywilnego o resztę roszczenia z tego samego tytułu, stanowi nad
użycie prawa, gdyż powód, ijak to już zrastało wykazane, nie m a w  rozdrobnieniu 
roszczenia o zadośćuczynienie za krzywdę m oralną żadnego uzasadnionego interesu, 
który  należałoby chronić (pomijam nasuwające się w związiku z tym zagadnienie 
formy rozstrzygnięcia powództwa o resztę zadośćuczynienia w procesie cywilnym, 
jako wychodzącą poza ramy naszych rozlważań).

V. Art. 331 k.p.k. upoważnia sąd karny — przy zasądzeniu powództtwa cywil
nego — do wyjścia poza zakres roszczeń zgłoszonych przez powoda cywilnego. 
Na tym tle rysuje się zasadnicze dla rozważanej przez nas kwestii zagadnienie: 
czy stasowanie ant. 331 kjpjk. przy zasądzeniu zadośćuczynienia za krzywdę mo
ralną jest fakultatywne, zależne od uznania sądu, ozy też sąd karny ma obowią
zek stosować ten przepis, gdy zachodzą w  konikrertnej sprawie przesłanki do jego 
zastosowania? Odpowiedź bowiem, że przepis ten ma być stosowany obligatoryj
nie, rozstrzyga jednocześnie pytanie, czy prawomocne zasądzenie symbolicznej zło
tówki jako zadośćuczynienia za krzywdę moralną w uwzględnieniu powództwa 
.adhezyjnego stanowi res iudicata w  postępowaniu cywilnym, w  którym  powód 
dochodzi reszty zadośćuczynienia za tę  krzywdę. ,

Orzecznictwo karne nie wypowiedziało się dotychczas co do charakteru  
-art. 331 k .p i .  Podobny jednak przepis zawiera kjp.c., mianowicie art. 329 § 2. 
Oba te przepisy m ają ten sam cel, a  jedyną różnicą między nimi jest jedynie 
to, że art. 331 kjp.k. reguluje tylko wycinek zagadnień unormowanych w  art. 329 
.§ 2 kjp.c. Różnica ta  wynika stąd, że spośród zagadnień, o których mowa w  tym 
przepisie, jedynie odpowiedzialność cywilna za szkody wyrządzone przestępstwem 
"wchodzi w  rachubę w  procesie karnym  przy rozstrzyganiu powództwa adhezyjnego.

W tych warunkach, ponieważ są to przepisy analogiczne, można przy okreś
laniu charakteru art. 331 k.p.k. odwołać sdę do zasad wyrażonych w  orzecznictwie 
"Sądu Najwyższego10 oraz ustalonych w  nauce procesu cywilnego.11

Sąd Najwyższy, zajmując sdę określeniem podstaw  rewizji cywilnej, w  uchwale 
z  dnia 29. IV. 1957 r. 1 CO 40/5612 wyraził pogląd, że „z mocy art. 371 § 1 pkt 4 kjp.c.

1» Na przyk ład  orzecz. S.N. z  dnia 23.IV.1953 r. C 2035/52, P iP  n r  1/1954, s. 185.
u  W. S i e d l e c k i :  Postępow anie cyw ilne — Część szczegółowa, W arszawa 1959, s. 158.
12 OSPiKA poz. 58/1957.
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można oprzeć rewizj ę na uchybieniu ant 329 k.p.c., jeżeli sąd nie przyznał ali
mentów ponad żądanie strony uprawnianej mimo przesłanek ku  tem u”. Uzasad
niając tę teizę Sąd Najwyższy, zgodnie z poprzednim swoim orzecznictwem1® 
w  tym  przedmiocie, wskazał w  szczególności, że kodefcs niejednokrotnie używa 
term inu określającego uprawnienie sądu słowem „może”, lecz term in ten nie jest 
równoznaczny z określeniem „ma praw o”. Dlatego też w  tych wypadkach, gdy ko
deks użyfwa term inu „może”, rozstrzygnięcie na  podstawie takiego przepisu n ie  
jest pozostawione uznaniu sądu, lecz sąd, jeżeli zachodzą odpowiednie przesłanki, 
obowiązany jest skorzystać ize swego uprawnienia. Gdyby więc mimo istnienia owych 
■przesłanek sąd nie skorzystał ze swego uprawnienia, nastąpiłoby uchybienie pro
cesowe, które jeśli mogło mieć wpływ na treść rozstrzygnięcia, uzasadnia zaskar
żenie orzezczenia.

W. Siedlecki, omawiając to orzeczenie14, podzielił wyrażony w nim pogląd, do
dając tylko, że należy wyjaśnić użyte w wymienionym wyżej orzeczeniu pojęcie 
„przesłanek do orzeczenia ponad żądanie strony”. Wyjaśnienie tego pojęcia au
tor upatruje w  tym, że zasądzenie ponad żądanie pozwu poiwinno nastąpić w te- 
dy, igdy zebrany w  sprawie m ateriał dowodowy potzwaia ocenić, że na rzecz strony 
można zasądzić alimenty wyższe od żądanych w  pozwie.

Przenosząc te zasady na grunt procesu adhezyjnego ze względu na motywy 
wiskazane przy omawianiu zagadnienia stosunku art. 329 § 2 k.p.c. do art. 331 k.pjk., 
należy uznać, że art. 331 kjp.k. stwarza dla sądu karnego obowiązek orzeczenia 
ponad żądanie poiwoda cywilnego przy zasądzeniu zadośćuczynienia za krzywdę 
moralną. Skoro sąd ten zawsze dysponuje materiałem  potrzebnym do prawidło
wego ustalenia tego zadośćuczynienia, co zostało już wykazane, i skoro ma obo
wiązek wyjścia ponad żądanie pozwu, to prawomocne rozstrzygnięcie zasądzające 
symboliczną złotówkę — bez względu na to, czy powód zasltrzegł sobie dochodzenie 
w  procesie cywilnym dalszych kwot z tego tytułu — stanowi zawsze, jak  to słusz
nie tw ierdzi W. Daszkiewicz15, res iudicata w  procesie cywilnym, tym  bardziej 
że rozstrzygnięcie sądu pierwszej instancji zasądzające symboidlczną złotówkę bez 
wyjścia ponad żądanie pozwu może stanowić zarzut rewizyjny, o którym  mowa 
w  art. 371 pkft 2 kjpik. Jeśliby rewizja oparta na tym zarzucie nie mogła być 
.rozpoznana ze względu na okoliczności, o których mowa w  art. 365 § 1 k.p.k., to  
powód mógłby wówczas wytoczyć sprawę przed sądem cywilnynj o resztę rosz
czenia z tytułu zadośćuczynienia, której mu nie zasądzono w postępowaniu karnym, 
(art. 366 k.pjk.). A więc tylko w tym wypadku nie można by skutecznie podnieść 
w  postępowaniu cywilnym zarzutu rei iudicatae. 16

13 Orzecz. S.N.: C 884/52, „Nowe P raw o” n r  6/1953 r. oraz C 463/51, OSN 51/52.
n  W. S i e d l e c k i :  P rzegląd  orzecznictw a Sądu Najwyższego (Praw o procesow e cyw ilne — 

I I  półrocze 1957 r.), P iP  1958 n r  4, s. 660—661.
15 W. D a s z k i e w i c z :  Proces adhezyjny n a  tle  p raw a polskiego, W arszawa 1961,

s. 4(8—56.
1« N a m arginesie p racy  S. G a r l i c k i e g o  trzeb a  jeszcze dodać, że m ożliwy jes t fik 

cy jny  proces adhezy jny  n ie  ty lk o  o  sym boliczną złotów kę, ale naw et p rzy  znacznie wyższym  
przedm iocie sporu . Zachodzi on wówczas, gdy m iędzy pokrzyw dzonym  a spraw cą przestęp
stw a doszło do ugody i pokrycia  szkód w yrządzonych przestępstw em  i gdy we wspólnym  
porozum ieniu z oskarżonym  pokrzyw dzony przystępu je  do procesu karnego  jako  powód cy
w ilny  w  celu  rzekom ego dochodzenia odszkodowania, a w istocie po to , by  działać n a  rzecz 
oskarżonego w  celu uchylen ia  jego odpow iedzialności karnej lub p rzynajm niej je j  złagodze
n ia  (por. V. M a n z i n  i, op. cit., t. IX, s. 342).


