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2.

KAZIMIERZ PIASECKI

Cywilnoprocesowe skutki zasqdzenia tzw.
symbolicznej zlotéwki w postepowaniv adhezyjnym

1. Zagadnienie zwigzane z postepowaniem adhezyjnym o zasgdzenie tzw. sym-
bolicznej zlotéwki jest jednym z zagadnien ogélnej problematyki stosunku wza-
jemnego zachodzacego miedzy procesem karnym i wyrokiem karnym a procesem
cywilnym i wyrokiem cywilnym. Ze wzgledu wiec na ten podwdjny charakter za-
gadnienie to masuwa z konieczno$ci szereg kwestii z dziedziny zaré6wmo procesu
karnego, jak i procesu cywilnego. Cechg charakterystyczng tego zagadnienia, na-
dajgcg mu charakter do$é skomplikowany, jest to, ze nie ma w tym zakresie prze-
pisow prawnych, ktore by bezposrednio i wprost regulowaly to zagadnienie jako
indtytucje prawna. ‘

Problem priocesu adhezyjnego o symboliczng zlotéwke byl dotychcezas rozwa-
zany przewaznie z punkbtu widzenia procesu karnego.

Tak wiec zdaniem L. Ostrowskiego! praktyka sadowa zaréwmo przedwojenna,
jak i obecna wyznaczyla powédztwu cywilnemu w sprawie karnej role oskar-
zenia posilkowego. Ze wzgledu jednak na to, ze polski proces karny mie zna in-
stytucji oskarzenia positkowego, powodztwo cywilne w sprawie karnej jest
w wielu wypadkach narzedziem stuzacym do obejScia prawa. Zdaniem tego au-
tora spér o zlotéwke w procesie adhezyjnym jest sporem fikcyjnym. Jednakze
w §wietle art. 86 k.pk. powddztwa o symboliczne kwoty, nie stanowigce w rze-
czywistosci dochodzenia roszezen majgtkowych, sa dopuszczalne i w praktyce
powinny byé dopuszczone. Zaréwno bowiem przepisy kp.k., jak i przepisy k.p.c.
nie przewidujg odmowy rozpatrzemia powédztwa ze wzgledu mna jego fikcyjmosé.

Wedlug W. Daszkiewiczaz powédztwo adhezyjne o symboliczng ziotéwke mo-
e mieé na celu uzyskanie przez pokrzywdzonego pozycji oskarzyciela positko-
wego. Poza tym chodzi tu o zapewnienie sobie udzialu w postepowaniu karnym,
tak aby po uzyskaniu wyroku skazujacego w zwiagzku z art. 7 k.p.c. mieé ulat-
wione zadanie przed sgdem cywilnym. W obu tych wypadkach chodzi o swoistg fik-
cje. Nie chodzi tu jednak o proces fikcyjny we wlasciwym tego stowa znacze-
niu, albowiem w procesie o symboliczng zlotowke spér miedzy sironami rzeczy-
widcie istnieje. Ponadto w zwigzku z implikacjami wynikajgcymi z art. 331 kpk.
i art. 329 § 2 kip.c. autor stwierdza, ze wytoczenie pow6dztwa o symboliczng zio-
téwke stanowi dostateczng podstawe do rozstrzygniecia o wiszelkich roszczeniach
powoda z tytulu przestepstwa. Jezeli wiec sad ograniczyl sie do zasgdzenia sym-
boliczne]j ztotowki, to pokrzywdzony nie moze juz dochodzi¢ przed sadem cywilnym
innej sumy z tytulu krzywdy moralnej. W tym zakresie istnieje powaga rzeczy
osadzonej, albowiem kwestia zadoSéuczynienia pienieznego za krzywde moralng
byla juz przedmiotem rozstrzygniecia sadu. To, ze w procesie adhezyjnym po-
wod ogramiczyt swoje zadanie do kwioty symbolicznej, nie ma znaczenia, sad
bowiem nie byl zwigzany tym ograniczeniem.

1L, Ostrowski: Fikeja w procesie adhezyjnym, ,Nowe Prawo’” 1960 nr 1, str. 103

i nast.
2 W, Daszkiewicz: Proces adhezyjny, Warszawa 1961, str. 50 i nast.
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Zdaniem A. Kafarskiego® proces o symboliczng zlotéwke stanowi obejScie
prawa, Sytuacji w tym zakresie nie ratuje chyba réwniez art. 331 kpk., gdyz
trudno przyjaé, ze sad w stosunku do obchodzacego prawo moze stosowaé pre-
mi¢ w postaci zasgdzenia ponad Zgdanie. Obecny kpk. ze stusznych przyczyn
nie nadal pokrzywdzonemu prawa popierania oskarzemia obok oskarzyciela pu-
blicznego, powddztwo zatem o symboliczng zlotéwke zawiera w sobie przy-
znanie, ze chce sie obejsé prawo, aby w rzeczywisto$ci uczestniczyé w postepo-
waniu karnym w innym interesie niz zaspokojenie swoich pretensji cywilnych.
Kwota bowiem 1 zlotéwki nie moze stanowi¢ wynagrodzenia za szkody ani mate-
rialne, ani moralne, Tenze autor w glosie do orzeczenia S. N. z dnia 18 pazdzier-
nika 1961 r. I K 763/61 (OSPiKA 1962, poz. 89) dal wyraz zapatrywaniu, ze w ra-
gie zasadzenia symbolicznej zdotéwki, gdy sad nie skorzysta z uprawnienia wy-
nikajgcego z art. 331 k.pk., nastapila w zakresie pretensji powoda za krzywde
moralng res iudicata, nie pozwalajaca powodowi na dochodzenie w procesie cy-
wilnym dalszych roszczen z tytulu dozmanej krzywdy moralnej.

Wediug S, Garlickiego! zgloszemie w postepowaniu karnym przez powoda
cywilnego roszczemia o zasgdzenie jednej zlotoéwki i uwzglednienie przez sgd kar-
ny w wyroku roszczenia w tej wysokoS$ci nie stoi na przeszkodzie temu, by do-
chodzi¢ w procesie cywilnym z tytulu zadoséuczynienia dalszych kwot, chyba ze
powéd cywilny wyraznie okreslit w postegpowaniu karnym calo§é swego rosz-
czenia z tego tytulu na jedna zlotéwke lub tez sgd karny rozpoznal to rosz-
czenie z zastosowaniem art, 331 kpk. i uznal, iz jest ono wyczerpane w ca-
JoSci zasgdzong ziotowka.

Poza tym na uwage zastuguje interesujgca koncepcja rozwigzania omawianego
zagadnienia przyjeta przez Sad Wojewo6dzki dla Wojewodztwa Warszawskiego
w wyroku z dnia 4 maja 1963 r. III Cr 513/63 (wyrok nie ogloszony), w ktérym
wostal wyrazony poglad, Ze zasadzenie w postepowaniu karmym na rzecz poszkodo-
wanego zgodnie z jego zgdamiem symbolicznej zlotowki z tytulu krzywdy moral-
nej nie stanowi przeszkody do uwzglednienia przez sgd cywilny powddztwa o za-
doSéuczynienie za doznane cierpienia fizyczne, gdyz powaga rzeczy osadzonej jest
objete tylko roszczenie z tytutu krzywdy moralnej.

2. Traktowanie procesu adhezyjnego o zasadzenie symbolicznej ziotéwki jako
procesu fikcyjnego czy tez jako swoistej fikeji, jak to dotychczas stwierdzano
w piSmiennictwie, nie posuwa, jak mi si¢ wydaje, naprzéd wiedzy dotyczacej isto-
ty omawianego zagadnienia. W takim bowiem stwierdzeniu nie mie§ci sie wias~
ciwe okreSlenie znaczenia wyroku karnego zasadzajacego symboliczng zlotéwke
z punktu widzenia nastepnego ewentualnego procesu cywilnego o ,reszte” rosz-
czen.

To samo mozna by réwniez powiedzieé¢ o koncepcji obejécia prawa, czyli dzia-
lania in fraudem legis, czy tez naduzycia prawa, majacych z istoty rzeczy dyskwa-
lifikowaé¢ pod wzgledem prawnym dochodzenie symbolicznej ztotéwki w procesie
adhezyjnym.

Zalozeniem tych koncepcji jest przypisywanie decydujgcego znaczenia domnie-
manym intencjom powoda adhezyjnego, towarzyszacym wytcczeniu powodztwa
o zasgdzenie symbolicznej zlotowki a majgecym stanowié badZz to .dzlalanie in
fraudem legis, badz tez wystgpowanie z procesem fikeyjnym. Tymcezasem nie ma

3 A. Kafarski: Recenzja z wyzej powotanej monografii wW. Daszkiewicza, PiP 1962 nr 3,
str. 322.
48. Garlicki: OdpawiedZ na pytanie prawne, ,Palestra” 1963 nr 6, s. 43 i nast.
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zadnych przeszk6d do traktowania wystapienia przez pokrzywdzonego z Zadaniem
zasgdzenid jednej zlotéwki jako mormalnego pod kazdym wzgledem procesu tocza-
cego sie¢ wedlug przepiséw kipk. o roszezenie cywilne. Faktem niezaprzeczalnym
bowiem jest to, ze zgodnie z przepisami k.pk. pokrzywdzony moze braé udziat
W procesie karnym tylko poprzez instybucje procesu adhezyjnego, ktérego cel,
funkcja i przedmiot sa $ciSle przez obowigzujace prawo sprecyzowane. Uprawnie-
nia przystugujace powodowi w procesie adhezyjnym, wyraznie okreSlone w art.
68 k.pk. wyznaczaja jego dziataniu okreslona role ograniczong do przedmiotu
cywilnego postepowania przydatkowego, neutralizujac ma podstawie
obowigzujacych przepiséw wszelkie intencje uzyskania pozycji oskarzyciela
positkowego, tj. instytucji mie znanej obecnie obowigzujacemu prawu polskiemu.
Poza tym przedmiot postepowania adhezyjnego czyni catkiem realnym, a nie tylko
symbolicznym w wiekszo$ci wypadkow przepis anmt. 331 k.p.k, nakazujgcy zasadzaé
ponad zadanie.

Z tego tez przede wszystkim wzgledu mie byloby zadnych podstaw do przyjecia
w szezegblno$ei dzialania in fraudem legis czy tez uznania zadamia =zasadzenia
symbolicznej kwoty za dzialanie majgce na cdelu wszezecie procesu fikcyjnego jako
podstawy do zastosowania (nie przewidzianych zreszty przez nasze prawo) sprecy-
zowanych sankcji wchodzacych w gre w razie obej$cia prawa i procesu fikcyjnego®.
Dzieki przepiscwi art. 331 k.pk. zadanie zasadzenia jednej zlotéwki mnie roéini
sie — pod wzgledem procesowym —w. istocie rzeczy od sytuacji, w ktérej powdd
zgdalby zasgdzenia zado$¢uczynienia w takiej wysokosci, jaka mu przystuguje
na podstawie przepisOw prawa materialnego cywilnego, prawidlowo zastosowanych
- do ustalonego przez sad w postepowaniu karnym stanu faktycznego.

‘ Procesu o zasadzenie symbolicznej zlotéwki nie mozna réwniez traktowaé, jak

to czyni Stanistaw Garlicki, jako takiego sporu (walki procescwej), kidrego przed-
miotem mialaby byé tre§¢ orzeczenia co do ustalenia przestepstwa. Zastrzezenia
przeciwko takiemu ujeciu zagadnienia wynikaja z samego art. 68 k.p.k. Ustalenie
faktu popelnienia przestepstwa nastepuje niezaleinie od dziatania poweoda cywil-
nego i jezeli to ustalenie bedzie mialo znaczemie, to tylko przez ant. 7 § 1 kip.c.
Zwigzanje ustaleniami prawomoonego wyroku skazujgcego co do popeimienia prze-
stepstwa wydaje sie zupelnie wystarczajacym S$rodkiem wplywu procesu karnmego
na proces cywilny, bez potrzeby wzmacniania go wyrokiem .karnym, ktéry roz-
strzyga o roszezemiach cywilnych wynikajacych z przestepstwa. Skomplikowany

5 Stosowana przez sady karne praktyka zasgadzania w postepowaniu adhezyjnym tzw, sym-
bolicznej kwoty jest znana takze we Francji i Wtoszech. Wskazuje sie nawet na jej fran-
cuskie pochodzenie. Zdaniem jednak V. Manziniego (Trattato di diritto processuale
penale italiano, Torino 1956, tom II, str. 391) komiczny zwyczaj, stanowigcy nasladownictwo
francuskie, zgdania np. 1 lira odszkodowania jest sprzeczny z zasadami wymiaru sprawiedli-
wosei. Takie zadanie oznacza w rzeczywisto$ci zamiar obejScia prawa (eludere legge) w celu
zapewnienia sobie udzialu w postepowaniu przed sadem ze wzgledu na inny interes niz
interes cywilny. Zadanie takie nasuwa mysl, ze dana osoba nie poniosita zadnej istotnej
szkody 2z punktu widzenia prawnego lub co najmniej wskazuje na zrzeczenie si¢ odszkodo-
wania. Dochodzenie jednego lira nie zmierza do naprawienia zadnej szkody ekonomicznej.
Co sie zas tyczy V. Vannimiego (Manuale di diritto processuale penale italiano, Mediolan
1058, str. 51), to podziela on stanowisko witoskiego Sadu Kasacyjnego, wedlug ktérego zada-
nie zasgdzenia przez stromge cywilng odszkodowania §miesznej kwoty (1 lira) jest traktowane
jako zrzeczenie sie odszkodowania. Nawigzujac do tych pogladdéw nalezy stwierdzié, ze wobee
istnienia art. 331 k.p.k. powyZsze poglady mnie maja zadnego uzasadnienia w naszym prawie,
Zrzeczenie sie .roszczenia musialoby byé wyraZne i podlegaloby pewnym ograniczeniom
przewidzianym przez k.p.c., w zadnym za$ wypadku przyjecie zrzeczenia sle roszczenia nie
mogtoby by¢ wynikiem sankeji obejScia prawa,
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pod wieloma wzgledami stosunek miedzy przedmiotem procesu karnego a przed-
miotem procesu adhezyjnego w zadnym ze swych znanych ujeé¢ nie przewiduje
i nie moze przewidywac¢ podporzadkowania celu procesu karnego celowi postepo-
wania adhezyjnego. Do tego za§ niewaftpliwie prowadzilaby mozliwo$é (sama
w sobie dosé sztuczna) wykorzystywania procesu adhezyjnego jako Srodka dowy-
warcia wplywu na rozstrzygniecie o giéwnym przednfiocie procesu karmego po to,
aby w ten spos6b zapewnié sobie skutki skazania przewidziane w art. 7 kipp.c.

3. Glowng jednak plaszezyzmg rozwazZan zagadnienia znaczemia wyroku karnego,
ktéry zasgdza W postepowaniu adhezyjnym symboliczng zlotéwke, stala sig kwe-
stia dopuszczalnosci czy ‘tez miedopuszezalno§ci rozdrobnienia roszczen oraz za-
gadnienie zakresu powagi rzeczy osgdzonej wyroku zasgdzajacego. symboliczng
zhlotowke w postepowaniu adhezyjnym.

Zdaniem W. Daszkiewicza i A. Kafarskiego wyrok taki ma powage rzeczy 0s3-
dzonej co do calo$ci przystugujgcego powodowi z tytutu zadoS§éuczynienia Swiad-
czenia z wszystkimi skutkami z tego  wynikajgcymi.

Inng koncepcje reprezentuje S. Garlicki. Zdaniem tego autora chodzi w oma-
wianym wypadku o typowy proces o cze§é roszczenia. Poglad ten opiera sie ma
stwierdzeniu braku zakazu rozdrobnienia roszezefn w procesie karnym i w proce-
sie karnym cywilnymsS. Korekliura tej zasady mialaby wynikaé w stosunku do pew-
nych wypadkéw z art. 331 kpk. ktoéry zdaniem Garlickiego kladzie nacisk ra-
czej na uprawnienia sgdu karnego zasgdzenia ponad zgdanie niz na obowigzek
sgdu w tym przedmiocie.

Juz samo tego rodzaju postawienie zagadnienia moze nasuwaé powazne wat-
pliwo§ci. Przy rozwazaniu bowiem zagadnienia rozdrobnienia roszczenn nalezy
przyjaé takie zalozenie, ktére moZe mieé oparcie w przepisach obowigzujgcego
prawa procesowego. Punktem wiec wyjScia powinien tu byé art. 331 kpk., jako
przepis dotyazacy zakresu orzekania, ktoéry wyraza pewng zasade, na skutek czego
nie moze byé traktowany tylko jako pewma korektura przyjetej—ma podstawie
antycypacji —zasady dopuszczalno$ci rozdrobnienia roszczen. Przy takim zalozeniu,
jezeli je uznaé za trafne, traci swdj walor argument braku mormy specjalnie
zakazujgcej rozdrobnienia roszczen.

Pewne zasady ustawodawca moze wypowiadaé w rézny sposéb, a mianowicie
w formie przepisu wyrazajacego pewng ogolng zasade albo tez, co réwnie czesto sie
zdarza, w formie przepisu dotyczacego zagadnienia szczegblnego, u podstaw kt6-
rego lezy pewna zasada ogélna. W omawianym wzakresie rozdrobnienia roszozen
takim przepisem jest art. 331 k.pk.?, ktéry w swej konstrukcji nie rézni sie w is-
tothym wazgledzie (w swej funkoji) od przepisu art. 329 § 2 kip.c. Dlatego tez zgodnie
z uchwaly sktadu siedmiu sedziéw S.N. 1 CO 5/60 z dnia 24 maja 1960 x. (OSN
1961, poz. 3) nalezy takze ma podstawie art. 331 k.pk. przyjaé, ze gdy chodzi o Zg-
danie zasadzenia symbolicznej ziotowki na podstawie art. 165 lub 166 k.z., niemo-
sliwe jest fzw. rozdrobnienie roszczenia, gdyz bez wzgledu ma sformulowamie zgda-
nia pogwu i bez wzgledu na intencje powioda przedmictem procesu w danym wy-

6 Na takim zalozeniu opiera sig¢ stanowisko reprezemtowane przez M. Allerhanda
Rozdrobnienie wierzytelnosci, PPC 1937, nr 21, str. €60,

7 W piSmiennictwie radzieckim Potumordinow reprezentuje stanowisko, ze art. 179 k.p.c.
RFSRR w spos6b milezacy zakazuje czeSciowych powédztw, skoro uprawnia sad do zasg-
dzenia ponad zadanie. Zdaniem jednak Z. Stalewa, od ktérego czerpie te informacje, stano-
wisko procesualistyki radzieckiej nie jest jednolite (2. Stalew: Sila na presydeno neszto,
Sofia 1960, str. 179, przy. 225).
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padku jest zawsze calo§é roszezenia. Konsekwiencia tego jest o, ze w razie wnie-
sienia w toku procesu w sprawie wymienionej w ant. 329 § 2 k.p.c. pozwu do innego
sgdu o dalsza cze$¢ tego samego roszczenia pozew taki podlegatby odrauceniu, sk-om'o
cale roszczenie jest juz objete litispendencja.

Do tych samych wnioskéw co do niemoZliwosci rozdrobnienia roszczenia prowadzi
rowniez przepis art. 368 k.p.c.,, ktory w obowigzujagcym prawie procesowym musi
byé trakliowany jako przepis szczegblny, przewidujgcy dla wyjatkowej sytuacji,
kiedy strona nie brata udzialu w sporze, moznos$¢ dochodzenia przez nig swoich
roszczen W caloSci lub w tej czeSci, w ktérej roszczenia nie zostaly masgdzone.
Przepis wiec ten w sytuacii wyjatkowej 'przewiduje mozliwoéé 1 dopuszczalnosé
procesu o czeS¢ roszezenia. Gdyby zas§ zasada dopuszcezalno$ci rozdrobnienia roszezen
lezala implicite u podstaw naszego kodeksu postepowania cywilnego, to przepis ta-
ki, jak sie wydaje, nie mialby racji bytu, jako stwierdzajgcy w danyan wypadku
tylko zasade, ktorej wyraz dawataby zasada ogdlna,

Z powyzszych wzgledéw wyrok sadu karnego zasadzajacy w postepowaniu adhe-
zyjnym symboliczng zlotéwke ma powage rzeczy osadzonej w takim zakresie,
w jakim w zwiazku z podstawa sporu mozna bylo i nalezalo orzec. Konsekwencja
tego jest sprekludowanie w'szysthch okolicznosci faktycznych, ktoére stanowﬂy
podstawe faktycznag sporu.

4. Z uwzg-ledm)i-emem powyzszych wnioskOw Wwymaga rozwazenia zagadnienie,
na ktére zwrécit uwage S. Garlicki, a mianowicie zagadnienie dwéch mozliwych
- sytuacji, w ktérych moze nastapi¢ zasgdzenie symboliome] ziotowki.

Pierwsza sytuacja polega na tym, ze zasgdzenie symkolicznej zlohowki stanowi
uwzglednienie powodatwa w calodci. Nalezy podkresli¢é, ze wediug Sgdu Najwyz-
szego {crzeczenie z dnia 5 grudnia 1950 r. C 3826/50, PiP 1951 nr 7, s. 172) zado§é-
uczynienie powinno byé realnym $rodkiem pomocy dla poszkodowanego, natomiast
nie powinng stanowié¢ tylko pewnego symbolicznego swiadczenia. Zdaniem Z. Rad-
wanskiego® zasada ta nie wylacza jednak mozliwosci przyznania symbolicznej zlo-
téwki w pewnych wyjgtkowych wypadkach, w ktérych chodzi¢ bedzie nie o udzie-
lenie poszkodowanemu efektywnej pomocy majgtkowej, lecz Jedynie o danie mu
satysfelkeji moralnej. Jezeli tak mezna — moim zdaniem — pojmowaé na podstawie
przepisow kodeksu zobcwigzan symboliczng ziotdwke i jej funkeje jako $rodek
satysfakieji moralnej, to jest rzeczg oczywista, ze mie byloby podstaw do pozbawie-
nia jej tego charakieru ma podstawie art. 331 k.p.k. przez lzasadtzemne jakiejs kwcty
majacej znaczenie ekomomiczne.?

Inaczej matomiast przedstawia sie sprawa w drugiej ze wspomnianych sytuacji.
Stosownie bowiem do stwierdzonych w poprzednich rozwazaniach wnioskéw, w tej
sytuacji wystepowaé bedzie zasadnicza z reguly réznica miedzy przedmiotem pro-
cesu okres§lonym w art. 331 kipk. (a wiec niezaleznie od wysokos$ci roszczenia z3-
danej przez pokrzywdzonego) a przedmiotem wyrokowania. Wypadek ‘ten, zgodnie
z jego natura, nalezy zakwalifikcwaé jako pogwalcenie przez sad karny w postepo-
‘waniu adhezyjnym przede wszystkim przepisu art. 331 k.p.k. i przepiséw prawa cy-
wilnego (w danym wypadku art. 165 lub 166 k.z.).

8Z. Radwahski: ZadoSéuczynienie pienigzne za szkode niemajgtkows, Poznan 1958,
-str. 207.

? Wydaje sig, ze gdyby chodzilo o zadanie naprawienia szkody majatkowej tak minimalnej,
mozna by jej nie braé pod uwage, tak jak to stwierdzaja G. Ripert-J. Boulanger:
“Traité de droit civil d’aprés le Traité de Plagnol, Paryz 1957, tom. II, str. 371,
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Sytuacja taka z punktu widzenia procesowego nie jest catkiem nowa. Byla juz
ona mozwazana W orzecznictwie Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego. Mianowicie
w uchwale Skladu siedmiu sedziow S.N. z dnia 29 kwietnia 1957 r. 1 CO 40/56
(OSN 1958, poz. 4) wyjasniono, ze z mocy art. 371 § 1 pkt 4 kip.c. mozna oprzeé
rewizje ha uchybieniu art. 329 § 2 kp.c., jezeli sad nie przyznal alimentéw ® ponad
zgdanie sfrony uprawnionej mimo istnienia przestanek ku temu. Zasada ta jednak,
00 nie wymaga wlasciwie podkre§lenia, odnosi sie jedynie do sytuacji, kiedy wyrok
jeszcze nie jest prawomocny, a wiec kiedy istnieje jeszcze mozliwoéé zaskarzenia
go w drodze rewizji. Ale nie byloby zasadniczych przeszkéd do stwierdzenia dal-
szych konsekwencji wynikajacych z przytoczonej uchwaty i twierdzenia, ze w sto-
sunku do prawomocnego wyroku nie zasgdzajacego — z naruszemiem art. 329 § 2
k.p.c. — ponad zgdanie istnictaby mozliwo§é zlozenia rewizji nadzwyczsajne].

Powyisze zasady mialyby, jak sig wydaje, zasiosowanie takze do omawianego wy-
padku zasgdzenia w postepowaniu adhezyjnym symbolicznej zlotéwki, nie wyczer-
pujacej calego naleznego $wiadczenia, przy czym jeéli chodzi o Tewizje powoda cy-
wilnego, to jest Tzeczg oczywisty, Ze podlegataby iona ograniczeniom, o jakich
moéwi art. 3656 k.p.k. W zwigzku za$ z przepisem art.-366 k.p.k., w omawianej sy-
tuacji powéd cywilny mogltby wytoczyé sprawe przed sgdem cywilnym o roszceze-
nie, ktérego mu nie zasadzono w postepowaniu karmym. W ten sposéb powdd cy-
wilny, kitéremu sgd w postepowaniu adhezyjnym =z:sgdzil symboliczng ziotéwke,
a ktorego rewizji z mocy art, 365 k.p.k. sad karny nie mogl rozpoznaé, mégtby —
bez narazenia si¢ na przeszkode w postaci powagi rzeczy csgdzonej — dochodzié
reszty (ti. $wiadczen, ki¢re by przy prawidlowym stosowaniu art. 331 k.,pk. na-
lezaloby mu zasadzi¢) W procesie cywilnym. '

5. Dla wyczerpania wszystkich mozliwych sytuacji procesowych nalezy jeszcze
zwrécié uwage na sytuacje, ktora moze powstaé w zwigzku z art. 332 k.p.k., prze-
widujacym — w razie gdy maiterial zebrany w sprawie karnej nie wystarcza do
vozstrzygniecia powddzwwa cywilnego — pozostawienie przez sad karmy powddatwa
bez rozpoznania (W catosci lub w czeSci). Nie mozna jednak — jak sie wydaje —
wylgczaé mozliwosci, podyktowanej chyba tylko jakimi§ szezegblnymi okolicznog-
ciami danej sprawy, zastosowania przez sgd karny tego przepisu w tym sensie, ze
powodowi cywilnemu zostanie zasgdzona pewna kwota z danego tytulu z wyraznym
pozostawieniem mozliwogei dochodzenia ewentualnej reszty w postepowaniu cy-
wilnym. -

Miedzy ttaka sytuacja a wypadkiem zasgdzenia symbolicznej zdoiowki (jako wy-
rokiem wydanym z pogwalceniem przede wszystkim art. 331 k.ppk.) zachodzi za-
sadnicza réinica. W pierwszym bowiem wypadku zostaje wydany wyrok ' dozwo-
lony przez k.p.k. co do czeSci roszezenia, w drugim za$ wyrok zasadzajgcy symbo-
liczng zlotOwke wylacza mozliwoséé dochodzenia w procesie cywilnym dalszych
$wiadczen z tego samego tytutu prawnego,

6. PozZostaje wreszcie zagadnienie poruszone w przytoczonym orzeczeniu Sadu
Wojewbdzkiego dla Wojewodztwa Warszawskiego, a mianowicie zagadnienie moz-
nosci dochodzenia osobno w procesie adhezyjnym woszezenia z tytutu krzywdy mo-
ralnej i osobno w procesie cywilnym roszczenia z tytulu cierpienia fizycznego.
Poglad ten nie ma uzasadnienia.

10 Zasada ta ma pelne zastosowanie takize do innych roszczen, co do ktérych sad moze
orzekaé ponad zgdanie. ’ ' :
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Jak to stwierdzil Z. Radwanski!!, a péiniej Sad Najwyzszy '? (odstepujgc od
swego dawniejszego pogladu wyrazonego w orzeczeniu C 759/48 z dnia 10 listopada
1948 r., PiP 1949 nr 2, s. 124), stan faktyczny, ktéry uzasadnia w tym wypadku rosz-
czenie o zadoséuczynienie za szkode niemajgtkowsg, jest wspblny dla cierpienia
fizycznego i krzywdy moralnej i wyraza sie w uszkodzeniu ciala lub wywolaniu
rozstroju zdrowia, z czego wynika zaréwno uczucie bdlu, jak i inne ujemne uczu-
cia. Wabec takiej interpretacji art. 165 k.z. przedmiotem procesu adhezyjnego na
podstawie art. 331 k.p.k. jest jedno zgdanie zadoSéuczymienia. Na skutek ‘tego tez
zasgdzenie zado$éuczynienia za krzywde moralng w wysoko$ci symbolicznej zto-
téwki stanowi rozstrzygnieale o calcéci roszezemia okreslonego w ant. 165 k.z.

7. Powyzsze rozwazania uzasadniajaz w konsekwencji nastepujgce wmioski
w zwigzku z zagadnieniem procesu adhezyjnego o symboliczng zlotéwke:

Wystapienie w procesie adhezyjnym z zgdaniem zasgdzenia symbolicznej kwaty
nie stanowi wytoczenia procesu fikcyjnego (pozornego czy symulowanego) ani tez
nie stanowi obejécia prawa (dziatania in fraudem legis) czy maduzycia prawa w za-
kresie praw procesowych. Zgdanie takie powinno byé potraktowane ma podstawie
art. 331 kip.k. jako dochodzenie calos§ci roszczen z okre§lonego tytulu prawnego, tak
jak jesk on okre$lony w przepisach prawa materialnego (art. 165 lub 166 k.z.). Poza
wypadkiem zasadzenia w procesie adhezyjnym symboliczne] zld.dwki we wilasciwym
znaczeniu, a wiec speiniajgcej role tylko satysfakcji moralnej, wyrok zasadzajacy
zlotowke (symboliczng kwote) musi byé traktowany jako wyrok wydany z pogwai-
cenierd art. 331 k.pk., od ktérego, gdy chodzi o nieprawomocny wyrok sadu pierw-
szej instancji, przystuguje powodowi cywilnemu rewizja. W razie zas§ prawomoc-
no$ci wyroku moze byé od niego ziozona rewizja nadzwyczajna. Zasgdzenie zlo-
towki nie ma powagi rzeczy osgdzonej jedynie wiedy, kiedy rewizja powoda od ta-
kiego wyroku nie moze byé rozpoznana w postgpowaniu karnym (art. 365 k.pk.)
lub kiedy sad karny w okolicznosciach okre§lonych W ant. 332 k.pk. zasgdzil w ten
apos6b tylko cze§é roszczenia.

3.

STANISLAW GARLICKI

Jeszcze* o symbolicznej zlotéwce

1. Zamieszczona w numerze 6 ,Palestry” odpowiedZz moja na pytanie prawne wy—
wolala zywe echa w postaci dwoch zamieszczonych wyzej polemicznych artykuléw.,
Echa te trudno byloby uznaé za potakujgce i dlatego pozwalam sobie na polemike
z polemistami, gdyz z natury rzeczy poprzednia mwoja odpowiedz (i tek juz — jak
na tego rodzaju elaborat — zbyt obszerna) nie mogla poruszyé wszystkich zagadnien,

. jak trafnie podnosza moi polemi$ci. Poniewaz argumeniacje autoré6w polemik nie s3
zbieime z sobg (poza zagadnieniem — uzreszta najistotniejszym — antykuhi 331
k.p.k.), przeto pozwole sobie oméwié kolejno wywody sedziego Kafarskiego (pkt II—

11 Z, Radwanskli, op. cit.,, str. 174 i nast. )
13 Orzeczenie S.N. 2 CR 268/54 z dnia 29 czerwca 1960 r., PiP 1961, nr 11 Oraz orzeczenie
1 CR 775/60 z dnia 5 grudnia 1961 r., OSN 1963, poz. 3e.



