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tucja utraciła. Jeżeli przestępstwo popełniło kilka osób wspólnie, odpowiadają 
one solidarnie za wyrządzoną szkodę.
Autor wykazuje dalej, że stosownie do obowiązujących w tej m aterii przepisów 

i ustalonej praktyki Sądu Najwyższego Rumuńskiej Republiki Ludowej dyrekcja 
organizacji, która doznała szkody, ma prawo pdwącić swą należność z przysługu
jącego sprawcy wynagrodzenia za pracę, również w  wypadkach, gdy szkoda sta
nowi wynik popełnionego czynu przestępnego.

Autor podkreśla obowiązek natychmiastowego zawiadamiania organów ścigania 
karnego o każdym wypadku powstania szkody, co do której istnieje prawdopodo
bieństwo, że wynikła ona w skutek popełnienia przestępstwa.

Autor wskazuj« również na to, że zgodnie z przyjętą praktyką terminy prze
dawnienia przewidziane w prziepisach kodeksu pracy nie biegną (ulegają zawie
szeniu) przez czas trw ania postępowania karnego przeciwko pracownikowi. Gdy 
pracownik został w postępowaniu karnym  uniewinniony, organizacja socjalistyczna 
może wnieść w  terminie przewidzianym przez kodeks pracy .powództwo o odszko
dowanie. Sąd działa w takim wypadku jako organ jurysdykcji z zakresu prawa 
pracy.

Sqdowe postępowanie karne w sprawach młodocianych 
w Rumunii

om awia na łamach n r 6 z 1963 r  .„Justiitia Nuova” E. G e r g e l y .  Podkreślając 
szczególną wagę, jaką państwo przywiązuje do problemu wychowania młodzieży, 
a- w szczególności kładąc nacisk na  troskę o reedukację młodocianych przestęp
ców, autcr rozważa najważniejsze problemy dotyczące karnego postępowania 
sądowego w  sprawach młodocianych,, wskazując na aspekty teoretyczne każdego 
z problemów, jakimi się zajmuje, i konfrontując je z rozwiązaniami przyjętymi 
przez praktykę wymiaru sprawiedliwości.

Szereg kwestii wywołało kontrowersje w doktrynie i doprowadziło do rozmaitych 
rozwiązań przyjętych przez praktykę. Sygnalizując te  rozbieżności, autor stara się 
wskazać na tendencje dominujące w orzecznictwie sądowym, na rozwiązania przy
jęte przez Sąd Najwyższy, niekiedy w formie wiążących wszystkie sądy wytycz
nych. Tak więc autor podkreśla: obowiązek prowadzenia śledztwa we wszystkich 
sprawach młodocianych, zakaz stosowania 'trybu przyspieszonego prowadzenia 
postępowania sądowego na podstawie art. 505 1 i nast. k.p.k., obowiązek wezwania 
do sądu przedstawiciela organów opiekuńczych, obowiązkowy udział prokuratora 
w postępowaniu oraz obowiązkowe zapewnianie obrony oskarżonemu.

Aiitor podkreśla także wagę, jaką przywiązuje się w postępowaniu do badania 
warunków, w jakich żył oskarżony. Sąd Najwyższy wielokrotnie podkreślał, że 
orzeczenie zapadłe bez przeprowadzenia głębokich badań w  tym względzie jest 
nieważne.

Następnie autor zajmuje się analizą sposobu (form) stosowania środków zabez
pieczających, tzn. oddaniem małoletniego pod ścisły nadzór rodziców lub innych 
osób oraz oddaniem małoletniego do zakładu wychowawczego.

■ Podkreśla on także, że orzeczenie sądowe uznające małoletniego za winnego 
popełnienia określonego czynu przestępnego i udzielające nagany może byś 
podjęte tylko w obecności małoletniego.
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