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S§wiadczenia pienieznego za caly czas opdinienia mimo wymienionych w nim oko-’
licznoéci; okolicznosci te, w razie braku szczegbdlnego wyjasnienia, moglyby skia-
niaé do wniosku, Ze zwalniajg dluznika od placenia tych odsetek. W tym zwigzku
uzycie w art, 425 § 1 siéw ,odsetek za czas opdinienia” nie moze by¢ kwestiono--
wane. - :

IX

" Watpliwoéci autora co do art. 209 i 210 proj. k.c. ,wchodza w zakres problema-
tyki dotyczacej wplywu dobrej i zlej wiary przy wytoczeniu powddztwa na sto-
sunki cywilne. Zagadnieniem tym nie zajmuje sie ani obowigzujacy kodeks poste-
powania cywilnego, ani jego nowy projekt, mimo ze gléwny referent proponowat’
uregulowanie tego przedmiotu w takim samym sensie, jaki zawarty jest w obu
pi'zytoczonych artykutach. Gdyby podzieli¢ obawy B. Dobrzanskiego, to trzeba by
w ogoble porzuci¢ przepisy o skutkach zlej i dobrej wiary i uchy.i¢ actio pauliana.

Uwagi w kchicowym ustepie artykulu Dobrzanskiego nie pokrywajg sie z rze-
czywisto$cia. Dow’edzenie sie 0 wytoczeniu powodztwa jest aktualne np. w ramach
§ 325 ust. 21 3 n. ZPO.

KAZIMIERZ MARSZAL

Charakter prawny instytucji unormowanej
w przepisie art. 13 ustawy z dnia 2 grudnia 1960 r
o sprawach z oskarzenia prywatnego

Instytucje na pozér zblizong do przedawnienia wszczecia postepowania karnego
przewiduje przepis art. 13 ustawy z dnia 2.12.1960 r. o sprawach z oskarienia pry-
wainego (Dz. U. Nr-54, poz. 308). Jednakie instytucji tej nie mozna zaliczyé do
przedawnienia. Jej charakter prawny jest niezwykle zawiklany.

Przepis art. 13 ustawy grudniowej stanowi, ie ,z powodu przestepstwa §ci-
ganego z oskarzenia prywatnego nie moina wszezgé postepowania karnego po
uplywie trzech miesiccy, a w przypadku objecia oskarienia w sprawie przez pro--
kuratora (art. 65 kodeksu postepowania karnego) — po uplywie 6 miesiecy od dnia,
w ktérym pokrzywdzeny dowiedzial si¢ o osobie sprawcy przestepstwa”. Z cytowa-
nego przepisu wynika wiege, ze dla spraw z oskarienia prywatnego (oraz objetych
art. 65 k.p.k.) ustawodawca wprowadzil odrebne terminy do wszczecia postgpo-
wania karnego.

Podobne instytucje znane sg ustawodawstwom panstw obcych. Tak wiec termin
do wniesienia skargi prywatnej przewiduje ausiriacka ustawa karna z 27 maja
1852 roku o zbrodniach, wystepkach i -przekrcczeniach. Ustawa ta w § 530
stanowi, ze w wypadkach ¢cigania na 2gdanie osoby zainteresowanej skarga moze
byé ziozona tylko w terminie szeSciu tygodni od chwili, w ktdrej zainteresowany
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dowiedzial sie o czynie karalnym. Z przepisu tego wyraznie wynika, Ze przewiduje
on termin o charak'erze procesowym do zlozenia skargi prywatnej.!

Specjalny termin do zloienia wniosku wprowadzil § 61 niemieckiego kodeksu
karnego z 1871 r. Przepis ten stanowi, ie czynu nie mozna S$cigaé, jezeli upo-
wainiony nie zlozy wniosku w ciggu trzech miesiecy od powziecia wiadomosci
o czynie i jego sprawcy. W literaturze niemieckiej spotyka sie poglad, ze okreslo-
ny w powyzszym § 61 termin ma charakter prekluzyjny i przepisy o przedawnie-’
niu nie majag do niego zastosowania.? Lo uzasadnienia takiego pogladu walnie przy-
czynia sie to, Ze niemiecki kodeks karny z 1871 roku zupelnie inaczej okre§la
przedawnienie §cigania w poréwnaniu z terminem do zlozenia wniosku w sprawach
§¢ciganych na wniosek. Podczas bowiem gdy § 61 niemieckiego kodeksu karnego
stanowi, ze po uplywie trzech miesiccy nie mozna $cigaé, to § 67 tegoz kodeksuy,
okreflajgcy przedawnienie §cigania, brzmi odmiennie, a mianowicie: ,$ciganie kar-
ne (..) przedawnia sig”.

Ustawodawsiwom panstw socjalistycznych terminy do wn'esienia skargi pry-
watnej tez nie sg obce. Przewidujg je np. ukrainski kodeks postepowania karnego
z 1927 roku, art. 51 jugostowianskiego kodeksu postepowania karnego z 1953 r. oraz
§ 245 ustawy karnej procesowej Niemieckiej Republiki Demokratycznej z 1952 r.
Ten ostatni przepis stanowi, Ze skarga prywatna moze byé wniesiona do sadu po-:
wiatowego tylko w ciggu miesigca od chwili dowiedzenia sie przez pokrzywdzonego
o przestepsiwie, nie péiniej jednak niz w ciggu szeSciu miesiecy od popeinienia
czynu. Przep's ten w sposdb wyrainy okreS§la termin do wniesienia skargi pry-
watnej, a umieszczenie go w ustawie procesowej podkresla jego charakter proce-
SOWYy.

Powstaje pytanie, czy przepis art. 13 ustawy grudniowej normuje instytucje
procesowa, tj. term’'ny do wniesienia skargi, czy tez przew!duje przedawnienie
podobne do okre‘lonego w art. 86 k.k.? Problem tén jest bardzo sporny, a jego roz-
w'azanie nielatwe. W dotychczasowej literaturze spotyka sie najczesciej zapatry-
wanie, ktére uznaje instytucje okre$long w przepisie art. 13 ustawy grudniowej
za przedawnienie $cigania dla spraw prywatnoskargowych. Takie stanowisko repre-
zentuje np. Bafia 3. Pcdobnie wypowiadajg sie: A. Murzynowski*, W, Daszkiewicz?
i S. Pawela® oraz Z. Walecki’. Z ERukaszkiewicz® przy muje, Ze term'n przewi-
dziany w przepisie art. 13 ustawy grudniowej ma niewatpliwie charakter zaréwno
materialnoprawny, jak i procesowy, ale réini si¢ on od przedawnienia Scigania
swa wewnetrzng konstrukeja i dlatego zblizeny jest do prekluzji procesowej. Z ko-
lei J. Deregowski® jest zdania, Ze przepis art. 13 wprowadza terminy prekluzyjne.

1 Por. E. Krzymuski: Wyklad rrawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austriac-
kiego, t. II, Krakéw 1902, s. 135—136; E. Krzymuski: System prawa karnego ze stano-
wiska nauki i trzech kodeksSw obcwigzuja~ych w Polsre, Krakow 1921, s. 292,

2 Por. np. K. Peters: Strafprczess, Karlsruhe 1852, s. 154,

3 J. Bafia: Nowe zatozenia w sprawach z oskarzenia prywatnego, NP 1961, nr 3, s. 300,

4 A, Murzynowski: Dochcdzenie w sprawach o przestepstwa prywatnoskargowe
NP 161, nr 4, s. 465.

5 W. Daszkiewicz: Glosa, PiP 1¢62, nr 4, s. 752—754.

6 S, Pawela: Praktyka sadéw na tle stosowania ustawy o sprawach z oskarzenia pry-
watnego, ,,Biul. Ministerstwa Sprawiedliwosci”’ 1¢62, nr 6, s. 15.

1 Z., Walecki: Na marginesie ncwej ustawy z dnia 2.XII.19¢0 r. w sprawach z oskarze-
nia prywatnego, ,Palestra’ 1961, nr 4, s. 80—83.

8 Z. tukaszkiewicz: Przyczynek do wykladni art. 13 ustawy z dnia 2.XII.1960 r.
w sprawa h z oskarzenia prywatnego, PiP 1£6!, nr 6, s. 1003—1005.

¢ J. Derggowski: Uwagi o postepowaniu w s-rawach z oskarzenia prywatnego
w $wietle ustawy z dnia 2 grudnia 1960 r., ,,Palestra” 1961, nr 3, s. 27.



© X Kaztmierz Marszal Nr 11 (71)

Za wylacznie procesowym charakterem instytucji okreflonej w art. 13 ustawy grud-
niowej opowiedzial sie M. Slewierski!?. W ostatnim okresie charakterem instytu-
cji unormowanej w art. 13 zajeli sie: A, Kaftali!, W, Daszklewicz!?2 i J. S.iwow-
ski s, Podezas gdy Kaftal i Daszkiewicz traktuja insiytucje okreslong w art. 13
jako pi‘zedawnienie, Sliwowski widzi w niej takie elementy procesowe (preklu-
zyine). Wywody przytoczone przez ostatnio wymienionych autoréw wymagaig
dokiadniejszego rozwazenia, i to zaré6wno ze wzgledu na argumenty w nich zawarte,
jak i ze wzgledu na wyprowadzone z tego wnioski.

W c¢rzecznictwie spotykamy sie w zasadzle z trzema pog.gdami.

Sad Najwyziszy w dwdch kolejnych uchwalach sktadu 7 sedzidéw: z dnia 27.4.1961
roku IV KO 2/61! i z dnia 22.2.1963 r. VI KO 70/62'* wyrazil poglad, e termin
okreslony w przep'sie art. 13 ustawy grudniowej jest okresem prekluzyjnym. Nato-
miast w uchwale z dnia 24.1.1963 r. VI 77/621¢ Sad Najwyiszy mébwi o ,obliczeniu
przedawnienia Scigania, okreflonego w art. 13 cytowanej ustawy”. Ze sformulowa-
nia tego wyraznie wynika, Zze w ostatnio przytoczcnej uchwale Sad Najwyiszy sta-
nat na stanowisku, iz przepis art. 13 ustawy grudniowej normuje przedawnienie
§cigania. Z kolei Najwyzszy Sad Wojskowy w uchwale z dnia 22.4.1961 r. Zg. Og.1?
stwierdzil, ze jakkolwiek wyprowadzony przepisem art. 13 ustawy grudniowej ter-
min prekluzyiny ma charakter procesowy, to jednak zawiera on rdwniez cechy
prawnomaterialne, ktére powoduja uchylenie karalnoéci.

Wydaje sie, ze ustawodawca zamierzal wprowadzi¢ odrebne przedawnienie
wszczecia postepowan’a karnego dla spraw prywatnoskargcwych. Taka my$§] mozna
wyczytaé zaréwno z wypowiedzi Ministra Rybickiego w Sejmowej Komisji Wy-
miaru Sprawiedliwo$ci, jak i z uzasadnienia projektu ustawy grudniowej. Mini-
ster Rybicki stwierdzil mianowicie, co nastepuje: ,Zadanie zmniejszenia ilo*ci
spraw z oskarzenia prywatnego w sadach najtrafniej chyba rozwigzuje projekt
omawianej ustawy. Przewiduje on cztery mozliwosci: (...) 4) skrécenie terminu prze-
dawn’enia z 5 do 3 miesiccy (art. 13)”.18

Podobnie Przmi uzasadnienie projekiu: ,Projekt, zmierzajac do przyspiesze-
nia posiepowania, wprowadza zmiany odno$nie przedawnienia §cigania przestepstw
prywainoskargowych. Wzorem innych ustawodawstw przewiduie sie przedawnienie
§cigan’a przes epstw prywa‘noskargowych w terminie trzym'esiecznym, liczac od
momentu ustalenia przez pokrzywdzonego osoby sprawcy przestepstwa”,!?

W tym ostatnim stw’erdzen'u kryje sie n'ejako sprzecznosé. Je$li bowiem usta-
wodawca zamierzal wprowadzi¢ odrebne przedawnienie dla spraw prywatnoskar-
gowych, to unormowanie tej instytucji pow.nno byé¢ oryginalne, gdyz obce ustawo-
dawstwa, ktére juiz przykladowo przytoczyliSmy wyzej, przewidujg wprawdzie

10 M. Siewlierski: Przegiad orzecznictwa Sadu Najwyzszego, PiP 1962, nr 5—86, s. 9500.
n A, Kaftal: O przedawnieniu przestepstw prywatnoskargowych w $§wietle ustawy
z dnia 2.VII.1960 r., ,Palestra’ 1962, nr 10, s. 55—69. ’
12W. Daszkiewicz: Glosa, PiP 1963, nr 4, 5. 752—754; W. Daszkiewicz: Uwagl
w zwigzku z art. 13 ustawy z 2.¥XJI.1¢6) r. o sprawach 2z oskarzenia prywatnego, Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu M. Kopernika w Toruniu, zeszyt nr 8, Prawo III, Torun 1963, s. 73—93.
13 J. Sliwowski: Rozwazania na temat nowego rodzaju przedawnienia, Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu M. Korernika w Toruniu, zeszyt 8, Prawo III, Toruh 1963, s. 43—T71.

1« NP 1961, nr 10, s. 1335—1337,
5 OSN 1962, poz. T71.

18 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Generalna Prokuratura, 1963, nr 1, poz. 19.

17 OSPiKA 1961, poz. 328.

18 Problematyka nowej ustawy o sprawach z oskarzenia prywatnego, ,,Biuletyn Minister-
stwa Sprawiedliwoc§ei” 1961, nr 1, s. 5.

1 Sejm PRL, II Kadencja, VIII Sesja, druk nr 355, s, 3.
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terminy ograniczajgce wniesienie skargi prywatnej tylko do pewnego czasu, jed-
nakie w przewazajacej mierze sg to instytucje o charakterze czysto procesowym.
Jedli ustawodaweca, dla wprowadzenia pr:zedawnien.a bedacego z na.ury instytucja
materialng, berze przyklad z instytucji procesowych us.awodawstw obcych, to
wbrew intencjom pclskiego ustawodawcy przepis art. 13, zbudowany na wzdér tych
obcych ustawodawstw, zdaje sie wykazywaé wylgczn'e cechy instytucji procesowej.

Skoro juz motywy uzasadnienia nasuwajg watpliwoséci, czy przepis art. 13 usta-
wy grudniowej okresla przedawnienie, to trzeba dokonaé¢ szczegbdlowej analizy
tej instytucji. Przy jej ocenie i analizie nalely uwzgledni¢ wszystkie okolicznos$ci
mogace mie¢ wplyw na charakter tej instytucji, a miedzy innymi — obok wyktlad-
ni przepisu art. 13 — pcdstawy prawne. na ktérych s'¢ ona opiera, oraz skutki,
jakie wywoluje uptyw okresow w tym przepisie przewidzianych. Nie moina po-
przesta¢ na jednostronnej ocenie, jak to zdaje sig czynié A. Kafial 2, gdyz metoda
taka moze prowadzi¢ do uzyskania zawodnych wynikéw. Dopiero szczegbiowa
analiza wszystkich .okolicznoéci (a wige zaréwro przestanek, na ktorych opiera
sie przepis art. 13, jak i skutkéw wywolanych uplywem okreséw w nim okreslo-
nych) w ich wzajemnym powiazaniu moze daé odpowiedZ na pytanie, czy w wy-
padku cytowanego przepisu mamy do czynienia z instytucjg przedawnienia, czy
tez nie.

Analize rozpoczne od twierdzeri A. Kaftala2? i W, Daszkiewicza 2, ktére ze
wzgledu na zbieznoéé argumentéw omawiam razem.

" A. Kaftal i W. Daszkiewicz, zajmujac stanowisko, ze przepis art. 13 ustawy
grudniowej okre‘la przedawnienie, twierdza, ze nie ma w zasadzie rdéinicy po-
migdzy tym przepisem a art. 86 k.k. Zakiadajg oni, ze:
1) w jednym i w drugim wypadku: nie mozna wszczaé postgpowania karnego
(Kaftal), nie mozna wnie§é skargi (Daszkiewicz),
2) w jednym i w drugim wypadku: nie moze nastgpié $ciganie, a w zwiazku
z tym czyn przestaje byé karalny (Daszkiewicz),- skutki procesowe i mate-
rialnoprawne sg takie same (Kaftal), a ustanie karalno$ci jest wynikiem
niemoznosei $cigania (Daszkiewicz),
3) w jednym i w drugim wypadku ustawy ufywajg tych samych okre$len
(nie mozna wszczgé postepowania karnego (..)).

Z wickszofeig powyiszych twierdzen nie moina sie zgodzié ze wzgleddw, ktore
przytoczg nizej.

Przy poréwnaniu obu przepiséw rzuca sie w oczy analogia werbalna. Jest to
jednak podobienstwo zewnetrzne. W rzeczywisto$ci obie instytucje rozinig sie od
siebie znacznie,

Wydaje sie, Ze mozna wysnué przeciwstawng teze, iz pomiedzy przepisem art.
868 k.k. a przepisem art. 13 ustawy grudniowej, jak réwniez pomiedzy instytucjami
w nich vnormowanymi istnie’g. zasadnicze réznice, ktére sprowadzajg sie glowilie
do dwéch wzgledéw, a mianowicie:

1) oba przepisy opierajg sie na innych przestankach,
2) uplyw okreséw z art. 86 k.k. wywoluje inne skutki w poréwnaniu z uply-
wem terminéw z art. 13 ustawy grudnlowej,

Ad 1). Przedawn’enie w prawie karnym, a tym samym przedawnienie wszcze-
cia postepowania karnego z art. 86 k.k. znajduje oparcie w przestankach prawa

20 A. Kaftal: op. cit.,, s. 60—61.
21 A. Kaftal: op. cit., s. 59—61.
22 W. Daszkiewicz: Glosa, PiP nr 4, s. 752—755.
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karnego materialnego, a mianowicie w odpadn’eciu celu kary . Slusznie podkresla
J. Sliwowski, ze zaréwno sprawca, jak i otoczenie, na skutek uplywu czasu, podle-
gaja zwykle pewnym samoczynnym zmianom, tak ze sprawca ,na skutek szsregu
okolicznoSci, jakie mialy miejsce w toku tego dluiszego okresu, wewnetrznie- sie
zmienil, a zmiana ta poszla w tym samym kierunku, w jakim dzialalaby kara, gdy-
by przestepstwo bylo wprzéd wykryte, a kara istotnie zostala wymierzona”.?* Zro-
zumiate jest, ze zmiany takie mogg sie ujawnié po uplywie doéé dlugiego czasu
i ze okres do powstania tych zmian musi byé dluiszy, gdy chodzi o przestepstwa
zagrozone karg surowszg, a krotszy, gdy chodzi o przestepstwa zagrozone karg
lagodniejsza. Stad tez okresy przedawnienia powigzane sa z surowo$cia zagroze-
nia karnego konkretnego przestepstwa.

Jedli chodzi o terminy przewidziane w art. 13 ustawy grudniowej, to ustawo-
dawca odstepuje od przyjetej, dotychczas korelacji pomiedzy przestepstwem a dlu-
go*cig okresu. Terminy te laczy z trybem ¢cigania, a zatem z elementem proce-
sowym. Na wyprowadzenie takiego wniosku pozwala przede wszystkim .tresé
cytowanego przep'su, kibry wprowadzil bardzo krétkie okresy dla spraw prywat-
noskargowych (trzy- i sze$ciomiesieczne). Zachwianie dotychczasowej korelacji
jest tym wyrazniejsze, ze n'e skrécono okreséw priedawnienia wszczecia postepo-
wan'a karnego d.a wykroczen, a nawet projekt prawa o wykrcczen'ach przyjmuje,
ze term’n d.a przedawnienia kara'noéci wykroczenia ma wynosi¢ 6 mizs'ecy. ? Przy
zlozeniu, ze przep's art. 13 ustawy grudniowej przewiduje przedawn’en'‘e, powsta-
laby paradoksalna sytuacja, w ktérej wystepki prywatnoskargowe, zagrozone cze-
sto karami pozbaw'enia wcino$ci do 2 lat, prredawn’alyby sie szybeizj niz wykro-
czenia zagrozcne karami znacznie lagedniejszymi. 2 Ponadto ‘okresy okre§lone w art.
13 sg tak krotkie w poréwnan’u z terminami z art. 86 k.k. Ze nie mozna méwié
o powstaniu w tym czasie zm‘an — zaréwno w psychice sprawcy, jak i otocze-
niu — ktére moglyby wylgczaé¢ potrzebe karania. Skoro ustawcdawca zrywa ze
swoista dla przedawnienia korelacja pom’'edzy wagg przestepstwa (zagrozeni:m
karnym) a dtugoécia okresé¢w, to widocznie przep's art. 13 ustawy grudniowej
nle jest oparty na tych samych racjach co predawnien’e.

Niektérzy autorzy dostrzeta‘s, ze przepis art. 13 ustawy grudniowej zasadza
sie na innych przestankach niz przedawnienia z art. 86 k.k., ale nie wyprowadzajg
z tego Zadnych wnioskéw.2? JeSliby sie w rozwazaniach pominsio przesltanki, na
ktérych opieraja sie oba omawiane przepisy, to latwo moina by zaliczy¢ do prze-
dawnienia np. abolicje czy immuni‘et prawa narodéw (art. 27 k.p.k.), gdyz insty~
tucje te uchyla‘s karalno’é i jednoczeénie tworzg przeszkode procesows. Jednakze
nikt nie twierdzi, ze sg to insty‘ucje przedawnienia.

Szczegblows analizg przestanek, na ktérych opiera sie instytucia normowana
przepisem art. 13, zajal sie J. Sliwowski.?® Po bardzo ciekawych rozwazaniach J.
Sliwowski dochodzi do wniosku, 7e terminy przewidziane w art. 13 nie zna‘dujg
uzasadnienia w racjach, ktére wystepujg u podstawy przedawnienia. ?* Twierdzi on,
Ze przepis art. 13 jest oparty na zupeln‘e nowych, dotychczas nieznanych prze-
stankach przedawnienia.® J. Sliwowski w zasadzie przyimuje, e instytucja unor-
Wv&. Swida: Prawo karne — cze$¢ ogdlna, Warszawa—Wroctaw 1961, s. 263;
L. Lernell: Wyklad prawa karnego, Warszawa 1£61, s. 348.

24 J, Sliwowski: op. cit., s. 54.
~ 2% Projekt prawa o wykroczeniach, Warszawa 1861, s. 15 i 63.

26 W, Daszkiewicz: Uwari w zwiazku z art. 13 ustawy z 2.XII.1960 r., s. 73—T74.

27W. Daszkiewlez: op. cit, s. 75.

28 J, Sliwowski: op. cit,, s. 9 i n.

2% J, Sliwowski: cop. cit., s. 54—55.
30y, Sliwowskli: op. cit, s. 55.
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mowana W przepisie arl. 13 stanowi swoistego rodzaju przedawnienie, majace
rowaiez wyraine cechy prekluzji. Przepis art. 13, zdaniem J. Sliwowskiego, oparty
jest na trzech réinorcdnych przeslankach zwigzanych: z przedawnieniem, z pre-
kluzig i z nie uiegajgcym obaleniu domniemaniem. 3 J. Sliwowski wyraza poglad,
Ze instytucia okreslona w przepisie art. 13 nosi ,czeSciowo wyrazne cechy kla-
sycznego przedawnien'a wlaénie ze wzgledu na to, iz w «czystychs sprawach pry-
wainoskargowych brak jest jakiegokolwiek glebszego rezonansu sprawy, poniewaz
nie pozostaje ono w gestii spolecznych organéw oskarzycielskich, ale pozostawione
jest wlasnemu zarzadowi osoby najbardziej i jedynie zainteresowanej, jaka jest
pckrzyvwdzony”.32 A zatem element przedawnienia mieSci sie w ,emocjonalnym
sprzegnieciu przedawn'enia z trybem §c'gania”.sl Element prekluzyjny Sliwowski
widzi w checi mozliwie daleko idacego ograniczenia naplywu do sadéw spraw pry-
watnoskargowych, Wedlug Sliwowskiego instytucja okreilona w art. 13 opiera sig
na jeszcze jedne! przeslance o charakterze procesowym, ktéra ,spina” wyzej wy-
mienione dwa elementy. 3 T3 okolicznodcig jest bezwzgledne domniemanie, ze ,ten,
kto w przeciggu krotkiego okresu trzech miesiecy nie zdecyduje siz na Sciganie
swego przeciwn ka, powoduje powstan e przekonania nie do obalenia, iz krzywde
swoja przebaczy! bad% rezygnuje z sadowej ochrony swego naruszonego dobra”.

Jakkolwick argumentacja J. Sliwowskiego jest bardzo oryginalna w polskiej
literaturze prawniczej, to jednak przy jej pomocy — jak mi sie wydaje — nie
da sie uzasadnié tezy, i+ przepis art. 13 okre§la instytucje przedawnienia.

Jesli chodzi o najwainiejszy przeslanke (wzgledy emocjonalne), ktéra wedlug
Sliwowskiego wskazuje, iz przepis art. 13 okre§la przedawnienie, trzeba stwier-
dzi¢, Ze moze ona dolyczyé wylgcznie terminu trzymiesiecznego. Przeslanka
ta w kazdym razie nie lezy u podstaw terminu szeSciomlesigcznego (co zreszta J.
Sliwowski podkres§la w dalszych swoich wywodach). ¥ Jesli zatem okres6w szes-
ciomiesiecznych nie da sie uzasadni¢ przesitanks oparta na wzgledach emocjonal-
nych, wskazuigeych — wedtug J. Sliwowskiego — na to, ze instytucja z art. 13
oparta jest na przestankach przedawnienia, to tym samym upa$¢ musi cala kon-
strukcja zakladajaca, ze przepis ten okrefla przedawnienie. Gdyby z kolei przepis
art. 13 zawieral wylgcznie termin trzymiesieezny dla pokrzywdzonego, to przy
takim unormowaniu omawiana instytucja bylaby jeszcze wyraZniej procesowa,
gdyz istnialaby mozliwoéé écigania sprawcy przestepsiwa przez prokuratora w try-
bie art. 65 k.p.k. mimo }Jplywu terminu trzymiesiccznego.

Wydaje sie, co takze podkrefla*W. Daszkiewicz, ¥ 7e trzeba odrzucié twierdzenie,
jakoby przepis art. 13 opieral sie na domniemaniu zakladajacym, iz niewniesienie
skargi w terminie trzech miesiecy oznacza, ze pokrzywdzony sprawcy przeba-
czyl lub ze ze skargi zrezygnowal. Przeciwko takiemu domniemaniu przemawiaja
mozliwe na tle przepisu art. 13 sytuacje, w ktérych pokrzywdzony nie wniesie
skargi w terminie trzech miesiecy ze wzgledu na istnienie niezaleinej od niego
przeszkody. Cytowany przepis nie przewiduje bowiem dla takiej sytuacji moZli-
wofci przywroécenia uchybicnego terminu. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze po-
krzywdzony w takich wypadkach zrezygnowal z wniesienia skargi lub ze sprawcy
przebaczyl. Skoro wiec instytucja z art. 13 nie opiera sie ani na elemencie emocjo-

3 J, Sliwowski: op. cit, s. 55—56.
32J. Sliwowski: op. cit, s. 56.

3J, Sliwowski: op. cit, s. 56,

34 J, Sliwowski: op. cit.,, s 57.

85 J. Sliwowski: c¢p. cit., s. 58—59.
3¢ W. Daszkiewicz: op. cit,, s. 175.
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nalnym, ani na wyzej oméwionym domniemaniu, to w takim razie z konstrukecji
Sliwowskiego pozostaie tylko element procesowy, prekluzyiny.

Dotychczasowe wypowiedzi w literaturze 3, jak réwniez motywy ustawy grud-
niowej ¥ sg w zasadzie zgodne co do tego, ze przepis art. 13 opiera sie na przestan-
kach swoistej ekonomii procesowej dazZacej do zahamowania naplywu do sadéw
spraw prywatnoskargowych, opiera sie na przestankach procesowych. Przestanki
te wskazuia, ze przepis art. 13 okrefla instytucje procesowa, tj. terminy do wnie-
sienia skargl, a vnie przedawnienie wszczecia postepowania karnego.

Ad 2). Przedawnienie, a w tym takie przedawnlenie wszczgcia postepowania
karnego z art. 86 k.k., jest zwigzane z wygasnisciem odpowiedzialno$ci karnej.
Jchyvlenie karalno$ci stanowi podstawowy skutek laczacy sie z uplywem okresu
przedawnienia. Powstanie natomiast przeszkody procesowej w wypadku przedaw-
nienia jest rezulta'em, nastepstwem uchylenia karalno$ci (w art. 86 k.k. jednak
wyrainie podkre$lonej).

Uplyw nalomia:* okresu trzymiesiecznego z art. 13 ustawy grudniowej nie uchyla
karalnofci, lecz powoduje w zasadzie utrate prawa skargi przez pokrzywdzonego.

Pomicdzy zakazem wszczecia postepowania karnego mieszczgcym sie w przepi-
sie art. 86 k.k. a takim samym zakazem zawartym w przepisie art. 13 ustawy
grudniowej istniejq — mimo pozornosci — roéinice. Sprowadza a sie one do tego,
ze zakaz wszczeciu postepowania karnego z art. 86 k.k. jest kezwzgledny ,wobec
wszystkich” oraz ,na zawsze”, czyli tworzy przeszkode procesowsg: przeslanke pro-
cesowg o charakterze abstrakcyjnym. Natomiast inaczej przedstawia sie ten pro-
blem, gdy chodzi o przepis art. 13 ustawy grudniowej. Tutaj zakaz wszczecia po-
stepowania karnego ma w zasadzie charakter wzgledny, tworzac przeszkode pro-
cesowy konkreing. Zakaz ten jest ujety podmiotowo. Wigze sie to z 1) istnieniem
w cstatnio cytowanym przep.sie dwoch termindéw: trzymies'ecznego dia pokrzyw-
dzonego i szeéciomiesiecznego dla prokuratora w razie objecia $cigania w trybie
art. 65 k.p.k. oraz z'2) brzmieniem przepisu art. 61 k.p.k. Na skutek uplywu ter-
minu trzymiesiecznego zakaz wszczecia postepowania karnego dotyezy tylko po-
krzywdzonego, a nie prokuratora. W razie istnienia kilku pokrzywdzonych z po-
wodu tego samego czynu, dla kazdego z nich biegnie odrebny termin trzymiesiecz-
ny, liczony od chwili dowiedzenia sie o sprawcy przestepstwa. Upiyw terminu trzy-
miesiecznego powodtje w takim wypadku w stosunku do jednego z pokrzywdzo-
nych powstanie zakazu wszczecia postepowania karnego tylko w stosunku do tegoz
pokrzywdzonego (innych pokrzywdzonych to nie dotyczy). Zakaz ten moie byé
uchylony z mocy wyraznego przepisu art. 61 k.ﬁ.k., w razie przylaczenia sie pier-
wszego pokrzywdzonego do skargi wniesionej przez drugiego pokrzywdzonego
przed uplywem trzymiesiecznego terminu, liczonego od chwili dowiedzenia sie
0 sprawcy przestepstwa przez owego drugiego pokrzywdzonego.

W obu wypadkach prokurator nie traci uprawnienia do wnlesienia skargi do
czasu uplywu terminu szeSciomiesiecznego. Zakaz wszczecia postepowania karnego
mieszczacy sie w przepisie art. 13 a bedacy wynikiem uplywu terminu trzymie-
siecznego ma wiec charakter przeslanki procesowej konkreinej, gdyz w innych
warunkach (jezeli np. ze skargg wystapi proktrator przed uplywem 6 miesiecy
od dowiedzenia sie. przez pokrzywdzonego o sprawcy przestepstwa) proces bedzie
dopuszczalny.

37 Por. W. Daszkiewicz: op. cit,, s. 73: J. Sliwowski: op. eit.,, s. 51.

38 Por, Sejm PRL, II Kadencja, VIII Sesja, druk nr 355, s. 3; Problematyka nowe}
ustawy o sprawach z oskarzenia prywatnego, ,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwos$ci”
1961, nr 1, s. 5.
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Jezeli zatem uplyw terminu trzymiesiecznego stwarza wytgcznie skutki proceso-
we, to réwniez i ta okolicznosé wskazuje na to, ze instytucja unormowana w prze-
pisie art. 13 ma charakter procesowy, a nie materialny (przedawnienie).

Wydaje sie, Zze nie ma rdéwniez podstaw do twierdzenia, iz z chwilg uplywu
terminu trzymiesiecznego nastepuje jak gdyby warunkowe uchylenie karalnoici,
uzaleinicne od tego, czy prokurator obejmie ¢ciganie w trybie art. 65 k.p.k., czy tez
nie. Konstrukcja taka bylaby sztuczna. Trzeba bowiem wzigé pod uwage, ze
wprawdzie objecie §cigania moze nastgpié tylko wtedy, gdy istnieje ,,interes pu-
bliczny”, jednakie kryterium to podlega subiekiywnej ocenie prokuratora. Nie-
latwo wiecc przewidzie¢ w chwili vplywu terminu {rzymiesiecznego, czy prokurator
obejmie Sciganie, czy tez nie. Slusznie podkres$la W. Daszkiewicz, ie ,w praktyce
nie mozna (..) wylgcza¢ sytuacji, kiedy niemoznoéé zloienia przez pokrzywdzonego
skargi prywatnej wywrze wplyw na ccene prokuratora co do istpienia interesu
publicznego.” ¥* Tak wiec nie moZe nastgpi¢ uchylenie karalnosci skutkiem uplywu
trzymiesigecznego terminu przewidzianego w art. 13 ustawy grudniowej.

Mozna chyba méwié o kilkakrotnym uplywie. terminu szeéciomiesiecznego z art.
13 dla prokuratora. Sytuacja taka bedzie mogla powstaé, jezeli z powodu jednego
przestepsiwa bedzie przynajmniej dwoch pokrzywdzonych. Jesli kazdy z pokrzyw-
dzonych dowie sie o sprawcy przestepstwa w innym czasie, to dla prokuratora be-
dzie bieglo — 2z powodu takiego przestepstwa — tyle termindw, ilu jest po-
krzywdzonych. Uplyw jednego z tych terminéw moie stworzyé zakaz wszczecia
postepowania karnego dla prokuratora, zakaz stanowigcy przeszkode proceso-
wg konkreina. : :

Sytuacie taks postaram sie zilustrowaé przykladem. Je$li pierwszy pokrzyw-
dzony dowiedzial sie o sprawcy przestepstwa w dniu 2 lutego 1962 r., to dla pro-
kuratora termin sze$ciomiesieczny uplynie w dniu 2 sierpnia 1962 r. Zakladam,
Ze nie moina ustali¢ ani miejsca pobyiu drugiego pokrzywdzcnego, ani tez tego,
kiedy dowiedzial si¢ on o osobie sprawcy przestepstwa. W dniu 5 sierpnia 1963 r.
prokurator otrzymat wiadomos¢ o owym przestepsiwie. Stan sprawy jest tego
rodzaju, ze istnieje wyrainy interes publiczny do objiecia Scigania w trybie
art. €6 k.p.k. W takiej sytuacji prokurator nie mocze wnieéé¢ skargi, mimo Ze np.
drugi pokrzywdzony do tego czasu nie dowledzial sie o sprawcy przestepstwa.
Na prokuratorze bowiem spoczywa ciezar dowodowy: on musi wykazaé, czy i kiedy
drugi pokrzywdzony dowiedzial sie o sprawcy przestepsiwa. Je$§li prokuvrator tej
okoliczno*ci nie wykaze, to ze wzgledu na uplyw terminu sze‘ciomiesiecznegn, li~
czonego od dowiedzenia sie¢ o sprawcy przestepstwa przez pierwszego pokrzywdzo-
nego, nie bedzie moégl wnie$é skargi do sgdu.

Z powyziszego widaé, Ze terminy przewidziane w art. 13 moga uplywaé kilka-
krotnie dla tego samego przestepstwa, co jest nie do pomyslenia przy instytucji
przedawnienia.

Dopiero gdy zaden z podmiotéw wymienionych w art. 13 ustawy grudniowei nie
bedzie mial prawa do wniesienia skargi, bedzie moina méwi¢ o powstaniu przesz-
kody procesowej bedgcej ujemnym waruvnkiem atstrakcy nym. Crociaz w iakim
wypadku wystepuigca niemoznoéé $cigania sprawcy powoduje rzeczywiste wy-
ga¢niecie odpowiedzialno’ci karnej, to jednak nie moze ono byé utozsamiane z uchy-
len'em karalno<ci z powodu przedawnienia. Wygasnigcie bowiem odpowiedzialnosci
karnej ze wzgledu na uplyw terminéw z art. 13 ustawy grudniowej jest wynikiem
ograniczenia procesowego, mianowicie utraty prawa skargi, u podstawy ktérego

3I3W., Daszkiewicz: op. cit, s. 78.



- 43 Kagzimierz Marszal ) . Nr 11 (11)

. lezag przyczyny pracesowe (zahamowanie naplywu spraw do sad6éw). Natomiast
przedawnienie, jak juZz wyzej stwierdziliSmy, uchyla karalno$¢ dlatego, ie potrze-
ba wymierzenig i wykonania kary staje sie zbedna, gdyz cele, jakie ma do spel-
nienia kara, zostaly juz osiggniete.

Pomiedzy przedawnieniem (art. 86 k.k.) a instytucjg unormowana w art. 13 usta-
wy grudniowej istnieje takZe réznica co do mozliwoéci przerwania biegu okresoéw.
Przerwanie biegu terminéw jest instytucja wilasciwg tylko dla okreséw przedawnie-
nia. Najczeéciej skutkiem przerwania biegu terminu przedawnienia jest to, Ze za-
¢zyna on biec na nowo.

Przerwanie biegu terminu przedawnienia moze powodowaé wyjgtkowo inne
skutki, np. przeksztalcenie terminéw przedawnienia w okresy przedawnienia innego
rodzaju (terminy z art. 86 k.k. w okresy z art. 87 k.k.).

Takich skuikéw przepis art. 13 ustawy grudniowej nie przewiduje. Wydaje sie,
ze przepis art. 87 k.k. nie moze mieé¢ zastosowania do terminéw z art. 13, gdyzZ
wymienia on wyraZznie tylko przepis art. 86 k.k. Przeksztalcenie biegu terminéw
z art. 13 w okresy przedawnienia wyrokowania (art. 87 k.k.) jest logicznie nie do
pomy$lenia. Oba okresy bowiem rozpoczynajg swéj bieg od innej chwili i biegng po
innych torach.

Rozwazania powyzsze pozwalajg na wyprowadzenie wniosku, Ze instytucja unor-
mowana w art. 13 ustawy grudniowej ma charakter procesowy. Nie ma ona nic
wspdlnego z przedawnieniem. Tym samym wiec terminy w tym przepisie przewi-
dziane maja takie charakter procesowy. Sad Najwyzszy ‘® (podobnie jak i J. Sli-
wowski ‘1) dla ich okreflenia uzywa pojecia ,,prekluzja”. Przeciwko temu pojeciu
wystepuja A. Kaftal2 i W. Daszkiewicz 4. Ich zdaniem pojecia tego, znanego
prawu cywilnemu, nie mozna przenosi¢ na grunt procesu karnego. Jednakze okre-
§lenie takie najbardziej oddaje treSé i istote okres6w z art. 13 ustawy grudniowej.
Ponadto stusznie podkresla Sliwowski, ze prawo jest ,tworzywem Zzyjacym, znajdu-
jacym sie w stadium ustawicznych przemian i cigglego przetwarzania, i dlatego
ustawicznie ksztaltuje ono nowe wartosci”. 44

Zresztg terminy tego rodzaju znane sg kodeksowi postepowania- karnego (np.
art. 513 § 1 k.p.k. i art. 245"% k.p.k.). Powolane okresy nie stanowig na pewno ter-
minéw porzadkowych. Nie sg one réwniez terminami zawitymi, bo nie moipa ich
przywréci¢. Cla okreélenia tych terminéw najwlasciwszym' pojeciem jest pojecie
»ierminy prekluzyjne”, gdyz podkres§la ono, ze czynno$ci spelnione po uplywie
tych terminéw sg niewazne i tym samym zbliZzajg sic one do okreséw zawitych, ale
réinica pomiedzy nimi polega na tym, Ze nie mozna ich przywrécié.

Wydaje sie, ze moina bylo vnikngé wielu watpliwo$ci co do charakteru instytucji
unormowanej w art. 13 ustawy grudniowej, gdyby ustawodawca konsekwentnie
wprowadzil termin do wniesienia skargi prywatnej wylacznie dla pokrzywdzonego.
Dla ograniczenia w tym zakresie prawa prokuratora nie ma uzasadnionych podstaw.
Ustanowiony dla pokrzywdzonego termin moégt mie¢ charakter zawity. Taka kon-
. strukcja spelnialaby wymagane cele, a jednoczeénie bylaby prosta, przejrzysta
i czytelna. Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze instytucja unormowana w art. 13
ustawy grudniowej ma charakter procesowy, nie mozna jej wigc zaliczyé do prze-
dawnienia. ’

40 Por., wyzej przypisy 14 i 15.

1A Kaftal: op. cit, s. 59—860.

1173, Sliwowski: op. cit,, s. 9 n.

3 W. Daszkiewicz: Glcsa, PiP 1663, nr 4, s. 752—753.
44 J, Sliwowski: op. cit,, s. 54. s



