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tb ad ać , czy w  danych okolicznościach n ie  należy  zastosować innych form  zadość­
uczynienia za krzyw dę m oralną, ja k  np. opublikow ania orzeczenia sądu, sp rosto ­
w an ia  lub  odpowiedzi, nałożenia sankcji k arg e j itd.

W arty k u le  cy tu je  się szereg decyzji sądów  jugosłowiańskich, z k tó rych  to  decyzji 
w ynika, że sądy te  przy ocenie odszkodowania za „sfckody m oralne” w ychodziły — 
jako  z założeń podstaw ow ych — z oceny fak tów  intensyw ności i d ługotrw ałości bólu 
(cierpień) pokrzyw dzonego oraz że w  określony sposób brały  one także pod uw agę 
s tan  m ajątkow y poszkodowanego i spraw cy szkody (oraz stopień w iny tego  
sprawcy).

Common law we współczesnym świecie

io  tem at, k tó ry  om awia uczony angielski prof. R.H. G r a v e s o n  w  a rty k u le  opu­
blikow anym  w  cyt. już num erze „A nnali praw nog faku lte ta  u  B eogradu”.

Czyniąc próbę porów nania system ów  p raw a  cywilnego (państw  zachodnio-euro­
pejsk ich ; z  com m on law, au to r w e w stępnych uw agach swego studium  podkreśla* 
i e  w yniki takiego porów nania doprow adzają do w niosku, iż różnice m iędzy tym i 
•ystem am i są znacznie m niejsze an iżeli łączące je  podobieńsitwa.

D alej, w skazuje on n a  fa k t rozszerzania się zasięgu oddziaływ ania com m on law  
począwszy od XVI w. Za jeden ze znam iennych uw aża p rzy  tym  fak t, iż com m on  
law  p rze trw ało  w  szeregu państw , mim o że uzyskały one potem  niepodległość,, 
un iezależniając się w  ten  sposób od Anglii, będącej kolebką com m on law.

O pisując system  common law, au to r  podkreśla  jeg5 3 cechy charakterystyczne. 
P rzede w szystkim  więc je st ono system em  regu ł (system of rules). D alej, common  
law  je s t m etodą m yślenia l  rozum ow ania praw niczego. I  w reszcie trzecia cechai 
odnosi się do tzw. p raw a  publicznego o raz w zajem nych stosunków  rozm aitych o rg a­
nów  konsty tucyjnych i w yraża się w  głębokim  respek tow aniu  indyw idualnych  p raw  
obyw ateli.

Pow szechnie rep rezen tow ana je s t op in ia  co do  tego, iż oba porów nyw ane syste­
m y dzieli m. in. fak t, że o  ile p raw o  stanow ione pochodzi od kom petentnych o rg a­
nów  ustaw odaw czych, o ty le common  law  je s t w  znacznym  stopniu  p raw em  tw o­
rzonym  przez sędziów (judgemade law). W skazując n a  zbyt często spotykane uprosz­
czone ustosunkow anie się  do tego zagadnienia, au to r podkreśla , że w  rzeczyw istości 
w  ram ach  w ielu  system ów  p raw a  stanow ionego sądy, mim o konsty tucyjnych  zaka- 
eów, częstokroć, być może w brew  życzeniom i  in ten c ji sam ych sędziów, d e  f a c t o  
iw  orzą praw o. Tworzą je  m ianow icie decyzje (sędziowskie, k tórych a u to ry te t beafr 
u stann ie  w zrasta  w e w szystkich n iem al państw ach.

W zakończeniu au to r w sk azu je  n a  po trzebę prow adzenia stud iów  porów naw ­
czych, m ających co p raw da już za sobą d ługoletn ią tradycję, ale odznaczających 
*ię — ja k  dotychczas — zbyt przesadnym  podkreśleniem  różnic (chociaż oczywi­
stych), na tom iast pom ijaniem  w spólnych elem entów  tkw iących w  obu  tych sy s te -  
m ach  praw nych.
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