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z art. 283 § 4 k.z..ma réwniez zastosowanie w wypadku odpowiedzialnofci wia$-
ciciela samochodu na. podstaw1e art. 153 § 1 k.z. za szkode wyrzadzona przes
stepstwem . kierowcy samochodu.

W powyzszej wiec grupie odpowiedzialno$ci za cudze czyny ustaleme wmy
sprawcy w formie przestepstwa (zbrodni lub wystepku) uzasadnia zastosowanie
jednolitego terminu przedawnienia dziesiecioletniego zaréwno do sprawcy, jak i do
osoby odpowiadajgcej za cudzy czyn niedozwolony. >

" 11. Omawiane przepisy art. 283 k.z. nie majg zastosowania do opartych na art.
147 k.z. roszczen zwrotnych oséb, ktére z tytulu odpowiedzialnoSci za cudze czyny
niedozwolone bylyby obowigzane do pokrycia szkody wobec os6b poszkodowanych.
Roszezenia te przedawniajg sie w terminie okreSlonym w art. 105 przep. og. pr.
cyw. Jak to zostalo wyja$nione w orzeczeniu z dnia 6 wrze$nia 1952 r. C 1521/52
(OSN 1953, poz. 107), bylaby nie do przyjecia teza, ze poczatek biegu przedawnie-
nia roszczenia zwrotnego osoby odpowiedzialnej za cudzy czyn niedozwolony roz-
poczyna sie od momentu, w ktérym poszkodowany (a wiec osoba trzecia) dowie-
dzial sie o szkodzie. Artykul 283 § 1 k.z. nie moze byé stosowany w oderwaniu
od jego § 2, brak bow’em byloby podstaw do okreslenia momentu, od ktérego roz-
poczyna sig bieg przedawnienia (podobnie — orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 marca 1959 r. 4 CR 699/58).

ZDZISLAW PAPIERKOWSKI

Tzw. miedzyczasowe i miedzynarodowe prawo
karne (art. 2—11) w projekcie kodeksu karnego

1. Wlaéciwe normy kolizyjne zawarte sg w przepisach art. 2—11 projektu, przy
czym przepis art. 4 jest aktualny nie tylko ze wzgledu na tzw. miedzyczasowe
i miedzynarodowe prawo karne: Stanowi on ogélng regule dotyczaca okreSlenia
czasu i miejsca popelnienia przestepsiwa. Przepis ten jest jak gdyby wskazéwka
interpretacyjng przy ustalaniu tych dwu waznych elementéw przestepstwa. Nie
jest on konieczny, ale moze okazaé sie pozyteczny jako autorytet ustawodawcy
w stosunku do oceny ze streny czynnikéw stosujacych prawo karne.

Je§H chodzi o tre§¢ § 1 art. 4 projektu!, to sgdze, Ze za ciasno ujmuje ona
spatium temporis w stosunku do przestepstwa materialnego (skutkowego), wigzan
go (czas) tylko z dzialaniem (obcwiazkiem dzialania). Sgdze, ze w tym wypadku,
jezeli skutek rzeczywiscie nastgpil, za czas popelnienia przestepstwa nalezy uwazal
chwile powstania nastepstwa dzialania, czyli czas powstania skutku. Na przykiad
zab6jstwo jest popelnione nie w chwili dania strzalu lub wykonania innej ¢zyn-

1 ,Art. 4. § 1. Przestepstwo jest popelnione w czasie, w ktérym sprawca dzialal lub by}
obowigzany dziataé’.
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no$ci zmierzajgcej do zabicia, lecz w chwili §m’erci ofiary, kt6ra to Smler¢ nle jest
przeciez dzialaniem sprawcy. Przepis art. 4 § 1 projektu jest wiec sprzeczny z prze~
pisami art. 27 oraz art. 93 § 2 projektu 2, z ktérych wyrainie wynika, Ze przestgp-
stwo skutkcwe jest popeinione z chwilg nastgpienia skutku ckreSlonego w ustawie.
Natomiast w stosunku do usilowania przesie¢pstwa materiainego oraz w stosunku
do usilowania i dokonania przestepstwa formalnego koncepcja czasu popelnienia
przesigpstwa w ujeciu przepisu art. 4 § 1 projekbu jest trafna.

Normy kclizyjne sg poprzedzone deklaracjg wstepng oraz przepisem art. 1 pro-
jektu, zawierajgcym materialng definicje przestepstwa.

Jezeli chodzi o wstep, to jest on zupelnie niepctrzebny. Jego tre$¢ obfituje
w truizmy. Przeciez jest rzecza oczywista, Ze zadaniem polskiego ustawodawstwa
karnego jest ochrona n’ezawistosci i ustroju Polskiej Rzeczypospoltej Ludowej,
wlasno$ci spotecznej, praw i wolnosci obyWateli oraz ustanowionego przez wiadze
ludowa porzadku prawnego — przed przestepstwami. Jednakze ochrona ta nie
czerpie swojej mocy ze wstepnej deklaracji ustawowej, natom'ast jej rodzaj i roz-
miar bedzie wynikaé z tych przepis6w cze$oi szczegblnej kcdeksu karnego, ktére
beda okre§laé przestepstwa stanow gce zamach na dobra wymienione w deklaracji
wstepnej oraz na wiele innych débr w niej nie wyliczonych. A juz chyba dla nikogo
mie bedzie rewelacja, ze w zwigzku z ochrong prawng roézinych débr kodeks karny
nie jest np. lirycznym utworem literackim, lecz tym aktem ustawodawczym, ktoéry
okre§la przestepstwa i grozace za nie kary.

W zwiagzku z przep'sem art. 1 projektu3 sadze, Ze spoleczne niebezpieczenstwo
(szkodliwo§¢) dzialania lub zaniechania jest do tego stopnia conditio sine qua mon
jego przestepczoSci, Ze przy formulowaniu zasady legalnoéci w prawie karnym
(mullum crimen sine lege poenali) nie potrzeba nawet 0 nim wspominaé. Zachowa~
nie sie¢ danej osoby jest dlatego wlaénie ,zabronione przez ustawe karng”, ze jest
spolecznie niebezpieczne (szkodliwe). Taki jest sens prawa karnego. Zupelnie ana-
logiczna sytuacja zachodzi np. w wypadku konstrukeji doli directi, ktérego istctng
cechg jest chcenie, czyli wola popetnienia danego przestepstwa. Niezbednym warun-
kiem chcenia jest uSwiadomienie soble tego, co jest przedmiotem chcen'a, a jed-
nak formulujagc wine umy$lng w typie doli directi ustawa karna ogranicza sie do
wyrazu ,chce”, rezygnujgc ze slow wyrazajgcych to, co jest warunkiem chcenia,
tzn. swiadomos$é (zob. art. 14 pkt 1 projektu).

W ustawie powinno sie unikaé wyrazéw zbednych, zwlaszcza je§li chodzi o sy-
tuacie same przez si¢ zrozumiale. Z tego tez wzgledu nalezaloby skreslic wyraz
»tylko”, gdyz on niczego nie podkre$ia i nie wzmacnia. Jego brak nie zmienialby
ani na jote tresci i sensu tego przepisu.

2. Przy rozstrzyganiu czasowej kolizji ustaw karnych byloby rzeczg najspra-
wiedliwsza, gdyby stosowano te ustawe, ktéra obowigzywala w czasie popein‘enia
przestepstwa. Bylaby to réwniez logiczna konsekwencja zasady nullum crimen sine
lege, ktéra powinna obowigzywaé nie tylko w kijerunku negatywnym (zakaz ana-
logii w prawie karnym), lecz réwniez w kierunku pozytywnym. Nie byloby woéw~

2 ,,Art. 27. Za przestepstwo skutkowe, tj. dokonaine z chwilg nastapienia skutku okreS§lo~
nego w ustawie, odpowiada nie tylko, kto dzialanien. swym skutek ten spowodowal, ale
takze, kto wbrew szczegdélnemu obowigzkowi nie pmeszkodzit w jego nastgpieniu’.

»Art. 93 (...) § 2. Przy dokonanych przestepstwach skutkowych czas popeinienia przestep~
stwa ustala si¢ wedlug czasu skutku”.

3 ,,Art. 1. Odpowiedzialno§ci karnej podlega ten tylko, kto dopuszcza sie czynu, Ktéry
jako spolecznie niebezpieczny jest zabroniony przez ustawe karng obowigzujacg w czasie
jego popelnienia”.
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czas sprzeczno$ci miedzy przepisem okre§lajacym zasade legalnodci w prawie kar—
nym a przepisem gloszacym, ze ustawa kamma obow.gzuje wstecz.

Powstaje jednak pytanie, czy takie rozstrzygniecie problemu powinno byé po-
stulatem bezwzglednym, czy tez powinno sie tu dopuszczaé jaki§ wyjatek? A wiec
czy mozliwa jest zasada lex retro non agit (chyba Ze przepis szczegélny stanowi
inaczej)? Z punktu widzenia czystego pryncypializmu nalezaloby odpowiedzie¢ na
te pytania negatywnie, natomiast ze wzgledu na zjawiajgce sie niekiedy zywotne
interesy marcdowe lub spoteczne mozna by sle zgodzié na jaki§ wyjatek. Pytaniu,
czy legalna jest ustawa, ktéra narusza zasade legalno$oi w prawie karnym, mog-
na przeciwstawi¢ pytanie, czy zasada nullum crimen sine lege jest do tego stopnia
niewzruszonym kanonem, iz nie malezaloby jej maruszaé nigdy i pod zadnym wa—
Tunkiem.

Ot6z nie rezygnujgc z pelnego szacunku dla zasady legalnosci w prawie karnym,
ktora zupelnie stusznie uchodzi za jedng z majbardziej fundamentalnych podstaw
dzisiejszego prawa karnego, nalezy jednak stwierdzi¢, ze zasada ta jest tylko wy-
razem pewnego nastroju psychiki spclecznej. Jezeli zatem w tej psychice zajdy
zmiany wywolane jakim$§ glebokim przezyciem, domagajacym sie ka'tegm'yczni'é
zajecia odpowiedniego stanowiska prawnego wzgledem przyczyn tego przezycia, to
w takim razie owa tendencja psychiki spolecznej staje sie czyms$ h-ierrarch'cznnié
wyzszym 1 wazniejszym anizeli najbardziej nawet respektowana dotychczas for-
malna zasada, W wypadku tak'm mozna, a nawet nalezy zgodzi¢ sie ma waatkowe
naruszenie zasady legalno§ci w praw.e karnym i zezwoli¢ pdZniejszemu przepl-
sowi szczegdlnemu na dzialanie wstecz, tzn. na objecie jego tresciag zachowania 31e
powstalego przed wydaniem tego przepisu szczegélnego. Stosujgc bezwzgledme
zasade legalno$ci w prawie karnym, mie mozna by bylo pociggnaé¢ do odpowie
dzialno§ci karnej zdrajeéw narodu polskiego, ktorzy wspodtpracowali z Nxemca;gn
w czasie okupacji, ani zbrodniarzy wojennych osadzonych przez miedzynarodowé
trybunalty wojenne, gdyz wiele z ich czynéw mnie bylo uznanych za przestepst'ﬁm
przez obowigzujgce w czasie ich popeilnienia ustawy karne. A przeciez nie ulega
watpliwosci, ze bezkarno$¢ w tych wypadkach bylaby wiekszym zlem niz mnarus
szenie zasady lex retro mon agit. Mozliwosé ewentualnych maduzy¢ nie lx.kw'ldu]e
zasadnogci takiego wyjatku. AR A

Niezaleznie od ewentualnego przepisu szczegblnego ograniczajacego moc zasady
lex retro mom agit nalezy zastanowié sje mad sensem zasady przeciwnej, tj. ler
retro agit, jako reguly og6lnej. Czy jest ona sluszna? Do pewnego stopnia tak.
Chyba wlasnie dlatego spoleczenstwo domagalo sie tej nowej ustawy, ze stara
ustawa karna stala sie juz nleadekwatna do zmienionych warunkéw Zycia spo-
lecznego. A wobec-tego — czy godzi sie stosowaé starg ustawe karng w czasie
obowigzywania jej nastepczyni? Problem ten nie jest latwy do rozstrzygniecia.
Jedng z cech wspdliczesnego prawa karnego jest jego humanitaryzm wyrazajgcy sie
m,. in. tym, Ze czasowa kolizje przepiséw ustawowych rozstrzyga sie in favorem
przesiepcy. Stad zjawisko legis mitioris (ustawy lagodniejszej) jako mody;fx.kacn
dwu zasad skrajnych: lex retro mon agit oraz lex retro agit. .

Polski projekt kodeksu karnego rozwigzuje omaw:iane zagadnienie w ten,.sp();
sbb, ze kaze stosowaé ustawe obowigzujgcg w chwili ferowania wyrokuy, jezeli
miedzy nig a jej poprzedniczkami, ktére obowigzywaly po popelnieniu przestep-
stwa, nje ma réznjc ze wzgledu na interes sprawcy przestepstwa. Jezeli takie rog-
nice zachodza, nalezy stosowaé ustawe majwzgledniejsza, Widzimy wiec, ze pro-
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jekt w przepisie art. 2 § 1¢ nie dochowal wiernoéci zasadzie nullum crimen sine
lege wyrazonej w przepisie art. 1 projektu. Ta niekonsekwencja natury logicznej
nie przesadza jednak sprawy na niekorzys$¢ przysziego kodeksu karnego, jesli cho-
dzi o praktyczne stosowanie go jako narzedzia porzadku spolecznego i prawnego.

Czy shuszna jest zasada legis mitissimae? Tak, jezeli ta najwzgledniejsza usta-
wa obowigzywala w chwili popelnienia przestepstwa lub obowigzuje w chwili
ferowania wyroku, natomiast nie, jezeli obowigzywala ona tylko w miedzyczasie
(tzw. Zwischengesetz). W tym wypadku favor rei szedlby za dalelco i trudno byloby
sie zgodzi¢ z tego rodzaju juz nie tylko humanitanng, lecz aZz sentymentalng inter-
pretacja lagodnosci ustawy karnej w sfosunku do przestepcy. Proponowana przez
projekt lex mitissima nie ma zadnego uzasadnienia, gdyz nie pozostaje ona w zad-
nym kontakcie czasowym ze sprawg, ktora jest przedmiotem rozpoznania i roz-
strzygniecia.

Czy pojecie ,wzgledny” jest réwnoznaczne z pojeciem ,lagodny”? Nie wnika-
ja¢ w subtelnoSci jezykowe, mozna by te dwa pojecia identyfikowaé. Zilaje sie
jednak, 7ze pojecie ,wzgledny” jest szersze miz pojecie ,lagodny”. Gdyby uzyto po-
jecia ,lagodny” (lagodniejszy, najlagodniejszy), to mogna by ewentualnie przypu-
szczaé, ze chodziloby tu jedynie o wymiar kary (samoistnej i dodalkowej). Ponle-
waz jednak z okazji zastanawiania sie nad tym, kitéra z kolidujacych ze soba cza-
sowo ustaw karnych malezy zastosowaé jako korzystniejsza, trzeba wzigé pod u-
wage nie tylko tre$§¢ i rozmiar kary, ale réwniez wiele innych okolicznoSci (np.
mozliwo§é warunkowego zawieszenia kary, przedterminowego zwolnienia, okre-
sy przedawnjenia, kwaljfikacje prawna dzialania lub zaniechania itd.), wobec cze-
go stosowniejszy wydaje sie wyraz ,wzgledny” oraz jego stopien wyiszy i najwyz-
Przepisy § 2 i 3 art. 2 projektu® sg logiczng konsekwencjg i maturalnym rozwi-
nieciem stanowiska zajetego przez projekt w przepisie § 1 art. 2.

3. W dziedzinie osobowo-miejscowej kolizji przepiséw ustawowych obecny pro-
jekt jest bardzlej wyczerpujacy niz jego poprzednik (projekt Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci z 1956 r.). Wprawdzie zasady wypelniajace tre§é tzw. miedzynarodo-
wego prawa karnego (personalna, ochronna, terytorialna, uniwersalna) nle zosta-
ty tak rozbudowane jak w obowigzujgcym kodeksie karnym, jednakze znajduja
ane swoj wystarczajagcy wyraz w odpowiednich przepisach (afrt 5, 6-9 obecnego
projektu). -

.. Jakkolwiek z punktu widzenia historycznego najstarszg zasada w tym zespole
ragadnieti jest zasada personalna, wywodzaca si¢ z przynaleznosci jednostki do
grupy spolecznej, to jednak wspodliczeSnie na terenie omawianego dzialu prawa
karnego wybija sie na czolo zasada terytorialno$ci. Pozostaje to w zwigzku

7. suwerenno$cia nowozyfnego panstwa. To teZz slusznie postepuje projekt, wspo-

minajgc o tej zasadzie na pierwszym miejscu®.

4 ,Art. 2. § 1. Jezeli po popeinieniu przestepstwa ustawa karna ulegla zmianom, stosuje
sig¢ ustawe najwzgledniejszg dla sprawcy, a w razie braku réznic — ustawg najnowszag”.

5 ,Art. 2. § 2. Jezeli wskutek zmiany ustawy czyn objety skazaniem nie jest juz zabro-
niony przez ustawe karng, skazanie ulega zatarciu.

.§ 3. Skazanemu przed zmiang ustawy surowiej, niz to jest moziliwe wedlug zmienionego
stanu prawnego; odcierpiang czesé kary sad zalicza na poczet kary na nowo okreslonej.
kare do- wysokosci gérnej granicy kary, ktéra sprawca moégiby poniesé wedlug zmienionego
stanu prawnego: odcierpiang cze$§¢é kary sad zalicza na poczet kary na nowo okreSlonej,
sswpptpainiajqc W .razie zamiany. kary roznice, jaka zachodzi miedzy rodzajami kar”.

6 ,Art. 5. § 1. Odpowiedzialno$ci karnej podlega kazdy, kto na obszarze Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej dopuszcza sig przestepstwa przewidzianego w polskiej  ustawie karnej”.
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‘Proje’it nie precyzuje pojecia ,obszar Polsk’ej Rzeczypospolitej Ludowej”, jak
to robi obowigzujacy kodeks karny co do ,,obszaru Panstwa Polskiego” i jak to
mialo miejsce w pierwszych redakcjach poprzedniego projektu. Sadze, Ze nie moz~
na obecnemu projektowi robi¢ z tego powodu zarzutu, albowiem kodeks karny nie
moze (a nawet nie powinien) definiowaé wszystkich pojeé, ktérymi operuje. Tres¢
i zakres pojeé moze ulec zmianie i wowczas zbyt kazuistyczne sprecyzowanie ich
przez kodeks karny okazaloby sig¢ nicaktualne dla praktycznych potrzeb zycia,
Natomiast ogélne i dopuszczalnie elastyczne pojecie kodeksowe obejmuje zawsze
wszelkie konkretne zjawiska rzeczywisto$ci. Zresztg pojecie obszaru pahstwowe-
go jest raczej zagadnieniem prawa narodéw aniZeli wewnetrznego, krajowego
prawa karnego.

Odpowiedzialno§¢é karna obywatela polskiego i cudzoziemeca za przestepstwo
popelnione za granica, czyli zasady: personalna (narodowo$ci czynnej badi
podmiotowej), ochronna (narodowosci biernej badz przedmiotowej) i uni-
wersalna (represji wszech§wiatowej) wystepujg w projekcie w postaci warun-
kowej (art. 6 § 2)' z wyjatkami (na rzecz postaci bezwarunkowej) wyliczonymi
w przepisie art. 7 pkt 1—6 projektu®. Nalezy swierdzié, ze to" stanowisko pro-
jektu jest trafne. Posta¢ warunkowa tych zasad ma te zalete, Ze polski wymiar
sprawiedliwoéci karnej nie bedzie troszczyé sie o dzialanie lub zaniechanie, ktére
za granicqg nie uchodzi za przestepstwo. Jest to zatem odcigzenie polskiego prawa
karnego od bezwzglednego ujmowania represji karnej, a wiec koncesja na rzecz
oportunizmu w dziedzinie polityki kryminalnej ze wzgledu na przestepczo$é wias-
nych obywateli i cudzoziemcéw pcza' granicami Polski,

Na terenie obowigzujgcego kodeksu karnego postaé warunkowa zasady perso-
nalnej spotyka sie ze slusznym zarzutem. Mianowicie obywatela polskiego popel-
niajacego za granicg przestepstwo godzace w zywotne interesy polskie, a nie
bedace czynem karygodnym w miejscu popelnienia, nalezy puécié bezkarnie,
chyba Ze jest to przestepstwo wymienione w przepisie art. 8 kk. W tym wypadku
mozna go ukaraé, ale nie na podstawie zasady personalnej, lecz zasady realnej,
czyli ochronnej. Wprawdzie byloby to wypelnieniem luki w zasadzie personalne}

i uratowaniem idealnego interesu wymiaru sprawiedliwo$ci, ale staloby sie to

7,Art. 6. § 1. Odpowiedzialno$ci karnej podlegaja réwniez obywatel polski lub cudzo-
ziemiec, ktérzy za granica dopuscili sig przestgpstwa przewidzianego w polskiej ustawie
karnej.

§ 2. Warunkiem odpowiedzialnosci za czyn popelniony za granica jest, aby by! on réw-
niez zabroniony przez ustawe karng miejsca jego popelnienia.

§ 3. W razie réznicy pomiedzy polska ustawa karng a ustawa karng miejsca popelmb
nia przestepstwa sad, stosujgc polska ustawe karna, uwzglednia réznice na korzy$é sprawcy.

§ 4. Przepisy § 1—3 stosuje si¢ odpowiednjo w zakresie $rodk(w leczniczych i admini-
stracyjnych (rozdziat XIII)”.

8 ,Art. 7. Przepiséw art. 6 § 2—4 nie stosuje sie, jezeli:

1) czyn skierowany jest przeciwko podstawowym interesom politycznym lub g.ospodas~
czym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej;

2) czyn skierowany jest przeciwko przedstawicielstwu dyplcmatycznemu, konsularnemn
lut handlowemu. Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej albo przeciwko pracownikowi takiego
przedstawicielstwa w zwigzku z jego stuzbgy;

3) czyn polega na ziozeniu faiszywych zeznarn wobec przedstawicielstwa Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej za granica;

4) sprawca popelnil czyn w zwigzku z wykonywa jem pracy lub zlecemia z ramienia
polskiej instytucji panstwowej lub spolecznej;

§) czyn na mocy prawa migdzynarodowego Scigany jest bez wzgledu na ustawg miejsce
Jego popelnienia;

6) czyn popeilniono na obszarze nie podlegajacym zadnej wiadzy panstwowej”.
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kosztemn zepsuc'a komstrukcji zasady ochronnej, a wiec zasady utworzonej ze
wzgledu na cudzoziemca, a nie ze wzgledu na obywatela polskiego.

Ot6z caly ten klopot odpada w $wietle przepiséw projelktu. Przepis art. 7 pro-
jektu, wyliczajae wyjatki- od warunkowej postaci zasady personalnej, wprowadza
tym samym bezwarunkows posta¢ tejze zasady. JeSli wiec obywatel polski popei-~
nil za granicg jedno z przestepstw wyliczenych w przepisie art. 7 projektu, to
nie ujdzie bezkarnie, choé¢by dany czyn nie uchodzit za przestepstwo w miejscu
jego popelnienia. Zostanle on pociagniety do odpowiedzialnosci karnej na pcdstawie
zasady personalnej, a wiee na podstawie jego wlasnej zasady. Takie rozstrzygnie-
.cie przez projekt omawianego zagadnien'a jest poprawieniem bledu, jaki w tej
dziedzinie popelni! obowigzujacy kodeks karny.

Zasada ochrenna (przestepstwo cudzoziemeca popelnione za granicg na szkode

" intereséw polskich) nle wymaga w §wietle projektu specjalnych uwag. Natomiast
je$§li chodzi o zasade uniwersalng, to projekt nie opiera sie na niej w rozmiarach
wystarczaigcych. Czyzby to bylo zerwanie ,z nalecialoéciami kosmopolitycznej
teorii o represji wszechswiatowej”? Sagdze, Ze chodzi tutaj nie o teorie kosmopo-
lityczng czy internacjonaina, czy jak jeszcze inaczej moglibySmy ja nazwaé, lecz
o0 wielkiej wagi obow!azek zwalczania przestepczosci w skali §wiatowej. Nie wy-
obrazam sobie realizacji postulaiu wspoélistnienia panstw o réinych ustrojach
spolecznych i politycznych, jezeli jednym z elemen'éw tego wspblisinienia nie mia-
taby by¢ miedzynarodowa, a nawet wszechéwiatowa wspodipraca organéw wymiaru
sprawiedliwo‘ci karnej w tepien’u tej patologii spotecznej, jaka jest przestepstwo?.

Przep's art. 9 pro ektu’® nalezaloby skreéli¢. Nie ma bowiem rzeczywistzj po-
trzeby ponawiania w Polsce procesu karnego przeciwko przestspcy, ktory zostatl
juz skazany za {o przesteps’'wo za granica. Ewentualna réznica w wymiarze kary
nie uspraw'edliw a przelamania zasady ne bis in idem i nie oplaca trudu ani
kosztéw zwigzanych z puszczeniem w ruch machiny wymiaru sprawiedliwoéci. To
~wzglad oportunistyezny. A postulat pryncypialny méwi, ze humanizm, humanita-
ryzm i sprawiedliwofé wymagaja n'e tylko obligatoryjnego zaliczenia w catosci ka-
ry poniesicnej za granicg, lecz takie zutpelnej rezygnacji z ponownej represji
za to samo przestepstwo. o

Przepisy art. 10 i 11 projekin!! sg wprawdzie trafne merytorycznie, jednakie
nada‘g sie do zamieszezenia ich nie w kodeksie karnym, lecz w ustawie ekstrady-
cyjnej badz tez w umowach eks'radycyjnych, jako w przep'sach specjalnych
dotyczacych wydawan’a przestepcow. Ponadto je$li chodzi o przepis art. 10 pro-
jektu, 1o jest cn jeszcze z innego powecdu zbedny. Mianowicie w ustawie karne)j
recypuigcej w dzledz'nle tzw. miedzynarodowego prawa karnego zasade personalng

9 ,,Art. 8 § 1. Przcciwko obywatelowi polskiemu lub cudzecziemcowi, ktérzy za przestep-
stwo popelnione za grani~a ponie§li tam karg chociazby czesciowo, prcwadzi si¢ postepowa-
nie karne tylko w’weczas, gdy Prokurator Generalny zarzadzi $ciganie.

§ 2. To samo stosuje sie do rudzcziem-a, ktéry za przestepstwo popeinione za granica
nie p-niést tam kary nawet czefciowo, chyba ze przestepstwo bylo skierowane przeciwko
interes~m Polskiej Rzeczvpospolitej Ludcwe’, obywatela polskiego lub polskie] osoby praw-
nej badz bylo przectepstwem, o ktrym m~wa w art. 7 pkt 5.

'0 ,,Art. 9. Skezujec orobe, ktfra za ten sam czyn poniosta kare za granica chociazby
czgé-icwo, sad zaliczy kare tam poniesiona, uwzgledniajgec réiznice, jaka zachodzi miedzy
karami. .

1 Art. 10. Obywatela pel<kiego nie mozna wvdaé innimu pa%stwu.

Art, 11. § 1. Cudzeziem-a mozna wydaé innemu pahstwu, jezell za granica dopuscil sie
przestersiwa przewicrzianegn w polskiej ustawie karnej.

§ 2. Cvdzczierra nie mczna wydaé irncmu pa#stwu, jezell korzysta on z prawa azylu
albo za dany czyn byt lub ma by¢ sadzony przez sad polski’.
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tre§¢ takiego przepisu jak art. 10 projektu stanowi co§, co jest samo przez sie
zrozumiate. Przeciez wlasnie dlatego pociggamy swojego obywatela do odpowie-
dzialnosci karnej na podstawie swojego prawa karnego za przestepstwo popelnione
za granica, Ze nie wydajemy go na lup obcego (zagranicznego) wymiaru spra-
wiedliwosci. :

PIOTR SZCZEMIELINOW

Zmiany w kodeksie postepowania karnego
i w kodeksie karnym w Zwigzku Radzieckim

1. W celu wzmozenja walkj z przestepczoécia, dalszego umocnienja porzadku
prawnego 1 rozszerzenia zasad demokratycznych Prezydium Rady Najwyziszej
wydato w dniu 6 kwietnia 1963 r. dekret, ktéry do prowadzenia $ledztwa do-
puscit — obok dotychczasowych organéw $ledczych prokuratury i bezpie-
czenstwa panstwowego — takie funkcjonariuszy §ledczych organéw ochrony po-
rzagdku spotecznego. Funkcjonariusze ci kierujg sie przy peinieniu swych obowigz-
kéw przepisami ustawodawstwa karno-procesowego, jakie s3 przewidziane dla
§ledztwa w postepowaniu przygotowawczym.

Stosownie do tego art. 28 cz. 1-a Podstaw postepowania karnego ZSRR zo-
stal uzupelniony w ten sposéb, Ze obok §ledczych organdéw prokuratury i bezpie-
czenstwa panstwowego §ledztwo prowadzone jest takze przez funkcjonariuszy $led-
czych ochrony porzadku spotecznego w sprawach, ktérych wykaz ustala ustawo-
dawstwo Zwigzku SRR i republik zwigzkowych.

Tenze dekret Prezydium Rady Najwyzszej nakazuje wprowadzenie odpowie-
dnich zmian do kodekséw postepowania karnego republik zwigzkowych.

2. W dniu 1 lipca 1963 roku wszedl! w zycie dekret Prezydium Rady Najwyz-
szej RSFRR z dnia 15 kwietnia 1963 roku, wprowadzajgcy nizej wymienione
zmijany do kodeksu postgepowania karnego RSFRR zgodnie z dekretem z dnia
6 kwietnia 1963 r.:

a) art. 125 k.p.k. RSFRR o prowadzeniu §ledztwa w sprawach karnych zostal uzu-
pelniony przez dodanie do niego, ze §ledztwo przygotowawcze jest prowadzone
takze przez funkcjonariuszy $ledczych ochrony porzadku spolecznego,

b) art. 126 k.p.k. o obowigzku prowadzenia $ledztwa przygotowawczego i o oso-
bach podlegaigcych §ledztwu, wymieniajacy okreSlong kategorie spraw, w
ktérych jest obowigzkowo prowadzone Sledztwo, zostal zmieniony w ten spo-
s6b, ze Sledztwo przygotowawcze jest obowigzkowe we wszystkich sprawach
z wyjatkiem niektérych przestepstw majdrobnieiszych, ktérych wykaz jest po-
dany w zmienionym przepisie, oraz w tych wypadkach, gdy sad lub proku-
rator uzna za konieczne przeprowadzenie §ledztwa w sprawach tej kategorii.
Nalezy zauwazy¢, ze przeprowadzenie dochodzenia przygotowawczego (fledz-
twa) jest obowigzkowe we wszystkich sprawach o przestepstwa popeklione
przez osoby nieletnie lub takie, ktére wskutek swych brakéw fizycznych
lub psychicznych nie mogg sie bronié same,



