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H E C E X Z j E

G ustaw  R a d b r u c h :  C złow iek a pra­
wo. G etynga 1961.

N azwisko G ustaw a R adbrucha n ie 
je s t obce praw nikom  polskim , zw łasz­
cza średniego i starszego pokolenia. 
P rofesor filozofii p raw a  na un iw er­
sytecie w  H eidelbergu, długoletni m i­
n is te r spraw iedliw ości w  Repubiicc 
Wej narsk ie j, em igran t polityczny po 
dojściu H itle ra do w ładzy, R adbruch 
był zarazem  au to rem  w ielu  dzieł n a u ­
kowych, k tó re  zyskały sobie eu ropej­
ską m arkę. U n as  w  Polsce szczególną 
popularnością c ie s z y ł  się jego „W stęp 
do n au k  p raw nych”. Owo w prow adze­
nie do praw oznaw stw a było lek tu rą  
w ieiu  pokoleń studen tów  pierwszego 
roku  praw a.

Co stanow i o nieprzeciętnej pozycji 
G ustaw a R adbrucha *w litera tu rze  
praw niczej? Myślę, że złożyło się na to 
k ilka przyczyn. R adbruch łączy w  so ­
bie głębokii zm ysł p raw niczy z wyso­
kim  ta len tem  literackim . Umysłowość 
jego jesit raczej francuska , czuje się 
n a  każdym  kroiku galicką lekkość, 
jasność, pu lsow anie m yśli — ale ża 
tym  k ry je  się sporo niem ieckiej, przy­
słowiowej już, pedanterii. No — i p rze - 
de w szystk im : szeroki horyzont in te ­
lektualny.
. G ustaw  R adbruch  zm arł w  lis topa­

dzie 1949 r . Na m iesiąc przed śm iercią 
przygotow ał do d ruku  coś w  rodzaiu  
swoich „wyiznąń praw niczych” : zbiór 
esejów, przem ów ień, wykładów , z k tó ­
rych  pierw sze pochodzą z la t dw udzie­
stych, a  osta tn ie  są p :sane pod św ie­
żym  . w rażeniem  dym iących gruzów 
Trzeciej Rzesszy.
,, W: om aw ianym  zbiorze G ustaw a R ąd- 

b rucha znajdu jem y in teresu jące  roz­
w ażania n a  te m a t ilstoty praw a.. R ad­
b ruch  choć n ie  był m arksistą , sym pa­
tyzow ał z m arksizm em , a jego emi-:

grac ja  w  ro k u  1933 dowodzi, że n ie  
były to  filistersk ie flirty . Z nał dobrze 
Majiksa, 'pozostawał pod jego w pły­
wem, chętnie go cytował, w ypow iada­
jąc  się o n im  z  najw iększym  szacun­
kiem.
Oto cy ta t:

„...Uczono kiedyś, że p raw o  w y­
w odzi się — jako  zjaw isko historycz­
ne — z ducha narodowego, niepo­

strzeżenie i bez w alki, ta k  jak  na 
p rzyk ład  język. Inn i w yw odzili je  
niezm iennie z ponadnarodow ego i  
niezm iennego Rozum u — jak o  p ra ­
wo natury .

Ten sposób ujm ow ania genezy p ra ­
w a je st w łaściw y d la  tych, k tórzy 
przew ażnie grzeją się w  słońcu jego 
przyw ilejów . Ci natom iast, którym ' 
dano  poznać przede w szystkim  cię­
ża r porządku praw nego, dostrzegali 
w  tych naukach  jedynie p iękne 
m rzonki. M rzonkę m inionego złoite- 
go w ieku w  teo rii ducha narodow e­
go jako  źródła praw a. M rzonkę nad-: 
chodzącego kró lestw a -piękna i god­
ności w  teorii p raw a  n a tu ra ln eg o

Tuitaj R adbruch zm ierza w prost ku" 
m arksistow skiej koncepcji p raw a ja k «  
w yrazu  w oli i in teresów  k lasy  panu-; 
jącej. Z akładając, że M arks m iał. r a - ; 
cję w  swym p e jm o w a n u  p raw a, R ad -‘ 
b ruch  koncen tru je się n a  zagadnieniu* 
ozy klasow e pojm ow anie p raw a ■ jest, 
sprzeczne z ideą spraw iedliw ości?. R ad­
b ruch  tw ierdzi, że nie. Oczywiście od-» 
dzieła on  tu ta j  praw o kapitalistyczne, 
od p raw a socjalistycznego. W jednyra, 
i W drug im  w ypadku  sy tuacja  w  wie-, 
lu  istotnych punk tach  p rzedstaw ią się. 
rozmaicie.

Spróbujm y wyłowić głów ny n u r t  ro*  
zumowąnią'i. au to ra . Otóż; p raw o- jest, 
klasow e. Je st to  fa k t obiektyw ny. Sę-r 
dzia sądzi z klasowego p u n k tu  w idze­
nia, U rab ia go w  tym  k ie ru n k u  środa-*
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■wisko, s tu d ia  uniw ersyteckie, panu ­
jące i rozpow szechnione poglądy, przy­
k ład  kolegów i przełożonych, sty l m y­
ślenia, ustaw odaw stw o, orzecznictw o. 
I lepiej jest, jeśli z te j obiektyw nej, 
od siebie niezależnej, sy tuacji sędzia 
zda je  sobie spraw ę, niż gdyby sobie 
z  tego spraw y nie zdawał. Lepiej — bo 
w ogóle zawsze lepiej jest, jeśli czło­
w iek zdaje sobie dokładnie spraw ę 
z tego, oo czyni...

Poiza tym  R adbruch  bardzo  szczegó­
łowo i ciekaw ie — n aw et d la  czytel­
n ika  polskiego A nno Dom ini 1963, w  19 
ro k u  istn ienia państw a i p raw a ludo­
wego — rozw ija naukę M arksa o sto­
su n k u  m iędzy p raw em  a w olą kjasy 
panu jące j. N ie je s t to  stosunek  p ro ­
sty , funkcjonu jący  n a  zasadzie: „dziś 
a r ty k u ł w stępny w  rządow ej gazecie — 
ju tro  us-tawa — po ju trze odpow iednie 
orzecznictw o”. T aka sy tuacja  byłaby 
oczyw istym  w ynaturzen iem . Ekono­
m iczne, społeczne, polityczne in teresy  
zostają  przełożone n a  język pojęć p ra ­
w nych, tra fia ją  do  m echanizm u pew ­
n e j ku ltu ry , zostają poddane rygorom  
I specyficznym  właściw ościom  form y 
p raw nej. Po w tóre — praw o, ukształ­
tow ane przecz tzw. bazę społeczną, z ko­
le i sam o oddziału je zw rotn ie n a  bazę, 
k tó ra  je  zrodziła. P o  trzecie wreszcie — 
n aw e t p raw o kapitalistyczne daje 
pew ne szanse w artościom  ogólnoludz­
k im ; problem  ten  w  p rąw ie  socjali­
stycznym  przedstaw ia się n ieporów na­
nie bardziej korzystnie.

W  om aw ianym  zbiorze zn a jd u ją  się 
także pozycje poświęcone rozw ażaniom  
o  p raw ie  karnym . Z w ielu  porusza­
nych  kw estii chcę tu  omówić dw a za­
gadnienia, k tó re  w y d ają  się szczegól­
n ie  interesujące.

P rzede w szystk im  zw róćm y uw agę 
n a  rozw ażania o sędziow skim  w ym ia­
rze  kary . N a przełom ie la t dw udzie­
stych 1 trzydziestych naszego stu lec ia  
głośne były bad an ia  przeprow adzone 
przex młodego w ów czas socjologa p ra ­

w a (socjologia p raw a staw iała wów ­
czas pierw sze kroki) Exnera. Dotyczy­
ły one m iędzy innym i sędziowskiego 
w ym iaru  kary . B adania E xnera  znala­
zły w ielu  naśladow ców  w  Europie, 
m. i. prowadzono je także w  Polsce 
(w U niw ersytecie im. S tefana B ato­
rego w  W ilnie .przez prof. Swidę i W ró­
blewskiego). E xner tw ierdził — a póź­
niejsze badan ia  w  skali eu ropejslaej 
pozwoliły n a  uogólnienie tego spostrze­
żenia — że sędziowski w ym iar k a ry  
cechuje dążność ku  dolnym  granicom  
kary, ku  m aksym alnem u stosow aniu 
w szelkich insty tucji k a rę  łagodzących 
( tu j. w arunkow e zawieszenie, nadzw y­
czajne złagodzenie kary , w ym ierzanie 
k a ry  grzyw ny zam iast k ary  pozbawie­
nia w olności w  w ypadku, gdy u s 'o ^ a  
daje  w ybór m iędzy jednym  a drug iin  
rodzajem  kary , itp.). R adbruch staw ia 
sobie py tan ie: co tkw i u podstaw  te j 
pow szechnej sędziowskiej tendencji.

I  odpow iada: pew ne pomieszanie, 
pew ien zam ęt w  pojęciach. N auka p ra ­
w a karnego n ak a rm iła  obficie sędziów 
w iadom ościam i o społeczinym uw aru n ­
kow aniu  przestępstw a, o determ inacji 
biologicznej i psychologicznej. Sędzia 
coraz częściej n a  ław ie oskarżonych 
w idzi n ie  ty le  sp raw cę p rzestępstw a, 
ile nieszczęsny p ro d u k t pew nych sy­
tu a c ji społeczrao-biologiczno-psy etiolo­
gicznych, k tó ry  w  m ałym  tylko stop­
n iu  je s t au to rem  swego czynu. I ja k  
tu  k arać  takiego? M am y w ięc do czy­
n ienia Z czymś, co by  m ożna nazw ać 
kryzysem  kary . N auka o przestępstw ie, 
jego genezie i uw arunkow aniach  jest 
Już now oczesna, natom iast koncepcja 
k a ry  je st tradycy jna, starośw iecka, n :e- 
w spółm iem a do koncepcji przestępstw a. 
To tak , ja k  by pojazd od ty łu  odpo- 
w a d a i  najw yższym  w ym aganiom  tech­
n ik i sam ochodowej, a od przodu  m iał 
urządzenie w łaściw e powozom z w ieku  
X IX . Jasne, że ta k i pojazd nie może 
poruszać się praw idłow o. W n:osek? 
Nowoczesnej koncepcji przestępstw a 
i w iny m usi odpow iadać now oczesna
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koncepcja kary . K ary  potrak tow anej 
racjonalistyczn ie jako sku tek  pewnego 
postępow ania, w  kategoriach emocjo­
nalnych np. odszkodow ania cywilnego, 
a n ie  k a ry  trak to w an e j jako irracjo - 
n a l styczne narzędzie odw etu, w yrów ­
nania zam ętu w yw ołanego przez prze­
stępstw o etc.

Dość sceptycznie w ypow iada się R ad- 
bruch  na tem at ogólnoprewemcyjnego 
aspek tu  kary . Nie w ierzy w  to. Ł.*.y 
w ym iar spraw iedliw ości m ógł w  spo­
sób isto tny w pływ ać n a  dynam ikę 
przestępczości. Sceptycyzm  jego sięga 
rów nież i do kw estii prew encji szcze­
gólnej, zwłaszcza przy  dzisiejszym  u ję­
ciu kary . T rudno, tw ierdzi, jednocześ­
n ie w ychow yw ać i upokarzać, a p rze­
cież k a ra  je s t upokorzeniem  i dole­
gliwością. Człowiek cierpiący i upoko­
rzony  je st k iepsk im  obiektem  w ycho­
w ania .

Czy z tą  radbruchow ską koncepcją 
„kryzysu k a ry ” m ożna się zgodzić? 
J e s t  rzeczą .pewną, że w  naszych cza­
sach w iele sp raw  w ygląda zupełnie 
inaczej. A le także je st pewne, że nie­
k tó re  problem y p raw ne m ają  to do 
siebie, iż ciągną się przez dziesiątki 
la t  i pod różnym i szerokościam i geo­
graficznym i, politycznym i i społeczny­
mi łączą je  różne w spólne m otywy. 
Czy się zgodzimy, czy też n ie  zgodzi­
m y — je st pewne, że zapoznać się z 
tym i poglądam i w arto .

D rugim  zagadnieniem  z zakresu  p ra ­
w a karnego, poruszonym  w  om aw ia­
nym  zbiorze, je s t sw oista „historiozo- 
f ia” p raw a karnego. K onsekw encje 
tak iego  czy innego de lik tu  — w  cza­
sach b rzasku  cyw ilizacji europejskiej, 
w  bardzo w czesnym  średniow ieczu — 
były w  zasadzie kw estią swoistego 
rozrachunku  m iędzy w olnym i i rów ­
nym i sobie ludźm i. W zależności od 
sy tuacji w  grę w chodziła k rw aw a zem­
sta  lub odszkodowanie (okup). Ale 
o to  pogłębia się klasow e różnicow a­
ni» społeczeństwa. P o jaw ia się p ro­

blem  ludzi niższej kondycji. Nie są 
oni w  stan ie zapłacić odszkodowania. 
Zabicie ich w  ram ach  zem sty k rw a­
w ej nikogo nie usatysfakcjonuje. Tych 
ludzi poddaje się więc działaniu  p ra ­
w a karnego. Przez pew ien czas fu n k ­
cjonują dw a system y k arn e : jeden, 
o party  na tradycyjnym  okupie i ze­
m ście krw aw ej, a d rugi — n a  nor­
m ach praw nokarnych  ustanaw ianych  
i egzekwow anych przez państw o. P ry ­
w atny  w ym iar spraw iedliw ości — d la  
przedniejszych członków społeczeństwa, 
publiczny zaś — d la hołoty.

S tąd  hańbiące znam ię, jak ie  n a  
sp raw cy  w yciska praw o i postępow a­
n ie  kanne. K ara  nie je s t zw ykłą kon­
sekw encją p raw ną, ta k  ja k  np. za­
p łacenie odszkodow ania z ty tu łu  nie­
dotrzym ania umowy. K ara  sta je  się 
kategorią  em ocjonalnie hańbiąca d la­
tego, że jest stosow ana w zglądem  
wszelkiego rodzaju  hołoty, że je s t do­
w odem  m ałow artościow ości społecznej 
poddanego karze.

Oczywiście, w  m iarę  postępu histo ­
rycznego spraw y te  p rzyb iera ją  inną 
postać. Ale ciągle k a ra  m a w łaściwości 
hańbiące. W okresie państw a późnego 
średniow iecza jest elem entem  jakow ejs 
eksp iacji św ieckiej. W okresie abso­
lu tyzm u sta je  się jakby  przypieczęto­
w aniem  wyższości m onarchy  i pań ­
stwa, k tó re  karząc, udziela jednocześ­
nie nagany  m oralnej. E lem enty te j 
hańby  trw a ją  do dziś. Dopiero rac jo ­
nalizacja p raw a karnego, w ydobyw a­
n ie konsekw encji z pew nych zacho­
w ań  się ludzkich w  sposób pozbawio­
ny  w szelkiej emocji, m aksym alnie rze­
czowy i konstruk tyw ny — nada p ra ­
w u karnem u k sz ta łt p raw dziw ie nowo­
czesny.

Byłoby najw iększym  błędem  rozpa­
tryw ać  te swoiste „w yznania” w  oder­
w an iu  od konkretnej sy tuacji społecz­
nej, politycznej, historycznej wreszcie,
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w  jak ie j w  ciągu długiego swojego 
życia znajdow ał się  ów koryfeusz eu ­
ropejsk iej m yśli praw niczej. Jeszcze 
w iększym  błędem  byłoby przenosić te  
czy inne uw agi czy koncepcje au to ra  
n a  nasze polskie, socjalistyczne sto- 

.aunki. R adhruch  należy do tego sam e­
go .pokolenia i  te j sam ej farm acji 
um ysłowej co Tomasz M ann. Środo­
w isko to przeżyw ało sw oją młodość

górną i chm urną w  R epublice W ei­
m arsk iej, później jadło  gorzki chleb 
em igracji, a  potem  dane m u było 
spotkać się z budzącą w iele zastrzeżeń 
p rak tyką  R epubliki F ederalnej. L u­
dzie ci nie za ję li w praw dzie pozycji 
socjalistycznych, ale przecież ich  de- 
mokraityzm i postępowość pozostają 
poza w szelkim i w ątpliw ościam i.

Jerzy M ilew ski

N A C Z E L N A  R A D A  A D W O K A C K A

Uchwały Wydziału Wykonawczego Naczelnej 
Rady Adwokackiej

' I .  TYMCZASOWE ZAW IESZENIE ADWOKATA W CZYNNOŚCIACH ZAWODO­
WYCH, ISTN IEJĄCE W CZASIE ROZSTRZYGANIA W NIOSKU ADWOKATA. 
KTÓRY ODPOW IADA WARUNKOM UPRAW NIAJĄCYM  GO DO OTRZYMANIA 
ZA SIŁKU  KOLEŻEŃSKIEGO, NIE MA WPŁYWU NA ROZSTRZYGNIĘCIE

O PRZYZNANIU ZASIŁKU.

(uchw ała W ydziału W ykonawczego Naczelnej R ady Adwokackiej 
z dn ia 8.XI.1963 r.).

W ydział W ykonawczy N aczelnej R ady A dw okackiej, po rozpoznaniu w ystąp ie­
n ia K om isji Samopomocy K oleżeńskiej przy  NRA z dn ia 19 w rześnia 1963 r. 
w  spraw ie w yjaśnienia, czy adw okatow i posiadającem u 'up raw n ien ia  do zasiłku 
koleżeńskiego należy ten  zasiłek przyznać, jeżeli w  czasie rozstrzygania wniosku 
adw okat je s t tym czasowo zawieszony w  czynnościach zawodowych,

p o s t a n o w i ł :

na zasadzie art. 32 ust. 1 pkt. 3 u. o\ u.a. w y j a ś n i ć ,  co następuje:
Tymczasowe zaw ieszenie adw okata w  czynnościach zawodowych, istn iejące 

w  czasie rozstrzygania w niosku adw okata, k tó ry  odpow iada w arunkom  u p ra w ­
niającym  go do o trzym ania zasiłku koleżeńskiego, nie m a w pływ u na roz­
strzygnięcie o przyznaniu  tego zasiłku.

U z a s a d n i e n i e

W edług § 2 regu lam inu  Funduszu  Samopomocy K oleżeńskiej przy NRA a d ­
w okatow i przysługuje praw o do pobieran ia zasiłku koleżeńskiego po ukończeniu 
przew idzianego w  regulam in ie w ieku i po osiągnięciu stażu  pracy zawodowej. 
P raw o  to ulega — w  m yśl § 4 regulam inu  — zaw ieszeniu tylko w  razie w ykonyw a­
n ia  p rak ty k i adw okackiej albo w  razie posiadania dochodów i w ynagrodzeń z jak ich ­


