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RECENZ JE

Gustaw Radbruch: Czlowiek a pra-
wo. Getynga 1961.

Nazwisko Gustawa Radbrucha mnie
jest obce prawnikom polskim, zwiasz-
cza Sredniego i starszego pokolenia.
Profesor filozofii prawa na uniwer-
sytecie w Heidelbergu, diugoletni mi-
nister sprawiedliwosci w Republice
We; narskiej, emigrant poliityczny po
dojéciv Hitlera do wladzy, Radbruch
by} zarazem autorem wielu dziet nau-
kowych, ktére zyskaly sobie europej-
ska marke. U nas w Polsce szczegblng
popularnoécia cieszyl sie jego ,,Wsiep
do nauk prawnych”. Owo wprowadze-
nie do prawoznawstwa bylo lekiurg
wielu pokolen studentéw pierwszego
roku prawa.

Co stanowi o mieprzecielnej pozycii
Gustawa Radbrucha *w literaturze
prawniczej? Myéle, Ze zlozylo sie na to
kilka przyczyn. Radbruch laczy w so-
bie gieboki zmyst prawniczy z wyso-
kim talentem literackim, Umystowoéé
]ego jest maczej francuska, czuje sie
na kazdym kroku galickg lekkose,
jasnosé, pulsowanie my§li — ale za
tym kryje sie sporo niemieckiej, przy-
stfowiowej juz, pedanterii. No — i prze-
de wszystkim: szeroki horyzont inte-
lektualny.

Gu.staw Radbruch zmart w listopa-
dzue 1949 r. Na m1e51ac przed §miercia
przygotowal do druku co§ w rodzaiu
swmch »Wyznah prawnlczych”: zbiot
asejéw, przeméwlen, Wyklad()w z kté-
rych pierwsze pochodza z lat dwudzie-
stych a ostatmie sa p'sane pod éww-
zym ‘wrazeniem dyrmacych gruzéw
Trze(:lej Rzeszy.

‘,W omawianym zbiorze Gustawa Rad-

brucha znajdujemy interesujace roz-

wazania na temat istoty prawa.. Rad-
bruch chof nie byl marksisty, sympa~

tyzowal .z marksizmem, a jego emi-<

gracja w roku 1933 dowodzi, ze nie
byty to filisterskie flirty. Znal dobrze
Marksa, pozostawal pod jego wply-
wem, chetnie go cybowal, wypowiada-
jac sie¢ 0 nim z najwiekszym szacun-
kiem,

Oto cytat:

weJeczono kiedy$, ze prawo wy-
wodzi sie — jako zjawisko historycz-
ne — z ducha narodowego, niepo-.
strzezenie i bez walki, tak jak na
przyklad jezyk. Inni wywodzili je
niezmiennie z ponadnarodowego 1
niezmiennego Rozumu — Jako pra-
wo natury.

Ten sposéb ujmowania génezy pra-
wa jest wla$ciwy dla tych, ktérzy
przewaznie grzeja sie w stoficu jego
’przyw.ilejéw Ci natomiast, ktﬂrym
dano pozna¢ przede wiszystkim cxe—-
zar porzadku prawmego, dosrtu‘zega..l
w tych maukach jedynie pigkne
mrzonki. Mrzonke minionego zlote™
go wieku w teorii ducha narodowe-
go jako Zrodia prawa. Mrzonke nad-
chodzacego krélestwa -piekna i god-
nosci w teorii prawa maturalnego (..) .

. Tutaj Radbruch zmierza wprost ku
marksistowskiej koncepcji prawa jake
wyrazu woli i Interes6w klasy panu-:
jacej. Zakladajae, ze Marks. mial. ra~
cje w swym pojmowanu prawa, Rad~
bruch koncentruje sie na zagadnieniu;
czy klasowe pojmowanie prawa ' jest
sprzeczne z ideg sprawiedliwo$ci? Rad-
brruch iwierdzi, ze nie. OczywiScie 0d~
dziela on tutaq prawo kapitalistyczne,
od .prawa: socjalistycznego; W..jednyry
i w drugim wypadku sytuacja, w wie~
lu istotnych punktach prze.dstawia sig
rozmaicie. . : :
-Sprébuimy Wylowué gléwny nnurt o=,
zumowania:, aubora, -Ot6z;  prawo  jest
klasowe. Jest to fakt obiektywny. Se-,
dzia sadzi z klasowego punktu widze-,
nia, Urabia go w {ym kierunku érodo-
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wisko, studia uniwersyteckie, panu-
jace i rozpowszechnione boglady, przy-
ktad kolegébw i przelozonych, styl my-
$lenia, ustawodawstwo, orzecznictwo.
I lepej jest, jeSli z tej obiektywnej,
od siebie niezaleznej, sytuacji sedzia
zdaje sobie sprawe, niz gdyby sobie
7 tego sprawy nie zdawal. Lepiej — bo
w ogble zawsze lepiej jest, jesli czio-
wiek zdaje sobie dokladn’e sprawe
z tego, 00 czyni...

Poza tym Radbruch bardzo szozego-
lowo i cickawie — mawet dla czytel-
nika polskiego Anno Domini 1963, w 19
roku istnienia panstwa i prawa ludo-
wego — rozwija nauke Marksa o sto~
sunku miedzy prawem a wolg kiasy
panujacej. Nie jest to stosunek pro-
sty, funkcjonujacy na zasadzie: ,dzi§
artykul wstepny w rzadowej gazecic —
jutro ‘ustawa — pojutrze odpowiednie
orzecznictwo”., Taka sytuacja bylaby
oczywistym wynaturzeniem. Ekono-
miczne, spoteczne, polityczne interesy
zostajg przelozone na jezyk pojeé pra-
wnych, trafiaja do mechanizmu pew-
mnej kultury, zostaja poddane rygororn
1 specyficznym wlasciwo$ciom formy
prawnej, Po wiére — prawo, uksztal-
towane przez tzw. baze spoleczng, z ko-
lei samo oddzialuje zwrotnie na haze,
ktora je zrodzila, Po frzecie wreszcie —
nawet prawo kapitalistyczne daje
pewne szanse wartoSciom ogélnoludz-
kim; problem ten w prawie socjali-
stycznym przedstawia sie nieporé6wna-
nie bardziej korzystnie.

W omawianym zbiorze znajdujg sie
takse pozycje poSwiecone rozwazaniom
o prawie karnym. Z wielu porusza-
nych kwestii chce tu oméwi¢ dwa za-
gadnienia, ktére wydaja sie szczegbl-
nie interesujace.

Przede wszystkim zwréémy uwage
na rozwazania o sedziowskim wymia-
rze kary. Na przelomie lat dwudzie-
stych 1 trzydziestych naszego stulecia
gloéne byly badania przeprowadzone
przez miodego wéwcezas socjologa pra-

wa (socjologia prawa stawiala wow--
czas pierwsze kroki) Exnera. Dotyczy-
ly one miedzy innymi sedzicwskiego
wym:aru kary. Badania Exnera znala-
zlv wielu nasladowcow w Europie,
m, i. prowadzono je takie w Polsce
(% Uniwersytecie im. Stefana Baio-
rego w Wilnie przez prof. Swide i Wro-
blewsk’ego). Exner twierdzil — a pdz-
niejsze badania w Sskali europ=zisiaej
pozwolily na uogélnienie tego spostrze-
zenia -— zZe sedziowski wymiar kary
cechuje dgznosé ku dolnym granicom
kary, ku maksymalnemu stosowaniu
wszelkich instytucji kare tagodzacych
(np. warunkowe zawieszenie, nadzwy-
czajne zlagodzenie kary, wymiecrzanie
kary grzywny zamiast kary pozbawie-
nia wolno§ci w wypadkuy, gdy us*ana
daje wybbr miedzy jednym a drugimn
rodzajem kary, itp.). Radbruch stawia
soble pytanic: co tkwi u podstaw tej
powszechnej sedziowskiej tendencji.

I odpowiada: pewne pomieszanie,
pewien zamet w pojeciach. Nauka pra-
wa karnego makarmila obficle sedziow
wiadomosciami o spolecanym uwarun-—
kowaniu przestepstwa, o determinacji
biologicznej i psychologicznej. Sedzia
coraz cze§clej na lawie oskarzonych
widzi nie tyle sprawce przestepstwa,
ile nieszczesny produkt pewmych sy-
tuacji spoteczmo-biologiczno-psycholo~
gicznych, ktéry w malym tylko stop-
niu jest autorem swego czynu. I jak
tu karaé takiego? Mamy wiec do czy-
nienia z czym$, co by mozna nazwaé
kryzysem kary. Nauka o przestenstwie,
jego generie i uwarunkowaniach jest
juz nowoczesna, natomiast koncepcja
kary jest tradycyjna, staro§wiecka, n'e-
wspb6imierna do koncepcji przestepstwa.
To tak, jak by pojazd od tytu odpo-
w'adat najwyzszym wymaganiom tech- -
niki samachodowej, a od przodu miat
urzadzenie wiasSciwe powozom z wieku
XIX. Jasne, ze taki pojazd nie moze
poruszaé sie prawidiowo. Wniosek?
Nowoczesnej koncepcji przestepstwa
i winy musi odpowiadaé mowoczesna
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koncepcja kary, Kary potraktowanej
racjonalistycznie jako skutek pewnego
postepowania, w kategoriach emocjo-
nalnych np. cdszkodowania cywi.nego,
a nie kary traktowanej jako irracjo-
nal styczne narzedzie odwetu, wyrow-
nania zametu wywolanego przez prze-
stepstwo etc.

Dosé sceptycznie wypowiada sie Rad-
bruch na temat ogé.noprewencyjnego
aspektu kary. Nie wierzy w to. &-y
wymiar sprawiedliwo$ci mégt w spo-
sbb istctny wplywaé mna dynamike
przestepczo$ci. Sceptycyzm jego sigga
réwniez i do kwestii prewencji szcze-
g6lnej, zwlaszceza przy dzisiejszym uje-
ciu kary. Trudno, twierdzi, jednoczes$-
nie wychowywaé¢ i upokarzaé, a prze-
cez kara jest upokorzeniem i dole~
gliwo$cig. Czlowiek cierpiagcy i upoko-
rzony jest kiepskim obiektem wycho-
‘wania,

Czy z ta radbruchowsksy koncepcia
JKryzysu kary” mozna sie zgodzié?
Jest rzecza pewng, ze w naszych cza-

sach wile spraw wyg'ada zupelnie

inaczej. Ale takze jest pewne, ze nie-
ktére problemy prawne maja to do
sieble, iz ciagng sie przez dziesigtki
lat i pod réinymi szeroko$ciami geo-
graficznymi, politycznymi i spoteczny-
mi 1gcza je réine wspbdlne motywy.
Czy sie zgodzimy, czy tez nie zgodzi-
my — jest pewne, Ze zapoznaé si¢ z
tymi pogladami warto.

Drugim zagadnieniem z zakresu pra-
wa kamego, poruszonym w omawia-
nym zbiorze, jest swoista ,historiozo-
fia” prawa karnego. Konsekwencje
takiego czy inmego deliktu — w cza-
sach brzasku cywilizacji europejskisj,
w bardzo wczesnym S$redniowieczu —
byly w zasadzie kwestia swoistego
rozrachunku miedzy wolnymi i réw-
nymi sobie ludZzmi. W zaleznoéci od
sytuacji w gre wchodzila krwawa zem-
sta lub odszkodowanie (okup). Ale
oto poglebia sie klasowe réznicowa-
nie spoleczefistwa. Pojawia sie pro-

blem ludzi nizszej kondycji. Nie sg
oni w stanie zaplacié odszkodowania.
Zabicie ich w ramach zemsty krwa-
wej nikcgo nie usatysfakcjonuje. Tych
ludzi poddaje sie wige dz.alaniu pra-
wa karnego. Przez pewien czas funk-
cionuja dwa systemy karne: jeden,
oparty na tradycyjnym okupie i ze-
mécie krwawej, a drugi — na nor~
mach prawnokarnych ustanawianych
i egzekwewanych przez panstwo. Pry-
watny wymiar sprawiedliwo$ci — dla
przedniejszych czlonkéw spoleczeristwa,
publiczny za§ — dla hototy.

Stad hanbigce znamie, jakie na
sprawcy wyciska prawo i postepowa-
nie karne. Kara nie jest zwykly kon-
sekwencjg prawng, tak jak np. za-
placenie odszkodowania z tytulu nie-
dotrzymania umowy. Kara staje sig
kategoriag emocjonalnie hanbigca dla~
tego, ze jest stosowana wzgledem
wszelkiego rodzaju holoty, ze jesi do-
wodem malowartoéciowosdci spolecznei
poddanego karze.

Oczywi$c'e, w miare postepu hisio-
rycznego sprawy te przybieraja inng
postaé. Ale ciagle kara ma wlaSciwosci
haribigce, W okresie panstwa pdinego
§redniowiecza jest elementem jakowejs
ekspiacji $§wieckiej. W okresie abso-
lutyzmu staje sie jakby przypieczeto-
waniem wyzszo$cl monarchy i pan-
stwa, ktére karzac, udziela jednocze§-
nie magany moralnej. Elementy tej
hanby trwajg do dzi§. Dopiero racjo-
nalizacja prawa karnego, wydocbywa-
nie konsekwencji z pewnych zacho-
wan sie ludzkich w spos6b pozbawio-
ny wszelkie; emocji, maksymalnie rze-
czowy 1 konstruktywny — nada pra-
wu karnemu ksztalt prawdziwie nowo-
czesny.

Byloby najwiekszym bledem mozpa=
trywaé te swoiste ,,wyznania” w oder-
waniu od konkretnej sytuacji spolecz~
nej, politycznej, historycznej wreszcie,
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w  jakiej w ciggu dlugiego swojego gorng i chmurng w Republice Wej-
zycla znajdowal sie 6w koryfeusz cu- marsk’ej, pbiniej jadlo gorzki chleb
-ropejskiej myS§li prawnlczej. Jeszcze emigracji, a potem dane mu hylo
wiekszym bledem byloby przenosié te spotka¢ sie z budzacg wiele zastrzezen
czy inne uwagi czy koncepcije autora prakiyka Republiki Federalnej. Lu-
na nasze polskie, socjalistyczne sto- dzie ci nie zajeli wprawdze -pozyci
.sunki. Radbruch nalezy do tego same- socjalistycznych, ale przeciez ich de-
-go pokolenia i . tej samej formacji mokratyzm 1 postepowos¢é pozostaja
umystowej co Tomasz Mann. Srodo- poza wszelkimi watpliwo$ciami,

wisko fo przezywalo swoja mlodosé . . Jerzy Milewski

NACZEINA RADA ADWOKACKA

Uchwaty Wydziatu Wykonawczego Naczelnej
Rady Adwokackiej ‘

*1. TYMCZASOWE ZAWIESZENIE ADWOKATA W CZYNNOSCIACH ZAWODO-

"WYCH, ISTNIEJACE W CZASIE ROZSTRZYGANIA WNIOSKU ADWOKATA,

KTORY ODPOWIADA WARUNKOM UPRAWNIAJACYM GO DO OTRZYMANIA

ZASIEKU KOLEZENSKIEGO, NIE MA WPEYWU NA ROZSTRZYGNIECIE
O PRZYZNANIU K ZASIEKU.

= (uchwala. Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 8.XI1.1963 r.).

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu wystgpie-
nia Komisji Samopomocy Kolezenskiej przy NRA z dnia 19 wrzeSnia 1963 r.
w sprawie wyjaénienia, czy adwokatowi posiadajacemu “uprawnienia do zasitku
kolezenskiego nalezy ten zasilek przyznaé, jezeli w czasie rozstrzygania wniosku
adwokat jest tymczasowo zawieszony w czynnoSciach zawodowych,

postanowit:

‘na zasadzie art. 32 ust. 1 pkt. 3 uw. oo ua. wyjasdnié¢, co nastepuje:
Tymeczasowe zawieszenie adwokata w czynnoSciach zawodowych, istniejgce
w czasie rozstrzygania wniosku adwokata, ktory odpowiada warunkom upraw-
niajagcym go do otrzymania zasitku kolezenskiego, nie ma wplywu na roz-
strzygniecie o przyznaniu tego zasilku..

" Uzasadnienie

Wedlug § 2 regulaminu Funduszu Samopumocy Kolezenskiej przy NRA ad-
“wokatowi przystuguje prawo do pobierania zasilku kolezeniskiego po ukoficzeniu
‘przewidzianego w regulaminie wieku 1 po osiagnieciu stazu pracy zawodowej.
"Prawo to ulega — w myS$l § 4 regulaminu — zawieszeniu tylko w razie wykonywa-
‘nia praktyki adwokackiej albo w razie posiadania dochodéw i wynagrodzen z jakich-



