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HENRYK POPLAWSKI .

Granice przygotowania i usilowania

Probleméw spornych zwigzanych z usilowaniem jest wiele, ale naj-
wigksze znaczenie praktyczne ma chyba problem rozgraniczenia nieka-
ralnych w zasadzie czynnosci przygotowawczych od karalnego usilo-
wania. Dlatego tez nalezaloby zaja¢ sie tym zagadnieniem, majgc na
uwadze wlasnie potrzeby praktyki.

Nim dzialanie sprawcy stanie sig usilowaniem, musi ono przej$¢ przez
kolejne stadia. Najpierw wiec mamy dzialamie w my$li, tj. zamiar kon-
czacy sie powzieciem postanowienia, a nastepnie — dzialanie faktyczne,
ktére polega na wykenywaniu powzietego postanowienia. Prawo karne
interesuje sie oczywiscie tym faktycznym dzialaniem, owym odcinkiem,
ktoérego poczatkiem jest powziecie decyzji, zamiar, a koncem dckonanie
przestepstwa, i w ktéorym miesci sie zaré6wno pojecie czynnosci przy-
gotowawczych, jak i pojecie usitowania,

Kodeks karny nie okresla czynnosci przygotowawczych i dlatego po-
jecie przygotowania zwyklo sie wyprowadzaé¢ przez dokladne wyjasnie-
nie pojecia usilowania. Skcro wiec wedlug art. 23 § 1 kk. usilowanie
polega¢ ma na dzialaniu skierowanym bezposrednio ku urzeczywistnie-
niu zamiaru przestepnego, to o podstawie do rozstrzygniecia, czy dzia-
tanie sprawcy weszlo juz w stadium usilowania, mialo decydowaé kry-
terium bezposredniosci tego dziatania. Ale, jak zobaczymy dalej, wyraz
»,bezpisrednio” nie stanowi jeszcze decydujgcej podstawy do rozgrani-
czenia przygotowania od usilowania, ktéra moglaby wylgezyé wezelkie
watpliwosci. ! Zresztg sam poglad ze definicje przygotowania mozna
wydedukowaé a contrario z definicji ustawowej usilowania, jest kryty-
kowany, jako niestuszny, albowiem — jak to trafnie podkresla
Rajzman — ,,(..) na argumentacje a contraric jest miejsce jedynie
wowcezas, gdy jedna sytuacja wyklucza druga, gdy nie da sig pomy§leé
rozwigzanie trzecie (tertium mon datur)”’. 2 ’

Zasadnicza trudnosé polega tu mianowicie na uchwyceniu momentu,
od ktérego rozpoczyna sie to dziatanie, bezpcsrednio zmierzajace do do-
konania przestepstwa. Tymczasem zaréwno praktyka Sadu Najwyzszego,
jak i doktryna zajmujg w tym wzgledzie bardzo rézne stanowiska. Na
przyklad w wyroku z dn. 27.VI.1960 r. II K 337/60 Sad Najwyzszy
w nastepujacy sposdb dokonuje rozdzialu czynnosci przygotowawczych
od usilowania:

! Por. S. Sliwinski: Prawo karne, Warszawa 1946 r., s. 295 oraz K. Mio-
duski: Usilowanie (Rozwazania de lege ferenda), NP nr 4 z 1957 r., s. 27.

t H. Rajzmran: Przygotcwanie i usilowanle w projekcie kodeksu karnego
PRI. WPP z. 4 z 1956 r., str. 384.
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»Jak wynika z przewodu sadowego, oskarzeni juz uprzednio ukonczyli
czynnosci przygotowawcze do dokconania napadu rabunkowego, zdobyli
bron i inne akcesoria (rekawiczki, sznur itp), uzyskali potrzebne infor-
macje, dokonali rekonesansu w terenie, wreszcie omowili plan dziatania
i podzielili role. Natomiast jazda oskarzonych samochodem na miejsce
planowanego napadu stanowila juz czynnos¢ w lancuchu dzialania pro-
wadzacego bezposrednio do dokonania zamietzonego przestepstwa.

W kodeksie karnym — zgodnie z zasadg subiektywizmu -— punkt
ciezkosci konstrukceji usilowania spoczywa na uzewnetrznieniu w sposob
nie budzacy watpliwosci przestepnego zamiaru, a nadto dla bytu usi-
towznia niezbedne jest ad actum procedere, pojete jako przedsiewziecie
chotby pojedynczej czynno$ci w lancuchu dzialania prowadzacego bez-
posrednio do dokonania zamierzonego przestepstwa.

Oka powyzsze elementy — subiektywny i obiektywny — zostaly
w sprawie niniejszej spelnione. Zamiar dokonania napadu rabunkoweg>
oskarzeni zamanifestowali w sposéb nie budzgcy watpliwosci i przy-
znali sie catkowicie do winy. Przedsiewzieta przez nich czynnosé byla
jednym z ogniw w lancuchu dzialania prowadzacego juz bezposrednio
do zrealizowania zamierzonego przestepstwa, ktére zostalo udaremnione
z przyczyn od nich niezaleznych (zatrzymani przez MO).” 3

Wynika z powyzszego, ze Sad Najwyzszy kaze uznawaé za usilowanie
wszelkie dzialanie, w ktérym zamiar popelnienia przestepstwa zaznaczyt
sie W sposOb niewatpliwy, i nie wymaga przy tym, aby to dzialanie bylo
poczatkiem wykonania przestepstwa.* Dlatego nabycie i gromadzenie
narzedzi w celu dokonania przestgpstwa nie bedzie usilowaniem, ale
przyjscie z wytrychami pod drzwi cudzego mieszkania w celu okra-
dzenia go stanowi usitowanie. 3

Podobne stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy w orzeczeniach Zb. O.
98 i 358/35 twierdzac, ze ,,do uznania usilowania wystarcza ustalenie
choéby jednej czynnosci, skierowanej bezpoSrednio ku urzeczywistnie-
niu zamiaru przestepczego (np. wyjecie szyby w oknie i wejscie przez
nie do mieszkania moze byé zakwalifikowane jako usilowanie)”. ¢

Rowniez w orzeczeniu ZO 61/48 Sad Najwyzszy dokonal préby okre-
§lenia przygotowania, wypowiadajac poglad, Ze ,,czynnosciami przygo-
towawczymi sg takie czynnosci posrednie, ktére poprzedzaja dzialanie
sprawcy skierowane ku urzeczywistnieniu istoty czynu i majg dopiero
umozliwié lub ulatwié sprawcy — przez dalsze dzialanie — dokonanie
zamierzonego przestepstwa. Zagadnienie, kiedy dzialanie bylo tylko
przygotowaniem, a kiedy weszlo juz w stadium usilowania, rozstrzyga
sad zaleznie od okolicznoéci faktycznych, tresci dzialania przestepnego
i zamiaru sprawcy”. "

Jednakze réwniez i ta proba blizszego okreslenia pojecia przygotowa-
nia nie iest wyczerpujaca, skoro i tu pozostawiono sgdowi orzekajacemu

3 Orzecz. S. N. Wyd. Gen. Prok,, z. 12 z 1960 r., s. 4—5.

+ M. Siewierski: Komentarz do k.k. Warszawa 1858 r., str. 60 (orzecz.
S. N. Zb. O. 357/36).

$ Tamze, str. 60.

¢ Tamze, str. 61.

7 Tamze, str. 61.
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»

rozstrzygniecie, kiedy przygotowanie weszlo juz w stadium usilowania.
Z tego wzgledu wciaz jeszcze w sprawech o identycznym stanie faktiycz-
nym spotykamy rozne merytoryczne rozstrzygniecia. Przykladem moze
tu by¢ sprawa VIII Kp 358/57 Sadu Powiatowego w L. o usilowanie
rozboju:

Wyrokiem Sadu Powiatowego w F. oskarzeni Cezary K., Ludwik R.

i Andrzej U. zostali uniewinnieni od zarzutu, ze dzialajac wspdlnie
i w porozumleniu, w zamiarze zakrania w celu przywlaszczenia bizu-
terii oraz pieniedzy w walucie polskiej i obcej na szkode Marii R., udali
sie pcd drzwi jej mieszkania, lecz zamierzonego skutku nie osiagneli,
peniewaz dzialanie ich zostalo przerwane przez funkcjonariuszy MO.
" Cskarzeni, jak wynika z ustalen Sadu, po porozumieniu sie co do
dokonania przesteputwa orracowali dokladny plan dzialania, przygo-
towali potrzebne do wilamania sie narzedzia craz sznur, kt*rym mieli
zwigza¢ przebywajacg w mieszksniu Marie R., zaopairzyli sie roéwniez
w rekawiczki, by nie pozostawi¢ sladéw ragk na przedmiotach, a na:{3p-
nie udali sie o okre§lonej p~rze dnia na miejsce przestepstwa. Wcho-
dzac po schodach, ustyszeli hatas dochodzacy z zewnatrz klatki scho-
dowej i wowczas czeéé z nich juz od drzwi mieszkania M:rii R. wrdzila
sie, idagc w kierunku wyjscia, cze$¢ zas udala sie pietro wyzej, gdzie
na balk-nie pozostawili narzedzia, za pomocg ktérych miano dokona¢
Trzestepstwa.

Sad I instancji uniewinnil cskarzonych, uznajgc ich czynnosci za czyn-
nosci przygotowawcze i nie dopatrujac sie w przyjeciu na miejsce prze-
stepstwa dzia'ania bezposrednio skierowanego ku ' urzeczywistnieniu
powzietego zamiaru rozboju.

Sad II inst-ncji jako rewizyjny mie podzielil stanowiska Sadu Powia-
towego i podzielajac poglad wyrazony w cyt>wanym wyzej orzeczeniu
Sadu Najwyzszego, ze przyjscie pod drzwi mieszkania z narzedziami
w celu okradzenia mieszkania jest usilowaniem, zaskarzony wyrok uchy-
lit, uznal oskarzonych za Wmnych zsrzuconego im czynu i skazat ich
na odpowiednie kary.

Wydaje sie, ze stanowisko Sadu I instanciji, ktore uznawalo dzialanie
oskarzonych za czynnosci przygotowawecze, jest bardziej trzfne.

Chociaz wigksza§¢ orzeczen naszego Sadu Najwyzszego® interpretuje
pojecie usitowania dosé szeroko, obejmujac nim wiele czynnosci przy-
gotowawczych, jednakze stanowiska takie nie wydajg mi sie sluszne.

D’a czynnosci przygotowawczych znamienng cechg jest istnienie kon-
kretnych czynnosci skierowanych ku wytworzeniu warunkéw do doko-
nania przestepstwa, a polegajacych na przygot>waniu narzedzi, opra-
cowaniu planu dzialania itp. W taki wlasnie sposdb okresla czynnosci
przygotowawcze projekt kodeksu karnego z 1956 r., w mysl ktoérego
,,hrzygotowanie zachodzi, gdy sprawca nabywa lub przyspo.,abm $rodki
albo stwarza odpowiednie warunki w celu dokonania przestepstwa, lecz
jeszcze nie usiluje go dokonaéd”.

* Por. G. Rejman: Przygotowanie a usilowanie, P'P, z. 4—5 z 1961 r., s. 749
oraz J. Sliwowski: Glosa do wyroku S. N. z dn, 19.XI1.1957 r.,, OSPiKA nr 8
z 1960 r., s. 176.
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Definicja ta nie wyczerpuje wszystkich mozliwych dzialan mogacych
podpada¢ pod pojecie czynnosci przygotowawczych, ale pozwala juz
wysungé na pierwszy plan — jako charakterystyczne znamie tych
ezynnosci — tworzenie przez sprawce warunkéw celem urzeczywistnie-
nia zamiaru przestepnego i osiggniecia okreslonego skutku. Rdwniez
art. 15 kodeksu karnego RSFRR z 1960 r. i art. 15 bulgarskiegs k.k.
z 1951 r. kladg nacisk na tworzenie przez sprawce odpowiednich wa-
runkéw w celu dokonania przestepstwa — jako charakterystyczng ceche
czynnosci przygotowaweczych.

Moze powsta¢ pytamie, jak wobec tego nalezy interpretiwaé pojecie
owych warunkéw. Otéz wydaje sle, ze stuszna bytaby tu interpretacja
szeroka.? Bo w ten sposéb mozna bedzie zapobiec karaniu za czynnosci
przygotowawcze wbrew woli ustawodawcy — poza wypadkimi wyraz-
nie wskazanymi w k.k. Gdyby ustawodawca zamierzat kara¢ przygoto-
wanie w szerszym zakresie, niz przewidzial w k.k., to dalby miewatpli-
wie temu wyraz, analogia za§ na niekorzy$é oskarzonego jest w prawie
karnym niedopuszczalna. Warto przy tym nadmieni¢, ze w ZSRR, gdzie
kodeks karny dopuszcza karalno$é za czynncsci przygotowawcze w sze-
rokim zakresie, pojawiajg sie liczne glosy za ogramiczenem karalnosci
przygotowania do wypadkéw szczegblnych. Taki poglad wyrazajag m. i.
T. Cereteli?®?, M. Kowalew 2, N. Lass 2 I. Tyszkiewicz 13, A. Piontkow~
ski. 14

Czynnosci przygotowawcze z natury swej nie stanowig bezposrednie-
go niebezpieczenstwa dla chronionego przez prawo karne dobra, ponie-
waz nie sg jeszcze bezpoSrednio skierowane przeciwko niemu. Tutaj
sprawca jeszcze nie przystapil do bezposredniego wype'niania elemen-
0w strony przedmiotowej danego przestepstwa.l® Dlatego tez takie
czynnosici jak przyjscie lub przyjazd na miejsce przestepstwa oraz cza-
towanie i tropienie ofiary sa czynnosciami przygotl:wawczymi, gdyz
dobro chronione nie zostalo jeszcze bezposrednio zagrozone. Jakkolwiek
wszelkie warunki do dokonania przestepstwa zostaly tu juz spe'nione,
fo jednak od nastepnego stadium, tj. usilow-nia, dz'eli jeszcze pewien
krotki czas i pewna przestrzeh, wystarczajgce calkowicie do odstg-
pienia od ostatniej, rozstrzygajacej czynnosci. Natomiast podniesienie
reki w celu uderzenia przy zamiarze spowodowania uszkodzenia ciala,
celowanie w ofiare i polozenie palca na kurek spustowy rewolweru

* N. Lass: Poniatije i osnowanija nakazujemosti prigotowlenija i pokusze-
nija. Woprosy ugolownego prawa i processa. ,Uczonyje zapiski Leningradskogo
Uniwiersitieta, 1956 r., str. 51.

1 T Cereteli: Nakazujemost’ prigotowlenija k priestuvleniju po sowietsko-
mu ugolownomu prawu, ,Socyalisticzeskaja Zakonnost’” z 1954 r., nr 12, s. 10—14.

1 M. Kowalew: Otwietstwiennost’ za prigotowlieniie k priestupleniju diejst-
wija, ,,Socyalisticzeskaja Zakonnost’” z 1954 r. nr 8, s. 20—28.

12 N, Lass: Stadii priestupnoj diejatielnosti po sowietskomu ugolownomu
prawu, 1952 r., str. 10.

13 I Tyszkiewicz: Prigotowlenije i pokuszenije po sowietskomu ugolow-
nomu prawu, s. 80.

4 A, Piontkowski: Osnownyje woprosy projekta ugotownogo kodieksa,
Socyalisticzeskaja Zakonnost’” z 1954 r,, nr 1, s, 33.

135 Por. N. Lass, op. cit, str. 51 { nast. oraz A. Piontkowski: Uczenije
e prlestuplenii, s. 508. .
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przy zabdjstwie, otwieranie wytrychem lub podrobionym kluczem drzwi
mieszkania przy kradziezy itp. stanowig juz usilowanie, poniewai
wszystkie te czynncéci sa bardzo bliskie dokonania przestepstwa i za-
grazaja dobru chronionemu przez prawo karne bezposrednio. 18

W angielskim prawie karnym podobne stanowisko w kwestii roz-
graniczenia czynnos$ci przygotowaweczych od. usilowania zajmuje
Kenny 1", ktéry dla rozgraniczenia tych czynnosci uzywa pojecia ,,bez-
posredniej bliskosci dziatania sprawcy od stadium dokonania zamierzo-
nego przestevstwa”. Wprawdzie autor sam nie potrafi daé¢ odpowiedzi,
jak to teoretycznie okreslié i jakimi nalezy sie tu kierowaé kryteriami,
ale podaje przvklad, z ktdérego jasno wynika, o co chodzi. Tak wiec
nabycie pistoletu w celu dokonania zabdjstwa i wykuplenie biletu do
miejsca zamieszkania cfiary sg czynnosciami zbyt odlegltymi od zamie-
rzonego przestepstwa i stanowia przygotowanie, a nie usitowanie, na-
tomiast takie czynnosei jak wyciagniecie na widok spotkanej ofirry pi-
stoletu i przygotowanie do strzalu, polozenie palca na kurek spustowy
sg bardzo bliskie dokonania przestepstwa i stanowig usitowanie. ¥

W naszej literaturze prawniczej podobne stanowisko, tj. stanowisko
zwezonej interpretacji pojecia usilowania, zajmuje G. Rejman, ktéra
twierdzi, ze przez dzialanie ,,bezposrednie” w ujeciu art. 23 k.k. ,na-
lezy rozumieé¢ takie zachowanie sie sprawcy, ktére jest jedng z ostat-
nich czynnosei, prowadzacych z punktu widzenia przedmiotowego do
popelnienia przestepstwa”. 19

J. Sliwowski 2 bezposrednios¢ dzialania ckres$la z punktu widzenia
przedmiotowego jako swoista oznake bliskosci poprzedzajgcej czynnosé
ostateczng lub poprzedzajaca skutek, a to w zalezncici od tego, czy cho-
dzi o przestepstwo formalne, czy tez materialne. Gdyby to okresilenie
nie odnosito sie do konkretnego orzeczenia Sadu Najwyzszego, mozns
byloby mie¢ watpliwoéci co do wertc§ci praktycznej takiego okreslenia.-
Skoro jednak Sliwowski zarzuca Sagdowi Najwyzszemu nadmierne roz-
szerzenie pola karalnego usilowania kosztem usilowania wtedy, gdy
tenze Sad uznal samo udanie sie¢ oskarzonego w kierunku granicy za
dzialanie bezposSrednio zmierzajace do nielegalnego przekroczenia gra-
nicy, sprawa staje sie jasna, gdyz wiadomo, o co tu chodzi.

' Zgadzam sie z Wolterem, ze podzial ustawowy na przygotowznie
i usilowanie ,,zawsze bedzie granicg chwiejng i watpliwg” 2, jak row-
niez ze Sliwinskim 22, ktéry twierdzi, ze nie znajdziemy podstawy de
matematycznego rozgraniczenia przygotowania od usilowania. Ale mime
to wydaje mi sie, ze dla jasnc$ci nalezaloby wprowadzié do przysziego
k.k. okre§lenie pojecia czynnosci przygotowawczych, gdyz — jak stusz-

¢ N, Lass, op. cit,, str. 57.

17 Por. Ceour'mey S. Kenny: Outlines of criminal law, Cambridge, 1947 r.
(ttum. rosyjskiego w pracy: Osnowy ugolownogo prawa, Moskwa, 1949 r. s. 87).

18 Courtney S. Kenny, op. cit. ’

1 G. Rejman: Przygotowanie a usilowanie, PiP z. 4—5 z 1961 r., s. 745 i 747.

.3 Sliwowski: Glosa do orzeczenia S. N. z dn. 19.XIL1957 r, OSPiKA
nr 3 z 1960 r., 176.

21 'W. Wolter: Prawo karne, Warszawa 1947 r., s. 821.
22 5. Sliwifiski: Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946 r., s. 298.-
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nie podkresla Rajzman — pustka w k.k. spowodowana brakiem okre-
élenia czynnosci przygotowawczych, ktére sg z reguly niekaralne, do-
prowadza do tego, ze ,,obywatel nie moze wiedzie¢, czy jego zachowa-
nie si¢ jest juz karalne, czy tez nie, i uzalezniony jest od wyroku sado-
wego, ktéry ma zdecydowaé, czy to, co czynil, wkracza w granice zaka-
zu lu}l: nakazu, grozgcego w razie przekroczenia karg o oznaczonych gra-
nicach”, 23

Wydaje sie wiee, ze dla unikniecia w praktyce rozbieznosci nalezy
szuka¢ kazdego rozwigzenia, ktére zmniejszatoby do minimum niebez-
pieczenstwo istniejacych rozbieznosci w tym wzgledzie i wykluczato
dowolnos¢, a z drugiej strony dawaloby lepszg gwarancje, ze nikt nie
bedzie skazany za t9, co czynil, a co nie jest przestgpstwem i odwrotnie:
nikt bezkarnie nie uszedtby odpowiedzialnosci za czynnosci, ktére w ro-
zumieniu prawa uznane 53 za przestepstwo.

’

2 H. Rajzman: Przygotowanie i usilowanie w gprojekcie k.k. PRL, WPP
Zz 4 z 1956 r., str. 384.



