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MIECZYSLAW PIEKARSKI

Zmiany w orzecznictwie dotyczgcym
spotdzielczego stosunku pracy

(dalszy ciqé) *
v

Ustawa dopuszcza rozwigzanie spéldzielczego stosunku pracy w cza-
sie trwania cz'onkostwa tylko w wypadkach przewidzianych w art. 127
i 128 (ert. 126 § 2). Sg to wiec wyjatki od zasady nierozerwalnosci
czlonkostwa i spéldz.elczego stosunku pracy (zob. pkt II), wobec czego
podlegajg Scistej wykladni z wylgczeniem mozncéci stosowania inter-
pretacji rozszerzajacej.

Pierwszy z tych wyjatkow dotyczy gospodarczej koniecznosci zmniej=-
szenia przez spoéldzielnie stanu zatrudnienia. Gly taka koniecznose¢ zd-
~ stanie stwierdzona uchwalg walnego zgromaizenia albo (jezeli statut
tak stanow!) uchwalg rady spoétdzielni, to istn’eje mozliwosé rozwigza-
nia spéidz.elczego stosunku pracy przez wypowiedzenie. Spé6idzielnia
mcze wowcezas wypowiedzieé cztonkowi spdldzielezy stosunck prazy
z zachowaniem ckresu wypowiedzenia ustalonego w przepisach o umo-
wie o prace w przemyséle i handlu, rrzy czym okres ten nle moze byé
jednak krétszy niz jeden miesige, co w rezultacie wychodzi na korzysé
czlonkéw spéidzielni zestrudnionych fzycznie.

K~n'eczno$s zmniejszenia stanu zatrudnienia musi wynikaé z przy-
czyn natury gospodarczej, gdyz ustawa nazywa jg kon.ecznoscig ,,g0-
spodarcza”. Przyczyny te nie muszg byé nie z-winione przez spd'dziel-
ni¢, gdyz ustawa nie méwi tu nic o braku winy spétdzielni. Jezeli brak
winy spétdzielni stanowi rrzestanke dyspozycji ustawy, to jest to wy=-
razn'e w niej zaznaczone (np. w art. 123 § 3).

,»Po ustaniu konieczno$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia spoldzielnia
i cztonek srétdz.elni obowigzani sg nawiaz ¢ niezwlocznie stosunek
pracy; jednakze czlonkowi znijdujgcemu sie w innym stosunku pracy
nalezy pozostawié czas na rozwigzanie go przez wypowiedzen.e” (art.
127 § 2).

Przytocz~ny przepis méwi o ,niezwlocznym” nawigzaniu spéldziel-
czego stosunku pracy w odidznieniu od (wyjasnioneg> wyzej pod pkt
IIT) ,nstychmiastowego” nawigzania tego stosunku przewidzianego

* Zob. nr 1 ,Palestry” z br.
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w art. 123 § 3. Dlatego tez miedzy ustaniem gospodarczej koniecznosci
Zzmniejszenia stanu zatrudnienia a ponownym zatrudnieniem czlonka
spdldzielni moze uplyna¢ pewien czas, byleby tylko nie stanowiit on
zwloki. Opoéznienie zatem ktorejkolwiek ze stron (a wiec zaréwno
spéldzielni, jak i czlonka) w sprawie ponownego zatrudnienia
czlonka, mie jest uwazane z mocy art. 243 § 2 k.z. za zwloke, jezeli wy-
plywa z okolicznosci, za ktore dluznik nie odpowiada. Jezeli wiec mimo
ustania gospodarczej koniecznosci zmniejszenia stanu zatrudnienia spéi-
dzielnia z przyczyn od niej nigzaleinycﬁ nie moze zatrudnié czionka
zwolnionego z pracy wskutek wspomnianej nieaktualnej juz gospodar-
czej koniecznoscei, to taki czlonek nie moze Zadaé od spéldzielni, aby go
natychmiast zatrudnila, lecz przystuguje mu jedynie pierwszenstwo
w zatrudnieniu go. Z chwilg gdy spéldzielnia bedzie w stanie daé prace
zwolnionemu czlonkowi, moze on skutecznie dochodzi¢ nawigzania z nim
spéldzielczego stosunku pracy, jezeli udowodni, Ze koniecznosé zmniej-
szenia stanu zatrudnienia ustala i ze spéldzielnia ma dla niego pracs
(art. 4 p. o. p.c., art. 127 § 3). Udowodnienie wymienionej ostatnio prze-
slanki ,,roszczenia o niezwloczne nawigzanie stosunku pracy” moze na-
suwaé trudnosci i bardziej stuszne byloby obcigzenie spoétdzielni ,,prze-
ciwdowodem”, iz w nastepstwie okolicznoéci od niej niezaleznych nie
moze ona zatrudnié¢ czlonka.

Ekskulpacja ta powinna zwlaszcza cigzyé na spoldzielni w razie usta-
lenia, ze rozwigzala ona ze swym czlonkiem spdidzielczy stosunek pracy
mimo braku gospodarczej konieczno$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia.
Ustawa przyznaje takiemu czlonkowi — na réwni z czlonkiem, ktéremu
wypowiedziano spéldzielczy stosunek pracy wskutek gospodarczej ko-
niecznosci, kiedy ta koniecznos¢ juz ustala — roszezenie o niezwloczne
nawigzania stosunku pracy oraz roszczenie o odszkodowanie, nie przewi-
dujgc ulg dowodowych dla czlonka bezpodstawnie pozbawionego pracy
pod pozorem istnienia koniecznosci gospodarczej. Powstaje jednak wat-
pliwosé, czy sytuacja prawna takiego czlonka jest identyczna z poloze-
niem prawnym cztonka, ktéremu spoéldzielnia musiala z przyczyn go-
spodarczych wypowiedzieé¢ zatrudnienie (spéldzielczy stosunek pracy).
Wydaje sig, ze spdldzielnia nie moZe nawet z waznych gospodarczo przy-
czyn przesuwa¢ momentu ponownego zatrudnienia czlonka, ktérego bez-
podstawnie zwolnita z pracy mimo braku gospodarczej koniecznosci.
W takim bowiem wypadku wina obciaza spoldzielnie i pdzniejsze, nawet
przez nig nie zawinione trudno$ci w ponownym zatrudnieniu czlonka
nie niweczg skutkéw prawnych tej winy, a zatem nie powinny obcigzac
pokrzywdzonego, tj. pozbawionego zatrudnienia czlonka spéldzielni.
Spoldzielnia musi wiec poniesé nastepstwa swego zawinionego poste-
powania i nie moze domagaé sie udzielenia jej dylacji w ponownym za-
trudnieniu cztonka, ktérego bezpodstawnie usuneta z pracy lub nie do-
puscila do niej.

-Ustawa kwalifikuje jako rozwigzanie spoldzielczego stosunku pracy
jego czasowe ustanie w wypadkach wyzej omoéwionych, odstepujac
w tym wzgledzie od dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
ktére pod rzadem ustawy o spéldzielniach z 1920 r. dopuszczato wpraw-
dzie istnienie przerw w zatrudnieniu w czasie czlonkostwa, lecz przyj-
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mowalo, ze spéldzielczy stosunek pracy w okresie przerw trwa, a pra-
wo pierwszenstwa w zatrudnieniu ulega jedynie — z przyczyn przewi-
dzianych w statucie — zawieszeniu na okres przejsciowy.

Do omawianego tu roszczenia o niezwloczne nawigzanie spéldzielczege
stosunku pracy maja odpowiednie zastosowanie wyj:$nienia przytoczo-
ne wyzej pod IIl. Dotyczy to takze natychmiastowej wykonalnosci wy-
roku nakazujacego nawigzanie tego stosunku pracy.

*

Czlonek spoéldzielni, ktéremu bezpodstawnie wypowiedziala ona spoi-
dzielczy stcsunek pracy albo ktérego bezpodstawnie nie zatrudnia mimo
ustania gospodarczej koniecznosdci zmniejszenia stanu zatrudnienia,
ma — oprécz roszczenia o niezwloczne nawigzanie spoldzielczego sto-
sunku pracy — roszczenie o odszkodowanie w wysokosei przecietnego
z ostatnich trzech miesigcy wynagrodzenia biezgcego i odpowiedniego
udziatlu w czesci nadwyzki bilansowej za okres pozostawania bez pracy.
nie dluzszy jednak niz sze$§¢ miesiecy. Jezeli w tym oKkresie czlonek
otrzymal poza spéldzielnia wynagrodzenie z tytutu umowy o prace.
umowy zlecenia lub umowy o dzieto, odszkodowanie ulega zmniejsze-
niu 0 wynagrodzenie otrzymane z tych tytulow (art. 127 § 3). Nasuwa
sie w zwigzku z tym pytanie, czy odszkodowanie ulega zmniejszeniu
tylko o wynagrodzenie otrzymane z wyzej wymienionych tutuléw, czy
tez nalezy je zmniejszy¢ takze o wynagrodzenie uzyskane w tym czasie
z innych jeszcze tytulow oraz o przychody uzyskane np. z pracy we
wlasnym gospodarstwie rolnym badz we wlasnym warsztacie rzemiesl-
niczym.

Odpowiedz na to pytanie bedzie twierdzgca, jezeli si¢ przyjmie, ze
ustawa zawiera jedynie przykladowe wyliczenie tytulow wynagrodze-
nia, stanowigcych najczesciej spotykane Zrdédla dochodu. Ustawa nie
moéwi bowiem, ze odszkodowanie ulega zmniejszeniu ,tylko” o wyna-
grodzenie otrzymane z tytuldw wymienionych w cytowanym przepisie.
Ponadto ustawa w zakresie tu omawianym przyznaje czlonkowi spol-
dzielni roszczenie o odszkodowanie, a wedlug zasad ogdlnych roszczenie
odszkodowawcze wygasa przez wyréwnanie (pokrycie) szkody bez
wzgledu na to, z jakiego tytulu uzyskano mienie pokrywajace (w ca-
losci albo w czesci) szkode; stosuje sig tu, tak jak i w innych wypad-
kach dotyczacych wynagrodzenia szkody, compensatio lueri cum damno.
Wreszcie nalezne w mys$l art. 127 § 3 oraz art. 128 § 2 i § 3 odszkodo-
wanie ma zastgpi¢ utracone wynagrodzenie za prace w spoldzielni,
a wynagrodzenie to jest §wiadczeniem wzajemnym za gotowose $wiad-
czenia pracy na rzecz spéldzielni (art. 215 § 2 w zwigzku z art. 455 k.z.).
W okresie za$§ zatrudnienia poza spéldzielnig jej czlonek nie pozostaje
w gotowosci wykonywania pracy na rzecz spétdzielni (por. orzecz. S. N.
z dn. 29.1I1.1961 r. I CR 394/60 — PiZS nr 11/1962, s. 77).

Mozna wiec broni¢ pogladu, ze odszkodowanie, o ktérym tu mowa,
ulega zmniejszeniu nie tylko o wynegrodzenie uzyskane w wymienio-
nym -okresie poza spéldzielnig z tytulu umowy o prace, umowy zlece-
nia lub umowy o dzielo, lecz takie z innych tytutéw oraz o przychody
uzyskane z prowadzenia wlasnego warsztatu rzemieslniczego badZ



¢ Mieczystaw Piekarski Nr 2(82)

z pracy we wlasnym gospodarstwie itp. Takie ujecie zagadnienia wy-
chodziloby jednak na niekorzysé¢ czlonkéw spoéldzielni i roszerzai by
zakres postepowania dowodowegs w procesie odszkodowawczym, woku-~
tek czego trzeba sie liczyé z odmienng tendencja d> traktowania oma-
wianego tu odszkodowania jako ,,ustawowego”, sztywnie okreslonego
‘i nie dopuszczajgcego odliczen (umniejszen) innych niz te, ktdre sg
wyraznie wymienione w ustawie. Niestety, nie jest ona jasno sformu-
towana w poruszonej przez nas kwestii.

*

Odszkodowanie, o ktérym mowa, oblicza sie¢ wedlug przepiséw prawa
pracy, jezeli sa one dla czionka spoldmelm korzystniejsze (art. 127 § 4).
Dotyczy to np. przepiséw o ochronie kobiet w ckresie cigzy i ochronie

zatrudnienia inwalidéw wojennych i wojskowych.
\
*

Przed wejsciem w zycie ustawy z dn. 17 lutego 1961 r. o spdldziel-
niach i ich zwigzkach orzecznictwo nie znalo ograniczenia naleznosci
czlonka, bezpodstawnie pozbawionego zatrudnienia, do sze§ciomiesigcz-
nego wynagrodzenia za prace nie spelniong w razie gotowosci jej wyko-
‘nywania na rzecz spohdzielni, lecz przyznawalo t1» wynagrodzenie bez
ograniczenia w czasie, odliczajac zarobki uzyskane z innych Zrédet
w okresie niestusznego pozbawienia z-trudnienia w spéldzielni. W ckre-
sie za§ uzasadnionych przerw w zatrudnieniu wykonywanie praw i obo-
wigzkéw czlonkowskich ulegalo — wedle dotychczasowego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego — zawieszeniu w zakresie $§wiadczenia pracy
i placy.?

D>da¢ jednak nalezy, ze dotychczasowe orzecznictwo liczylo sig z po-
trzebami zycia i mozliwosciami finansowymi spéldzielni, gdyz nie Z3-
dalo jedynie za okres trzymiesieczny udowodnienia, ze czlonek spoi-
dzielni — bezvodstawnie pozbawiony zatrudnienia — szukal pracy
gdzie indziej. Natomiast w stosunku do okresu nastennego orzecznictwo
zadalo przeprowadzenia S$cistego dowodu, ze bezskutecznie i nalezycie
czlonek taki szukal innego zatrudnienia. Jesli méglt je uzyskaé, powi-
nien byl podjaé¢ sie kazdej odpowiedniej dlan pracy, nawet nizej platnej
niz porrzednio w spéldzielni, i mogt domegaé sie od spéldzielni jedy-
nie wyréwnania roznicy zarobkéw, jakie by uzyskal w razie zatrudnienia
w sroldzielni. Totez za okres przekraczajacy trzy miesigce. zasagdzano
“€zlonkowi bezpodstawnie pozbawionemu pracy przez spéldzielnie wyna-
grodzenie za prace nie spelniong tylko w razie przeprowadzenia przez
cztonka wyzej wymienionego dowodu, przy czym wynagr~dzenie to ,,0d-
wazano jak w aptece”, nie szafujgc lekko mieniem spdidzielni, jak by
to sie moglo wydawaé przeciwnikom tego orzecznictwa.

Przeciwnicy ci zarzucali, ze spéldzielnie nie s3 w stanie wytrzymaé
takiego obcigzenia. Zarzut byl niestuszny, gdyz jego uwzglednienie da-
waloby organom spéldzielni carte blanche w krzywdzeniu czlonkow

! Por, M. Piekarski: Spéldz:elczy stosunek pracy w $wietle nowego sta-
tutu wzorcowego, ,,Nowe Prawo™ nr 7—8 z 1958 r., s. 45.
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spéldzielni, pozbawiajgc ich pelnego odszkodowania, naleznego im we-
dtug prawa cywilnego. Zarzut byt n’estuszny takze dlategsy, ze spél-
dzielnie powinny zadaé w drodze regresu pokrycia tego rodzaju obc.g-
zen od tych czlonkdéw zarzadu lub innych osob, ktore ponoszg wine za
powstanie tych obcigzen. Takie za§ spéOldzielnie, ktére uprawialyby
wspomniany proceder pozbawiajac niestusznie pracy swych czlonkiw
i ktére nie bylyby w stanie pokryé szkéd wyrzadzonych swym ecz'on-
kom przez swe postepowanie, razaco sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego — nie powinny wecale istnieé. Ponadto wszyscy czlonkowie
spoéldzielni pracy majgcy wglad jako wspé'gospedarze w jej sprewy
powinni zwraca¢ uwage na to, by naduzycia tego rodzaju nie mialy
miejsca, oraz powinni we wlasnym interesie zapobiegaé. takim mnaduzy-
ciom i szybko je likwidowa¢, do czego opisane wyzej orzeczn'ctwo skia-
nialo. Bylo wiec to orzecznictwo usprawiedliwione nie tylko od strony
prawa, lecz takie od strony zycia.

»

Powstaje pytanie, czy w razie rozwigzania przez spdldzielnie sp5i-
dzielczego stosunku pracy mimo braku gospodarczej koniecznosci albo
w razie nienawigzania go przez spéldzielnie po ustaniu tej koniecznosci
czlonek spoéidzielni moze domagaé sie odszkodowania, nie zadajgc nie-
zwlocznego nawigzania spoétdzielczego stosunku pracy. Ustawa, niestety,
nie daje wyraznej odpowiedzi na t> pytanie. Stanowi ona jedynie, ze
czlonkowi ,sluzy roszczenie o niezwloczne nawigzanie stosunku pracy
oraz o odszkodowanie (...)”. Mozna mie¢ watpliwcsei, czy wyraz ,,oraz”
Zostal tu uzyty w celu zlgczenia obu roszezen i niedopuszczenia docho-
dzenia ktoregokolw1ek z nich bez jednoczesnego zgdania drugiego. rosz-
czenia. Tak chyba nie je:t. Trudno bow'em byloby odméwi¢ cztonkowi
prawa domagania sie nawigzania spoéldzielezego stosunku pracy bez z3-
dania odszkodowania. Nie chodzi tu wiec o ,,sums logiczng” obu rosz-
czen. Wprawdzie nawigzanie spo6tdzielezego stosunku pracy jest obowigz-
kiem czlonka, ale do uzzsadnienia roszczenia odszkodowawczego wy-
starcza gotowosé czlonka do $§wiadczenia pracy na rzecz spéldzielni (art.
215 § 2 w zwiazku z art. 455 k.z. — zob. wyzej). Ustawa z2§ przyznaje
czlonkowi roszczenie o niezwloczne nawiazanie spoldzielczego stosunku
" pracy, lecz nie wklada na czlonka obowigzku sadowego dochodzenia tego
roszczenia 2, zwlaszcza, ze spoldzielnia sama, nawet bez zglaszania w tym
wzgledz'e zgdania czlonka, obowigzana jest niezwlocznie go zatrudnié
(art. 123 § 1).

®*

Rnszczenia o odszkodowanie za bezpodstawne rozwigzanie spotdziel-
ezego st~sunku. pracy albo za nienawigzanie go pcmimo ustania konlecz-

2 Odmiennie M. Gersdorf i J. Ignatowicz: Ustawa o spéldzielniach
i ich zwigzkach — Komentarz, Wydawmctwo Prawnicze, Warszawa 1962 (uw. 7
do art. 127, s. 177). Twierdza oni, ze czlonek moze domagaé sie odszkodowania
tylko wéwczas, gdy 2ada takie mawiazania stosunku pracy, gdyz jest ono jego
ebowigzk.em. Nie méglby wiec korzystaé z tego uprawnienia bez wykonania wig-
Z3cego sie $ciSle z tym uprawnieniem obowigzku.
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nosci zmniejszenia stanu zatrudnienia nie mozina dochodzié po uplywie
szeSciu miesigcy od dnia powstania tego roszczenia (art. 127 § 5). Usta-
wa nakazuje liczy¢é bieg tego terminu prekluzyjnego od dnia powsta-
nia roszczenia o odszkodowanie za utracone zarobki w spéldzielni, a nie
od dnia, kiedy uprawniony czlonek spé6ldzielni dowiedzial sie o powsta-
niu roszczenia. Powstaje ono z chwilg uplywu okresu wypowiedzenia
spéldzielczego stcsunku pracy mimo braku koniecznosci zmniejszenia
stanu zatrudnienia albo — w razie istnienia tej koniecznosci — z chwilg
iej ustania. O poczatku biegu szeSciomiesiecznego terminu prekluzyj-
nego decydujg wymienione wyzej przeslanki obiektywne, a nie chwila
powziecia o nich wiadomosci przez czlonka pozbawionego zatrudnienia.
I slusznie, bo statut spdldzielni pracy zapewnia jej czlonkowi prawo
stalego wgladu w sprawy wewnetrzne spéldzielni oraz prawo zgdania
wyjasnien od organéw spéldzielni w zakresie mozliwosci zatrudnienia.
Jezeli wigc czlonek wskutek swej opieszalosci nie dowie sie na czas
o wymienionych wyzej faktach, aktualizujagcych jego roszczenie odszko-
dowawcze, to ponosi wine za niemoznos$é dochodzenia tego roszczenia
wskutek uptywu prekluzji.? Jej okres jest identyczny z okresem ozna-
czonym w art. 123 § 2, gdyz przepis ten stanowi, ze ,,0kres migdzy pow-
staniem stosunku czlonkostwa a rozpoczeciem pracy nie moze przekraczac
sze§ciu miesiecy”. Zbieznosé tych okreséw zdaje sie wskazywaé, ze pro-
jektodawcy ustawy zmierzali do wprowadzenia szeSciomiesiecznej pre-
kluzji takze dla roszczenia nowo przyjetego czlonka o natychmiastowe
nawigzanie z nim spoéldzielezego stosunku pracy. Jezeli taki byt ich
zamiar, to jednak mie zostal on wprowadzony do ustawy, gdyz dopuscila
ona dochodzenie ostatnio wymienionego roszczenia ,,w okresie trwania
czlonkostwa” (art. 123 § 3) bez zaciesnienia tego okresu do szeSciu mie-
sieey.

Objecie przez czlonka innej pracy (takze w innej spéldzielni?)
w okresie wyczekiwania na ponowne zatrudnienie w spéldzielni nie uni-
cestwia jego roszczenia o odszkodowanie w postaci wyrdwnania zarob-
kéw do wysokosci, jaka by mu przypadia w razie wykonania przez
spéldzielnie obowigzku nawigzania z nim spéldzielczego stosunku pracy.
Pisalem juz o tym w czesci poprzedniej niniejszego artykulu, mianowi-
cie w pkt IIL

Ustawa nakazuje liczyé termin omoéwionej wyzej sze$ciomiesieczne)
prekluzji roszczenia odszkodowawczego w stosunku do roszczenia o wy-
plate udzialu w nadwyzce bilansowej od daty podjecia przez walne
zgromadzenie uchwaly o podziale tej nadwyzki za dany rok (art. 127
§ 5). Ustawa nie okres§la natomiast blizej poczatku terminu do docho-
dzenia roszczenia odszkodowawczego za utrate Dbiezacego zarobku
w spoéldzielni. Zakres tego roszczenia powieksza sie z uplywem czasu
od chwili powstania tego roszczenia wskazanej wyzej. M. Gersdorf{
1 J. Ignatowicz twierdzg® ze przy obliczaniu sze$ciomiesigcznego ter-

3 QO QO zg%aszania si¢ do spéldzielni o zatrudnienie oraz co do obowigzku
sp61d21e.1n'1 zav.ma'domie:nia czlonka o mozliwosci zatrudnienia go — zob. odpowied-
nle wyjasnienia zawarte w pkt III niniejszego artykulu (Palestra nr 1 z 1963 r.).

* Por. moja glose w OSPiKA zesz. 7—8/1959, poz. C 206, s. 415,

* Cyt. Komentarz (przyp. 2, s. 178 — uw. 8 do art. 127).
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minu prekluzji wchodzg tu w rachube trzy mozliwosci: przyjmuje sie,
ze ten termin biegnie albo od chwili rozwigzania spé6tdzielczego stosun-
ku pracy, albo od daty, gdy odszkodowanie stalo sie peine (tzn. gdy
uplynal okres sze$ciu miesiecy), albo tez ze termin ten biegnie dla
poszczegblnych czesci odszkodowania od daty ich wymagalnosci (od-
szkodowanie odpowiada miesiecznemu wynagrodzeniu, gdy czlonek byt
wynagradzany miesigcznie, dwutygodniowemu, gdy otrzymywal wyna-
grodzenie co dwa tygodnie, itp.). Wspomniani autorzy uwazaja te kwestie
za dyskusyjna i mie wypowiadajg sie wyraznie za zadng z powyziszych
ewentualnosci.

*

Roszczen o mawigzanie spéldzielczego stosunku pracy i roszczehn od-
szkodowawczych za bezpodstawne pozbawienie zarobkéw w spoétdziel-
ni, przewidzianych w art. 127 i wyzej oméwionych, mozna dochodzié
sgdownie bez wyczerpania postepowania wewnatrzspdtdzielczego (art.
133). Jednakie w sprawach dotyczacych §wiadczenia pracy w snot-
dzielniach pracy stosuje sie odpowiednio przepisy art. 29 i 30 (art. 133).
Wspcmniane roszezenia dotyczg swiadczenia pracy, nalezy wiee do nich
odpowiednio stosowaé art. 29 i 30, normujace postepowanie wewnatirz-
spotdzielcze. Jezeli wiec czlonek spéidzielni skorzysta z tego postepo-
wania przed wkroczeniem na droge sgdows, to wniesienie przez niego
odwolania od decyzji odmownej organu spdldzielni powoduje zawiesze-
nie biegu przedawnienia oraz szeSciomiesiecznej prekluzji do dnia za-
konczenia postepowania wewnatrzspdtdzielczego (art. 30 § 2 w zwiazku
z art. 133).

v

W czasie trwania czlonkostwa spoéldzielnia moze rozwigzaé spoi-
dzielczy stosunek pracy ze skutkiem natychmiastowym tylko z przy-
‘czyn uzasadniajagcych — wedlug przepiséw prawa pracy — miezwiocz-
ne rozwigzanie umowy o prace bez winy pracownika (art. 128 § 1).
Przyczyny te s3 wymienione w art. 3 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r.
o ograniczeniu dopuszczalnos$ci rozwigzywania uméw o pracg bez wy-
powiedzenia oraz o zabezpieczenie cigglo$ci pracy. Przyczynami tymi sa
niezdolnoé¢ do pracy z powodu choroby trwajgcej czas oznaczony w tym
dekrecie, odosobnienie zarzadzone wskutek zakaZnej choroby, jezeli
opuszczenie pracy z tego powodu trwa dtuzej niz trzy miesigce, niemoz-
no$¢ wykrnywania pracy z innych przyczyn przez czas przekraczajacy
miesige. Z wyzej wymienicnych przyczyn spéldzielnia moze ze skut-
kiem natychmiastowym rozwigzaé spoéldzielezy stosunek pracy. Nie
moze jednak tego uczyni¢ po stawieniu sie czl~nka do pracy w zwigzku
z ustaniem przeszkody usprawiedliwiajacei jego nieobecnos¢é (srt. 3
ust. 3 cyt. dekretu i art. 130 ustawy o spéldzielniach i ich zwigzkach).

*

W razie tymczasowego aresztowania pracownika umowa o prace wWy-
gesa z mocy sPmego praw> z untywem trzech miesiecy jegn nienbecno-
éci w pracy, chyba ze zaklad pracy rozwiazal te umowe wczesniej bez
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wypowiedzenia z winy aresztowanego pracownika (art. 4 ust. 1 cyt.
wyzej dekretu). Zakiad pracy nie moze wczesniej rozwigza¢é umowy
o pracg na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 3 cyt. dekretu, przewidujacego
rozwigzanie umowy o pracge wskutek usprawiedliwionej niemoznosei
wykonywania pracy przez czas przekraczajacy miesige, gdyz prowadzi-
loby to do obejscia art. 4 tego dekretu, zapewniajacego’ aresztcwanemu
pracownikowi trwanie umowy o prace przez trzy miesiace pobytu jeg>
w areszcie tymczasowym (ust. 1). Nadto takie postepowan'e zaktadu
pracy byloby sprzeczne z ustepem drugim tegoz przepisu. Zakazuje on
bowiem zakladowi pracy odmoéwienia przyjecia z powrotem pracownika,
ktéry zostal zrehabilitowany w postepowaniu karnym i stawil sie do
pracy w ciggu siedniu dni.

Powstaje pytan‘e czy eresztowany czlonek spéldzielni pracy korzysta
z ochrony prawnej w wymienionym wyzej zakresie. Czy tymczasowe
aresztowanie cz'onka spétdzielni trwajgce trzy miesiace powoduje wy-
gasniecie spoldzielczego stosunku pracy? Przepis art. 128 § 1 u tawy
o sréidzielniach i ich zwigzkach nie daje odpowiedzi ma te pvtania,
gdyz normuje tylko rozwigzanie spéldzielczego stosunku pracy dokony-
wane przez oswiadczenie woli spéidzielni, nie dotyczy za§ odrebnej
instytucji prawnej, jaka jest wygasniecie stosunku pracy z mocy prawa.
Wspomniana ustawa zna te inctytucje, gdyz w mys$l art. 126 § 1 wy-
gasniecie spoéldzielezego stosunku pracy nastepuje z ustaniem czlon-
kostwa, np. przez smier¢ czlonka lub przez skuteczne wykluczenie, Wy-
daje sig, ze ustawa nie normuje wyczerpujaco wszystkich wypadkow
wygasniecia spgldzielczego stosunku pracy, w szczeg6lnosci takich, ktére
nie wykazuja odrebnosci miedzy sytuacja czlonka spéldzielni pracy
a osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace. W takich wypad-
kach polozenie prawne czlonka spéldzielni nie moze byé gorsze od sy-
tuacji pracownika. Aresztowanie czlonka spéldzielni stanowi wypadek
nie unormowany przepisami art. 122—129 i innymi przepisami dotycza-
cymi spotdzielczego stosunku pracy oraz postanow.eniami statutu, wo-
bec czego do wypadku tego ma odpowiednie zastosowanie przytoczony
przepis art. 4 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. (art. 130). Z tych przy-
czyn tymczasowe aresztowanie cztonka spoéldzielni trwajgce trzy miesig-
ce powoduje wygasniecie spdldzielczego stosunku pracy.

*

Czlonkowi, z ktérym bezpodstawnie rozwigzano niezwlocznie spoi-
dzielczy stosunek pracy w czasie trwania czlonkostwa, przystuguje
roszczenie o nawigzanie tego stosunku i o odszkodowanie wedlug zasad
okreslonych w art. 127 § 3—5 (art. 128 § 2). Oméwilem juz je wyzej
w pkt IV. Czlonek moze dochodzi¢ tych roszczen bez wyczerpania po-
stepowania wewnatrzspoldzielezego (art. 133), przy czym nie korzysta
on ze zwolnienia od kosztéw sadowych (art. 3 ust. 1 pkt 3 przepiséw
o kosztach sad. w sprawach cywilnych), gdyz nie dochodzi naleznosci
za prace (byla juz o tym mowa wyzej).



Nr 2(62) Zmiany w orzecznictwie dotycz. spéidz. stosunku pracy 11

Ustawa nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie, jakie roszczenia przy-
stugujg cztonkowi, z ktédrym spétdzielnia prawidtowo rozw.gzata spoi-
dzielczy stosunek pracy ze skutkiem natychmiastowym bez jego winy,
gdy po ustaniu przyczyny usprawiedliwiajacej jego n.eobecnoi¢ w pra-
cy zglcsit sie on do spéidzielni o pcnowne zatrudnienle. Omoéwiony wy-
zej art. 128 § 1 i 2 nie rozstrzyga tej kwestii. W mysl art. 123 § 1 spét-
dzielnia jest zobowigzana zatrudni¢ takiego czlonka (zob. pkt II), chyba
ie przejsciowo nie moze tego uczynié z przyczyn od niej niezaleznych
(art. 239 k.z.). Cz'onkowi przystuguje wigc p.erwszehstwo w zatrud-
‘nieniu oraz roszczenie o nawigzanie spétdzielczego stosunku pracy
" {1 o odszkodowanie w razie zwloki w zatrudnieniu go przez spéidz.elnig.
. Roszczenie odszkodowawcze przyshuguje za czas nie dluzszy niz szesé
miesiecy stosownie do art. 127 § 3, gdyz taki czlonek mnie moze byé
w lepszym polozeniu od czlcnka, z ktérym spoétdzielnia bezpodstawnie
rozwigzala spoldzielczy stosunek pracy (art. 128 § 2).6

(dokoficzenie nastqpi)

¢ M. Gersdor? | J. Ignatowicz w cyt. Komentarzu (przyp. § do art.
128) dopuszczajg mozliwo§é bronienia takiego pogladu (s. 180).



