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JERZY SLIWOWSKI

System kar w projekcie kodeksu karnego

1. Opublikowana ostatnio redakcja projektu kodeksu karnego poswieca
zagadnieniu systemu kar rozdzial V (Kary samoistne) i rozdziat VI (Ka-
ry dodatkowe).

Zacznijmy od nomenklatury. Juz w samej nazwie odpowiedniego ro-
dzaju kar widzimy — z punktu widzenia ich funkeji — roéznice
w pordéwnaniu z obowigzujagcym prawem. Kodeks z 1932 r. méwi o ka-
rach zasadn.czych, projekt — o karach samoistnych. Zmiana na-
zwy nie ma oczywiscie zasadniczego znaczenia. Jezyk projektu wydaje
sie jednak bardziej realistyczny, bardziej podkreslajgcy istotny charakter
kar, nazwanych obecnie samoistnymi. Istotny cschg tych kar (a przeciez
o to wlasnie chodzi) jest to, ze moga one by’ wymierzane samoistn e,
a nie jako kary uzupelniajace. Natomiast drugi funkcjonalnie rodzaj kar
nosi stusznie nazwe — zaréwno w projekcie, jak i w obowigzujgcym ko-
deksie — kar dodatkowych, co ma oznaczaé, ze mogg one byt wymierza-
ne jedynie w charakterze uzupelnienia innych, owych kar samoistnych.

Projekt (art. 39) zna cztery samo'stne kary — podobnie jak i kodeks
z 1932 r. (art. 37). Je$li jednak chodzi o rodzaje tych kar, to istnie-
je zasadnicza réznica miedzy projektem a kodeksem. O ile bowiem ko-
deks zna nastepujgce kary zasadnicze: kare $mierci, wiez.enie, areszt
i grzywne, o tyle projekt przewiduje nastepujace kary samoistne: kare
Smierci, kare pozbawienia wolno$ci, grzywne i nagane.
Zmiany, jakie wprowadza projekt, polegaja na tym, ze przewiduje
on zasadniczo jeden tylko rodzaj kary pozbawie-
nia wolno$ci, a takie wprowadza nie znang kodeksowi
kare nagany.

2. Projekt 1962 r. nie idzie §ladem projektéw poprzednich (1955
i 1956 r.) okreslajgcych kare $mierci jako kare wyjatkowa, wprowadzony
tylko na okres przej§ciowy. Wigkszosé prawnikow polskich zdaje sobie
spraweg z tego, ze najprawdopodobniej w cijgu diugich jeszcze lat be-
dziemy skazani na konieczno$é korzystania z tej najsurowszej kary eli-
minacyjnej, a rola zdrowej i prawidlowej polityki kryminalnej bedzie
polegaé na mozliwie najrzadszym stosowaniu tej kary pomimo jej
istnienia w kodeksie.

Projekt przew.duje ten sam sposdb wykonania kary émierci co i obec-
nie: przez powieszenie (art. 40 § 1 projektu, art. 38 k.k.). Przepis doty-
czacy kary $mierci nie ogranicza sie jednak w projekcie wylgcznie do
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wskazanja sposobu jej wykonania. Wymieniony art. 40 projektu zawiera
poza przytoczonym pierwiszym paragrafem jeszcze dwa inne. Paragraf 2
art. 40 projektu stanowi, ze kary $mierci nie orzeka sie w sto-
sunku do kobiet ciezarnych, a § 3 tego przepisu glosi, ze jesli kobieta
zajdzie w ciaze po skazaniu jej na kare smierci, kara ta ulega zamianie
na kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

W ten, spos6b w naszym prawie karnym zostanie zrealizowany postulat
od dawna juz urzeczywistniony we wszystkich innych socjalistycznych
kodeksach karnych: kobieta ciezarna nie moze byé¢ skazana na kare
$mierci. Jaka ratio legis przySwieca takiemu postanowieniu? Wskazalem
juz na to na innym miejscu: odblask nowego zycia, nowego istnienia, co
z konieczno$ci musi sie odbi¢ rowniez na losach autorki tego Zycial.

Wedlug obowigzujgcego ustawodawstwa kara smierci moze by¢ sto-
sowana w 19 wypadkach?, Te samg liczbe mozliwosci stosowania tej
kary przewiduje réwniez projekt (nie zawsze w stosunku do tych samych
co i obecnie przestepstw). Liczba zagrozen karg Smierci jest na tle ostat-
niej redakcji projektu rzadsza anizeli np. na tle projektu z 1956 r., kiedy
to kara ta byla przewidziana w wiecej anizeli 30 przepisach. Dlatego
tez m.i. redakcja tego ostatniego projektu poddana zostala tak intensyw-
nej krytyce.

Rodzi sie pytanie, czy réwniez obecnie liczba przepiséw przewidujg- -
cych kare $mierci nie jest zbyt duza, a to wobec faktu utrwalenia pod-
staw politycznych, ustrojowych i gospodarczych panstwa. Zagadnienie
to wymagatoby bardziej poglebionych roztrzgsan na tle poszezegélnych
przepiséw czesci szczegdlnej projektu. Zaznaczyé jednak nalezy, ze pro-.
jekt w poszczegdlnych wypadkach rezygnuje z zagrozenia karg $mierci
tam, gdzie zagrozenie to jest obecnie przewidziane (np. na tle prze-
stepstw o podlozu religijnym).

3. Centralne miejsce w systemie kar zajmuje oczywiscie kara
pozbawienia wolnos$ci. Projekt nie uznaje, tak jak to czyni
obowigzujacy kodeks, dwéch samodzielnych kar pozbawienia wolnosci
(wiezienia i aresztu), lecz przewiduje w zasadzie jednolita kare pozba-
wienia wolnosci. W ten spos6bb projeki speinia postulat licznych peno-
logéw i penitencjarystéw, ktérzy wysuwajg postulat zarzucenia teore-
tyeznych a trudnych do przeprowadzenia réznic miedzy poszezegdlnymi
rodzajami kar pozbawienia wolnosci i domagajg sie stworzenia jed-
nolitej kary. Postulat ten wydaje sie byé¢ zrealizowany przez projekt
catkowicie, jednakze z brzmienia dalszych przepisow wynika co innego.
Dawna ré6znica miedzy dwoma typami kary pozbawienia wolnosci
zostaje takze i tu zachowana mimo przyjecia jednolitej kary, przy czym
réznica ta ma charakter wewnetrzny i ujawnia sie wylgcznie w toku
wykonania, w szczegélach zycia wigziennego, a wieec nie w istocie,

! Por. J. Sliwowski: Prawo karne, cz. II — Zagadnienie kary i przepisy
jej dotyczace, Torun 1960, s. 43,

2 Mam mna myS§li mozliwo§é orzeczenia tej kary na gruncie przepiséw k.k., mkk.,
kk. W.P., (w zakresie powszechnej mocy obowiazujgcej przepiséw jego rozdzialu
X\]II o zbrodniach stanu), dekretu sierpniowego, dekretu o ochronie wolnosci su-
mienia i wyznania, wreszcie ustawy z 18.VI.1959 o. odpowiedzialnaci karnej za
przestepstwa przeciwko wlasnosci spoltecznej.
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lecz w toku procesu realizacyjnego tej samej ze swej istoty kary: po-
zbawienia wolnosei.

Pod -tym wzgledem odpowiednie przepisy projektu (art. 42 ze swymi
trzema czlonkami) nosza zupelnie nowy charakter. Sg one niezmiernie
interesujace, jesli chodzi o na wskro$§ oryginalne ujecie dwoch ksztaltow
jednej i tej samej kary pozbawienia wolnoéci. Pod tym wzgledem
projekt przewiduje trzy zasady: jedng bezwzgledna i dwie o charakterze
wzglednym. Tak wiec przepis art. 42 projektu przewiduje, Ze kare po-
zbawienia wolnos$ci do roku wykonuje sie¢ w areszcie karnym (§ 1), na-
tomiast kare pozbawienia wolnosci na okres powyzej 3 lat wykonuje
sie w wigzieniu (§ 3), chyba ze zachodza wyjatkowe okolicznosci uzasad-
niajace jej odbywanie w areszcie. Natomiast kare orzeczong w wymiarze
od roku do lat trzech odbywa sie badi w’ areszcie, badz w wiezieniu,
stosownie do uznania sadu orzekajacego (art. 42 § 2). Jak wynika z tres-
ci tego przepisu, sad zaréwno w poprzednim, jak i w ostatnim wypadku
decyduje w wyroku o zakladzie, w jakim kara powinna by¢ wykonana
(tzn. w wiezieniu lub areszcie). Nalezy zaznaczyé, ze w wypadku gdy
kara jest wymierzona w granicach od roku do lat trzech (art. 42 § 2),
przepis projektu wspomina niejako mimochodem o zasadniczym proble-
mie, jakim jest cel kary, odsylajac w tej kwestii do art. 58 § 4 projektu
(,,(...) uwzgledniajac przy tym przepis art. 58 § 4”).

Artykul 58 lezy poza granicami przepiséw poswigconych sy stemo-
wi kar (jest on odpowiednikiem obowigzujacego art. 54 k.k., a mieSci
sie w ramach rozdziatu dotyczacego wiymiaru kary), niemniej jed-
nak nie sposéb nie wspomnie¢ na tym miejscu o owym celu kary,
ktory ma przyswieca¢ kazdej orzeczonej karze. Celu kary nie wymienia
zaden z obowigzujacych przepiséw kodeksu karnego. Postawienie zagad-
nienia celu kary w prawie karnym moze mieé¢ zasadnicze, bardzo powaz~
ne konsekwencje. W ujeciu bowiem celu kary przelamuje si¢ jak w so~
czewce wzajemny stosunek zapobiezenia (prewencji) ogdlnego i szcze-
golnego.

Wspomniany przepis art. 58 § 4 projektu brzmi: ,,Okolicznosci, o kto-
rych mowa w § 1 i 23, sad ocenia w szczegolnosc1 pod kqtem widzenia
celu poprawczego, jakiemu ma stuzyt kara”.

Jest rzeczg oczywista, ze cel poprawczy, ktoremu ma stuzyé¢ kara, nie
musi sie ksztaltowac jednakowo dla kazdej kary® Istotne jednak jest
przede wszystkim to, ze projekt w ogole przewiduje okresle-
nie celu kary i ze ten cel okres$la jako poprawczy.

3 Brzmienie paragraféow 1 i 2 art. 58 jest nastepujgce: , Art. 58 § 1. Sad wymie-~
rza kare wedlug swego uznania w granicach ustawowego wymiaru przewidzianego
za dane przestepstwo, uwzgledniajac okolicznosci obcigzajgce i lagodzgce. Art. 58
§ 2: Wymlerza]ac kare, sad bierze pod uwage przede wszystkim stopxen zawinienia
sprawcey i stopief szkodliwo$ci czynu, uwzgledma;qc pobudki, cel i sposéb dziata-
nia oraz stosunek do pokrzywdwnego jak réwniez wtasciwosci i warunki osobiste
sprawcy, jego sposob zycia przed popeinieniem przestgpstwa i zachowanie sie po
jego popelnieniu”,

4 Cel ten moze byé realizowany rozmaicie: do osiagniecia poprawy jednego
czlowieka wystarczy kara symbohczxna (warunkowo zawieszona) badZz kara krot-
kotrwata, do osiggnigcia za§ poprawy inmnego potrzebna jest, byé moze, kara od-
miennego rzedu: diugoterminowa. = OczywiScie, kara nawet poprawcza, a nie od-
webowa moze kryé w sobie rozmaite nasilenie surowosci, a przez to bynajmmniej nie
bedzie ona pozbawiona swego poprawczego znaczenia.
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Tego rodzaju stwierdzenie musi z konleczno“ci rzutowaé na wzajemny
stosunek prewencji ogblnej i szczegblnej. Nle oznacza to bynajmniej,
aby zapobiezenie ogbine mialo byt zupeln'e usuniete w cien. Tak oczy-
wiscie nje bedzie. N emniej jednak — i to jest wniosek, ktéry chyba
nieodzownje trzeba bedzie wyciggngé —zapobiezenie ogdélne ma
by¢ podporzagdkowane zapobiezeniu szczegdlnemu.
Zapobiezenie ogdlne bedz'e moglo graé role niezbgdnego regulatora i ha-
mulca postepowan’a ludzkiego jako produkt niezbednej w sbosunku do
danego sprawcy surowoéci, potrzebnej do jego poprawy, ale nie bedjcej
celem samym w sobie, bo takg moglaby byé¢ tylko kara odwetowa, a nie
poprawcza. W ten sposbb prewencja ogdlna zostaje ostatecznie podpo-
rzadkowana celowi wychowawczemu i chyba jest to jedyny sposob,
w jaki to zagadnienie, te swoistg ,,penologiczng kwadrature kola” mozna
rozwigzat. _

Niektore ustawodawstwa uznety za niezbedne, by poprawczy cel kary
zapisa¢ nawet na kartach swych konstytucji. Mialo to w szczegdlnosdci
miejsce w konstytucji Rep bliki Wlockiej z 1847 r. Pociignelo to za
sobg niecczekiwany skutek: mianowicie wniosek, ze przez to samo uchy-
lona: zostala kara dozywotniego wiezien'a®. Sprawa doszla do wloskiego
trybunaiu konstyt-cyjnego, ktoéry nie uznal niezgodnosci tej kary z kon-
stytucja, jednakze romstrzygniecie to nie uciszylo bynajmniej sporéow
teoretyczych.

W naszych warunkach zagadnienie przedstawia sie odmiennie. Projekt
wyc.aga bowiem, jesli c-odzi o samg za:zade, odpowiedni wniosek z wy-
suniecia celu kary poprawczej przez — przynajmniej pryncypialne —
zniesienie kary wiezienia dozywotniego (o czym be-
dzie jeszcze mowa nizej).

Rozréznjajac modle wykonania dwdch rodzaiow jednolitej
kary pozbawienia wolnofei (kary wigzienia i kary aresztu) i pozosta-
wiajae sedziemu orzekajgcemu pewna swobode w zakresie decydowania,
w jakim zakladzie ma by¢ wykonana dana kara, projekt ustanawia kry-
teria rozroézniajace wykonanie kary pozbawienia wolnofei w wie-
zieniu i w areszcle. Przepisuje mianowicie, ze przy wykonaniu kary
w wiezieniu stosuje sie system progresywny® oraz ze skazanemu na od-
bywanie kary w areszcie przystuguja nastepujace prawa: prawo wyboru
pracy w granicach mozliwoéci danego zakladu, prawo do noszenia wlas-
nej odziezy oraz prawo do innych ulg (bez blizszego wymienian'a ich
rodzaju) w zakresie zywnosci, korespondencji, widzen i lektury (art. 43
§ 11 2). Z powyzszego wida¢, jak bardzo przepisy projektu staraja sie

5 W tej materii szczegélnie pouczajgce sa prace opublikowane na tamach ,,Ras-
segna di studi penitenziari”, 1950, autorstwa s:eregu wioskich naukowcéw. Interesu-
jgce sg zwlaszeza wywody prof. Vassallil

¢ Jest rzecza jasna, ze mée przy kazdej karze pozbawienia wo'no$ci wykonywa-
nej w wiezieniu bedzie mozina méwié o stosowaniu systemu progresywnego. Prze-
ciez nawet kary pozbawienia wclnosci trwajace pdttora, cwa czy dwa i pol roku
mogg bye wykonywane w wiezieniu, je§ii sedzia tak orzeknie. Na'omiast system
progresywny w mys$l zalozen projektu ustawy o wykonan'u kary pozbawienia wol-
nosci i tymczascwego aresztu (csta‘n’a redakcja z l.pca 1962 r.) przewidziany jest
tylko dla kar o dlugotrwalo$ci powyzej trzech lat.
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tchn3¢ zywsa tre$¢ penitencjarng w owo rozrdznienie kary wiezienia
i aresztu, praktycznie niemal n'emozliwe do przeprowadzenia na gruncie
niewiele méwiacych art. 39 § 2140 § 2 kk.

Samo umieszczenie wzmianki w projekcie o konieczno$ci stosowa-
nia — w toku wykonania kary — systemu progresywnego, mimo jej
charakteru czysto deklaratoryjnego, ma swoje wazne znaczenie. W ten
sposdb bowiem kryterium iego systemu przestaje by’ pojeciem znanym
jedynie w przepisach wigziennych. Pojecie nalezjce wyraznie do zakresu
prawa penitencjarnego przenika do przep.séw przyszlego
kodeksu.

Oczywiscie, czego$ podobnego nie ma w ustawie obowigzujacej. Nato-
miast przyszlej naszej ustawie karnej, ktéra operuje pojeciem jednolitej
kary, udalo si¢ to rozwizzat niewatpliwie znacznie lepiej, gdyz caly
c.ezar zagadnienia z istoty kary (ktora od tej pory ma byé jednolita
karg pozbawienia wolfiosci) przenosi na praktyczny grunt réznic w sys-
temie i procesie wykonania tejze kary w poszczegolnych zakladach kar-
nych (wiezieniach i aresztach).

W okreSlonych granicach sedzia bedzie musial orzekaé o tym, w jakim
zakladz.e karnym skazany bedzie odbywaé kare (z reguly w razie wy-
mierzenia kar wahajacych sie od roku do 3 lat, ewentualnie réwniez kar
wyzszych). Po to, aby o tym orzekaé, sedzia bedziz musial zna¢
ustréj i funkcjonowanie zaktadé6w karnych, Powyz-
szy przepis projektu oznacza zatem wielki postep, bo znacznie silniejsze
niz dotychczas zespolenie sedziego z procesem wykonania kary.

Projekt wypowiada do pewnego stopnia walke karom krétkotermino-
wym, gdyz kara pozbawienia wolnoéci trwa najmniej 1 miesigc, a ma-
ksymailna jej dtugo$é wynosi, tak jak i obecnje, 15 lat (art. 41 § 1). Jest
to niewitpliwy w stosunku do obowiazujgcego kodeksu (areszt trwa naj-
mniej jeden tydz'en — art. 40 § 1) krok naprzdod, jednakze na pewno
krok niewystarcrajacy. Dopiero bowiem woéwezas, gdy znajdziemy sku-
teczne $rodki mogace zastgpié kare pozbawienia wolnoséei do wysokosci
paru lub kilku miesiecy, walka z priestgpczo’cia przybierze — w ramach
penitencjarnych — postaé celowg i rozumna. Przepis art. 41 § 2 projektu
ma te zastuge, ze rozpoczyna uswiadamiaé spoleczenstwu, ile zla, nie-
celowosci, szkodliwego automatyzmu i czys'o powierzchownej dolegli-
wosci miefei sie w owych jakze czesto orzekanych i stosowanych naj-
krécej terminowych karach paru tygodni aresztu.

Jak j -z zaznaczonp, projekt n'e przewiduje kary wiezienia dozywot-
niego. Gérna granica kary pozbawienia wolnofci — to lat 15. Projekt
priewiduie wylacznie kare pozbawienia wolnoéci na okreslony czas,
a wiec odmiennie od art. 39 § 1 k.k. Przeciwn'cy kary dozywotniego
wiezienic” moga tu tryumfowat, ale tylko pozornie. W gruncie rzeczy bo-
wiem projektodawcy ,,innym wejéciem” wprowadzaja do przyszlej usta-
wy karnej kare wrecz analogiczng do tej, jaka oficjalnie znoszjy. Gtlosi
o tym skromny i n'epozorny § 3 art. 41: ,,W wypadku przestepsiwa
zagrozonego kara Smierci mozna takze orzec kare 25 lat  pozbawienia
wolnoici”,

T W szczegdino$ci nalezy wymieni¢ artykul J. Wasika o problemie kary
wigzienia dozywotniego, ,,Ncwe Prawo” ar 5/1962.
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Owa kara 25 lat pozbawienia wolnosci jest namiastkg kary wiezienia
dozywotniego. Kara powyzsza jest, Smiem twierdzi¢, nawet czyms wig-
cej anizeli dozywotnim wiezienjem, jako ze nie zdarzylo mi sie w prak-
tyce stwierdzié, aby jakikolwiek wiezien skazany na dozywotnie wiezie-
nie odbywat swa kare w ciagu 25 lat.

Projektowana w tym wzgledzie reforma moze mie¢ dla oskarzonych
lub skazanych korzystne znaczenie tylko w dwéch wypadkach: w wypad-
ku gdy prawo jako gérng granice kary pozbawienia wolnosci przewidy-
walo kare wiezienia dozywotniego, nie przewidujac kary sSmierci (bedzie
do wypadek rzadki), oraz w wypadku gdy projekt zastanie skazanych
w toku odbywania wiezienia dozywotniego. Zaré6wno w pierwszym, jak
i w drugim wypadku (w tym ostatnim na podstawie art. 2 § 3 projektu)
bedzie od tego czasu grozi¢ lub bedzie stosowana kara 15 lat pozbawie-
nia wolnoSci. We wszystkich jednak pozostalych wypadkach, a wiec
tam, gdzie alternatywnie obok kary (czasowej)  pozbawienia wolnosci
grozi kara $mierci, kara 25 lat pozbawienia wolnosci bedzie ,,godngy”
spuScizng kary wiezienia dozywotniego uznawanej powszechnie lub
w ogromnej wiekszosci za kare okrutng.

W poprzednich redakcjach projektu k.k. tez byla mowa o tej karze
i juz woéwezas (w 1951 r. i podzniej) wytaczano przeciwko niej ciezkie
i ostre argumenty®, zwlaszcza na tle wersji projektu z 1956 r. Z jakas
niezmierng uporczywoscia, z jakim$ szczegblnym akcentem najdalej
idacej surowosci wraca do nas ta koncepcja, przeciwko ktérej mozna tyle
powiedzie¢, ze wszystkich argumentéw nie sposéb nawet wyluszezy¢ na
tym miejscu®. Wystarczy jednak stwierdzi¢, ze twoércy projektu byli
chyba, szczegélnie zaklopotani: nie uwazali za godne zachowanie kary
wiezienia dozywotniego, ale jednocze$nie wprowadzili do projektu kare
wprawdzie o innej nazwie, jednakze o analogicznej fresci.

4. Kara grzywny, idac za wzorem obowigzujgcego ustawodawstwa,
wystepuje w projekcie w charakterze kary samoistnej i kary dodatkowe;j.
W przeciwienstwie do stanu obowigzujgcego (art. 42 kk. w redakcji
ustawy z 16.XI1.1960 r.), gdzie kara grzywny jest traktowana jednolicie
(tzn. i jako kara zasadnicza, i jako kara dodatkowa) i ujeta co do swych
zasad w ramach jednego artykutu, jest ona potraktowana inaczej w roz-
dziale V projektu (kary samoistne) i inaczej w jego rozdziale VI (kary
dodatkowe). Ale to jeszcze nie wszystko, projekt bowiem ustanawia in-
ne zasady dotyczace kary grzywny jako kary samoistnej, a inne jako
dodatkowej. Zasady dotyczace granic kary sg rozne w zaleznodci od

8 Por. mojg pracg: Czasowe ramy kary pozbawienia wolno$ci w prawie karnym
socjalistycznym i w projekcie kodeksu karnego, ,Panstwo i Prawo” 1957 (patrz
tez wskazang tam bibliocgrafie). .

® Moze tu wchodzi¢ w gre argument zbytniej surowo$ci kary, niecelowo$é te-
go typu kary eliminacyjnej oraz zlamanie zasady co do celu poprawczego kary,
a takze twierdzenie, ze wymierzenie kary na czas pozostajgcy poza goérng granice
kary pozbawienia wolnosci stanowi dziwaczng i nieuzasadniong ,enklawe” tego
ustawowego wymiaru kary.
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tego, czy chodzi o grzywne jako o karg samoistna, czy tez o kare dodat-
kowa. Rézne sg réwniez miary kary zastepczej w razie nieuiszezenia
grzywny w zaleznosci od tego, czy chodzi o kare grzywny samoistng,
czy tez dodatkowas.

Kare grzywny jako samoistng orzeka sie w wysokosci od 100 do
25000 zt (art. 45 projektu), natomiast jako kare dodatkowsg od 500 do
1 000 000 zt (art. 56 § 3). Zastepcza kara pozbawienia wolnosci na wy-
padek nieuiszezenia kary grzywny wynosi¢ ma najmniej 1 dzien, a naj-
wyzej 6 miesiecy (art. 70 § 2 projektu), gdy tymczasem kara zastepcza
na wypadek nieuiszezenia grzywny orzeczonej. jako kara dodatkowa
wynosi¢ ma najmniej 3 dni, a najwyzej 3 lata (art. 70 § 3). Projekt (po-
dobnie jak i obowigzujace ustawodawstwo — art. 42 § 2 i 3 k.k.) wpro-
wadza dwie formy kary grzywny jako kary dodatkowej. Tak wiec sad
moze jg wymierzyé¢ (oczywiscie obok kary pozbawienia wolnoscei),
jesli sprawca dokonal przestepstwa w celu osiggniecia korzy$ci majatko-
wej albo czynem swoim wyrzadzil szkode w mieniu spolecznvm (art. 56
§ 1 projektu). Natomiast sgd wymierza grzywne jako kare dodat-
kowag (a zatem obligatoryjnie), jezeli z przestepstwa popelnionego w celu
osiggniecia korzysci majatkowej sprawca korzys$é te osiagnal, chyba ze
wyréwnat wyrzadzong szkode w calosci (art. 56 § 2 projektu). Obowia-
zek orzeczenia kary grzywny jako kary dodatkowej zostal $cieSniony
W projekcie w poréwnaniu ze stanem prawnym obecnie obowigzujacym.

Takie uksztaltowanie kary grzywny w charakterze zar6wno kary sa-
moistnej, jak i kary dodatkowej musi wzbudzi¢ rozmaite refleksje. Do-
puszczenje kary grzywny w charakterze kary dodatkowej ponad granice
zakreslone dla niej jako dla kary zasadniczej wydaje sie przelamywaé
naturalne szranki oraz przekre$laé wewnetrzng proporcje i wzajemny
stosunek miedzy karg samoistng a karg dodatkows.

5. Ostatnig kara samoistng przewidziang w projekcie jest kara na-
gany. Projekt nie mdwi nic o jej istocie. Kara nagany nfiie ma swego
odpowiednika w obowigzujacym ustawodawstwie. Nie jest nim upomnie-
nie, pomys$lane zresztg nie jako kara, lecz jako $rodek wychowawcezy wo-
bec nieletniego (art. 69 § 2 kk.), Natomiast nagana jest wyraznie po-
myslana jako kara samoistna i znajduje zastosowanie do dorostych.

Jak nalezy okresli¢ karg nagany? Jest to akt reprobaty spolecznej da-
nego czynu, orzeczony przez sedziego. O karze nagany méwi ponadto
jeden z przepiséw czesci ogélnej projektu (poza zasadniczym art. 39 § 4).
‘W my3l wiec art. 66 stosuje si¢ ja w razie stwierdzenia niklego spotecz-
nego niebezpieczenstwa czynu, zwlaszcza gdy stopien zawinienia spraw-
cy i nastepstwa czynu sg blahe. Woéwczas kara nagany wstepuje na miej-
sce kary przewidzianej za dany rodzaj przestepstwa, chyba ze wystar-
czajgcymi okazg sie srodki dyscyplinarne, stuzbowe lub potepienie spo-
.Yeczne sprawcy.

Kare nagany nalezy, rzecz jasna, odrézni¢ od dodatkowej kary podania
wyroku do publicznej wiadomosci (art. 47 pkt 7 projektu). Ro6znica wy-
nika z charakteru kazdej z kar. Nagana jest karg samoistng, natomiast
+spodanie wyroku do publicznej wiadomos$ci — dodatkows. To ostatnie jest
zawsze orzeczonym przez sedziego srodkiem wzmozenja spolecznego po-
tepienia danego przestepstwa, jest jak gdyby moralnym uwielokrotnie-
niem orzeczonej kany samoistnej. Natomiast kara nagany ma wartosé¢ samg



40 Jerzy Sliwowski ' Nr 3 (63)

w sobie, jest samodzielnym aktem potepienia sprawcy ujetym w forme
wyroku skazujacego, orzekajacego wylgeznie te kare.

W zwigzku z karg nagany w tej formie, w jakiej jest ona ujeta w pro-
jekcie, mozna poczyni¢ wiele uwag, ktére przekraczalyby ramy niniej-
szej pracy. W-najbardziej syntetycznej formie trzeba jedynie zaznaczyé,
ze ujeta w sposdb wyzej wymieniony kara nagany wzbudza zastrzeze-
nia. Zostaje ona orzeczona w mys$l przepiséw projektu tam, gdzie w do-
tyc~czasowym stanie prawnym nastepowalo umorzenie postepowania na
podstawie art. 49 k.p.k., co oznacza przeciez znakomite obostrzenie prak-
tycznego zastosowania zasady de minimis non curat praetor.

Orzeczenie kary nagany w bardzo drobnych sprawach moze mieé¢ —
dzieki tresci tej kary — niewspolmiernie wielki spoleczny rezonans.
Wprawdzie projektodawey ujmuja kare nagany automatycznie z punktu
widzenia jej formy i skutkow (art. 46 projektu glosi: ,,Kara nagany jest
wykonana z chwilg uprawomocnjenia sie wyroku”), jednakze takie ujecie
przemawia raczej przeciwko tak zaprojektowanej formie. Jesli bowiem
karze tej nada sie caly ,,aureole potepienia”, jaka z niej wydaje sig wy-
nikaé, to moze sie ona okaza¢ niewspodimiernie surowym aktem dezapro-
baty. Je$li natomiast ma ona byé czysta formalnoécia, jakg bardzo latwo
moze sie stat w warunkach art. 46 projektu, to jest rzecza watpliwa, czy
bedzie ona celowa. Projekt przewiduje co prawda w cytowanym art. 66,
ze kary nagany nie stosuje s’e wowczas, gdy wystarczajace jest zastoso-
wanie do sprawcy $rodkéw dyscyplinarnych ltb stuzbowych (co w zasa-
dzie nalezy uzna¢ za stuszne) albo potepienia spotecznego, jednakze za-
znaczy¢ nalezy, ze projekt nie podejmuje nawet préby wprowadzenia
jakie$ materialnej granicy miedzy §rodkami dyscyplinarnymi lub stuzbo-
wymi a kara nagany, a co chyba n'e jest zgodne z zasady okreslono$ci
kar. Ponadto przeciwko redakcji art. 66 projektu w tym punkcie mozna
wysunat istotny zarzut, ze operujac argumentem ,,potepienia spolccz-
nego”, przeciwstawia on sobie dwie instyt cje qQ jedna‘ko-wej srpolecznej
trescl, »ulepione z jednej gliny”, albowiem kara nagany nie jest niczym
innym jak wlasnie tym samym aktem poteplenna spotecznego, ujetyme
jedynie w forme wyroku,

u

1. Katalog kar dodatkowych przedstawia sie¢ w projekcie
(art. 47) znacznie okazalej anizeli w kodeksie (art. 44). Zmiany, jakie
zaszly, byly wyn.kiem polgczenia w tresci projektu niektérych rodzajow
kar dodatkowych przewidzianych w kodeksie oraz wprowadzenia innych
nie znanych kodeksowi kar (cho¢ znanych naszemu ustawodawstwu kar-
nemu).

Artykul 47 projektu przewiduje nastepujace kary dodatkowe: pozba-
wienie praw publicznych, praw rodzicielskich i opiekunczych, zakaz zaj-
mowania okreflonego stanowiska, wykonywania zawodu, .lub okreslonej
dzialalnosci, zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, przepadek
mienia, grzywna (ktéra omoéwilismy juz wyzej w lacznoici z karg sa-
moistng grzywny) i podanie wyroku do publicznej wiadomoéci. W ten
sposob w tresci art. 47 projektu pominieto jako kare dodatkowsa figuru-
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jaca w art. 44 kodeksu utrate obywatelskich praw honorowych (tresé
tej kary weszla w granice kary pozbawienia praw puldicznych), nato-
miiast dodano zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz grzywne
(ktora w kodeksie — roéwniez jako kara dodatkowa — zostala jednak
ujeta w jednym przepisie z zasadniczg karg grzywny). Mniej lub bardziej
glebokiemu przeksztalceniu ulegly w projekcie w stosunku do kodeksu
nastepujace kary dodatkowe: zakaz zajmowania okreSlonego stanowiska,
wykonywania zawodu albo okreslonej dzialalno$ci (na miejsce dawnej
kary dodatkowe]j utraty prawa wykonywania zawodu), przepadek m enia
(zamiast kodeksowej kary przepadku przedmiotow majatkowych i narze-
dzi, ze znacznym oczywiécie rozszerzeniem kregu dotychczasowego tej}
kary). Wreszcie kodeksowa kara dodatkowa ogloszenia wyroku w pis—
mach zostala zmieniona na kare podania wyroku do publicznej wiado—
mosci.

2. Kara pozbawienia praw publicznych (art 47 pkt 1)
kumuluje w sobie w redakcji projektu kare utraty praw publicznych
w Ujeciu obowigzujacego art. 45 k.k. oraz kare utraty obywatelskich
praw honorowych (art. 46 k.k.), z pewnymi oczywiscie zmianami.

Przede wszystkim nalezy podkreslic zmiane w nazwie tej kary.
To, co obowigzujgce przepisy nazywaja kara utraty praw, projekt na-
zywa pozbawieniem tych praw. Ta zmiana terminologiczna jest
w pelni uzasadniona. Utrata jest trwalym pozbawieniem pewnych war-
tosci, wladciwoséci czy uprawnien, natomiast pozbawienie jest skorelowane
z pewna, ograniczong w czasie niemoznoscig korzystania z nich, a to wias-
nie stanowi istote kary pozbawienia praw. Od tej zasady istnieje jeden
wyjatek, znany juz przepisom kodeksu: kary dodatkowe orzeczone obok
kary émierci wymierza si¢ na zawsze (art. 52 § 4 proiektu), inne zas
tylko na oznaczony czas. Jest to zasada przejeta z art. 52 § 2 obowigzu-
jacego kodeksu, przy czym zostala ona rozszerzona na inne kary do-
datkowe i nie dotyczy tylko pozbawienia praw, jak to ma miejsce w ko-
deksie.

Treécia kary pozbawienia praw jest utrata czynnego i biernego prawa
wyborczego do Sejmu i rad narodowych, utrata prawa do pelnienia
funkcji w wymiarze sprawiedliwosci, utrata orderéw, odznaczen i tytu-
16w honorowych oraz utrata zdolnosci do ich uzyskania w okresie pozba-
wienia praw, wreszcie utrata posiadanego stopnia wojskowego i powr6t
do stopnia szeregowca (art. 48 § 1 projektu).

Wzorem obowigzujacego art. 47 k.k., projekt przewiduje dwie formy-
pozbawienia praw: obligatoryjna (art. 48 § 2 projektu) i fakultatywna
(art. 48 § 3), przy czym podkresli¢ nalezy daleko idace uproszczenie,
w jakich przyszle prawo ujmuje obie te formy.

Sad orzeka dodatkows kare pozbawienia praw w razie sikazania
na kare $mierci oraz na karg pozbawienia wolnosci powyzej 10 lat. Jest
to istotne zweienie ram stosowania obligatoryjnej formy tej kary w po-
réwnan:u z obowigzujacym stanem prawnym. Na podstawie bowiem art.
47 § 1 kXk. sad stosuje obligatoryjnie kare utraty praw publicznych
i obywatelskich praw honorowych w razie skazania na kare $m'erci lub-
dozvwotniego wiezienia, na kare wiezienia za zbrodnie stanu oraz zbrod-
nie przeciwko interesom zewnetrznym panstwa i stosunkom miedzynaro-
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dowym oraz za inne zbrodnie popelnione z checi zysku. Takie jednak
ujecie nie moglo by¢ zaakceptowane przez projekt, ktéry w zupelnie
inny spoisbb ujmuje kryterium zbrodni i wystepku (zbrodniami sg prze-
stepstwa z winy. umyslnej, za kitére sad orze k!l kare pozbawienia wol-
nosci powyzej lat trzech, wystepkami sg przestepstwa z winy umyslnej,
za ktére orzeczono inng kare samoistng, oraz przestepstwa z winy nie-
umySlnej — art. 12 § 1 i 2 projektu). Z tych wzgledéw dla projektodaw-
céw bylo rzeczg niezbedng, aby obligatoryjnos¢ kary utraty praw publicz-
nych powigza¢ z jakim$ okredlonym wymiarem kary. Trzeba przyznaé,
ze warunek orzeczenia za dany czyn kary-powyzej 10 lat wiezienia sta-
nowl znaczne ograniczenie dotychezasowego zasiegu obligatoryjnosci kary
utraty praw w ujeciu przepiséw obowigzujacych.

Obowiagzujacy art. 47 § 2 przewidywal natomiast fakultatywne
orzeczenie kary utraty praw w razie skazania na kare wiezienia za kazde
inne iprzestepstwo (a wige zaréwno za zbrodnie, jak i za wystepek) z che-
ci zysku lub z innych nigiich pobudek. Projekt i do tej dziedziny (art.
48 § 3) 'wnosi swoista poprawke. Kare bowiem pozbawienia praw mozna
orzec w wypadku skazania na kare powyzej 3 lat pozbawienia
-wolnosci (a wiec w razie uznania czynu — wskutek takiej kary — za
zbrodnie), jezeli czyn zastuguje na szczegGlne potepienie.

Wiydaje sie, ze projektodawcom przyswiecala pewna-szczegdlna, godna
-zastanowienia 1 zarazem aprobaty my$l: podkres$lenie spoltecznej wagi
i negatywnej oceny zawartej w karze pozbawienia praw, co z koniecz-
‘nosci bylo zwigzane ze zwezeniem pola funkeyjnego stosowania tej kary
zarowno w jej postaci obligatoryjnej, jak i w postaci fakultatywnej do
najpowazniejszych wypadkow.

Projekt zawiera nadto (art. 48 § 4) zastrzezenie nie znane obowigzu-
‘jacemu kodeksowi, a w iswej istocie bardzo shuszne i uzasadnione. Prze-
‘pisuje on, mianowicie, ze kary pozbawienia praw mnie orzeka sie w sto-
‘sunku do cudzoziemcéw, jednakze orzeka sie kare utraty polskich orde-
réw, odznaczen i tytuléw honorowych, jezeli cudzoziemiec je posiadal.
Przepis ten jest o tyle uzasadniony, ze skazany icudzoziemiec, ktéry naj-
czesciej po odbyciu kary bedzie wydalony z Polski, efektywnie nigdy nie
bedzie podlega¢ w swoim kraju lub za granicg ograniczeniom wynikajg-
-cym z pozbawienia go praw orzeczonego w Polsce.

3. Jako drugg kare dodatkowa wymienia projekt (art. 47 pkt 2) po-
zbawienia prawrodzicielskichiopiekunczych.

Obecnie warunkiem moznosci orzeczenia tej kary jest popelnienie
przestepstwa przeciwko nieletniemu ponizej 17 lat lub we wspotdziala-
piu z nim. Do obu tych wypadkow projekt dodaje (art. 49) trzeci, nader
istotny wypadek: gdy z przestepstwa albo nawet na tle popel-
nienia pprzestepstwa (,, (...) w okolicznosciach takich”) powistal gor-
szgcy przyktad dla matloletniego. ~Stad mozna wysnuc
wniosek, ze nie chodzi tu o nieletniego w wieku do lat 17, lecz o malolet-
niego w zrozumieniu przepiséw prawa cywilnego (tzn. w wieku do
18 lat). Zaréwno kodeks, jak i projekt znaja wylacznie fakultatywnag
postaé tej kary dodatkowej.

4. Dodatkowa kara zakazu zajmowania okres$lonego
stanowiska, wykonywania zawodu lub okres$lonej
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dzialalno$ci (art. 50 projektu) zastapila przewidziang w obowiazu-
jacym kodeksie kare utraty prawa wykonywania zawodu (art. 48 § 1 i 2).
Rowniez i tutaj projekt wprowadza znaczne uproszczenie, przewidujac
tylko fakultatywng moznos¢ orzeczenia tej kary.

Projekt rozszerzyt przewidziang w kodeksie kare utraty prawa wyko-
nywania zawodu takze na zakaz zajmowania okredlonego stanowiska lub
wykonywania okreslonej dzialalnosci. Rozszerzenie to jest shuszne i uza~
sadnione. Wzmianka w trefci przepisu art. 50 projektu, ze chodzi takze
o pozbawienie prawa zajmowania stanowiska, nawigzuje do art. 45 ko-
deksu w cze$ci nie przejetej przez art. 48 § 1 projektu. Tres¢ ta zostala
obecnie w pewnym sensie przemieszezona do art. 50 projektu, kiory
méwi o okreSlonym stanowisku, a wiec nie tylko o stanowiskach pu-
blicznych. .

Projekt odrzucil, jak juz podkreslono, posta¢ obligatorying pozbawie-~
nia prawa wykonywania zawodu (stanowiska i dzialalnosci). Nie nalezy
sie temu dziwié. Kara dodatkowa pozbawienia praw zostala, jesli chodzi
o jej postaé obligatoryjna, znacznie ograniczona przez projekt. Nie bytoby
zatem celowe, aby utrata prawa wykonywania zawodu (stanowiska
i dziatalnosci) nastegpowala obligatoryjnie na tak Scie$nionej bazie, gdy
w dodatku forma fakultatywna wykazuje dostateczng wydolnosé. Kodek~
sowa forma obligatoryjna utraty prawa wykonywania zawodu byla zresz-
ta w gruncie rzeczy (art. 48 § 1 k.k.) mieszang forma obligatoryjno-fa-
kultatywna, albowiem sad i tak musial oceni¢, w jakich wypadkach za-
chodzito po stronie sprawcy naduzycie zawodu lub niezdolnos§é. Z tych
wzgledow zastgpienie przez projekt dwoéch postaci tej kary wylacznie
jedng, fakultatywna, nalezy uznaé za rzecz sltuszna.

Warunki niezbedne do orzeczenia dodatkowej kary zakazu zajmowa-
nia okreslonego stanowiska, wykonywania zawodu lub okreslonej dzia-
lalnosci sg w projekcie (cytowany art. 50) nieco inaczej sformulowane
anizeli w przepisie obowigzujacego kodeksu (art. 48). Roznice te sg jed-
nak nieistotne. Zamiast obecnego okreslenia art. 48 § 1 lit. b) kodeksu,
projekt zezwala na orzeczenie wspomnianej kary, gdy ,,dalsze zajmowa-
nie stanowiska, wykonywanie zawodu albo okreslonej dzialalnosci zagra-
za interesowi spolecznemu”. Takie sformulowanie jest znacznie lepsze
od kryterium ,,groznej dla spoleczenstwa niezdolnos$ci sprawcy”,

5. Zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
jako kara dodatkowa nie byl przewidziany przez przepisy kodeksu. Za-
kaz ten wprowadzila dopiero ustawa z 10.XII.1959 r. o zwalczaniu alko-
holizmu (art. 31 § 1). Jest to kara dodatkowa obligatoryjna, orzekana na
okres od 6 miesigcy do 10 lat w razie skazania za przestepstwo pozosta-
jace w zwigzku z naruszeniem w stanie nietrzezwosci obowigzkéw pro-
wadzgcego pojazd mechaniczny.

Ta pozakodeksowa kara dodatkowa zostala w zmienionej formie prze-
niesiona do projektu (art. 51). W przeciwienstwie do obowigzujacego
stanu prawnego projekt przewiduje dwie postacie tej kary: fakul-
tatywna i obligatoryjna.

Fakultatywnie (art. 51 § 1 projektu) sad moze orzec te kare,
Jjezeli przestepstwo ma zwigzek 2z naruszeniem obowigzkéw kierowcy.
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Jest to okreSlenie szersze od obecnego, poniewaz projekt pom'ja waru-
nek, zeby przestepca dzialal w stanie nietrzezwoéci. Projekt oderwat
wigc te postat kary dodatkowej od wylaczme jej dzi§ patronujacego obo-
wigzku trzezwosci. Jest to rozszerzenie w pelni uzasadnione.

Z drcgiej strony projekt zna obowiazkowa postat zakazu prowa-
dzenia pojazdéw mechanicznych w pewnym szczegdlnym wypadku, n'e
znanvm kodeksowi ani ustawie z 10.XI1.1959 r., odsylajgc w tym wzgle-
dzie (art. 51 § 2) do art. 254 (cze$¢ szczegblna). Przepis tego artykulu
przewiduje jako samodzielne przestepstwo ucieczke kierowcy po spowo-
dowaniu katestrofy lub wypedku (tzw. w niemieckiej nauce Unfalls-
flucht). Procz tego projekt przewiduje obligatoryjn-é¢ kary zakazu pro-
wadzenia pojazddéw mechan’cznych w razie naruszenia obowigzkéw kie-
rowcy w stapie nietrzezwosci, wracajac tu do koncepeji urzeczywistnio~
nej juz w art. 31 ustawy z 10.XII.1959 r.

6. Czas trwania dodatkowej kary pozbawienia praw piblicznych, praw
rodzicielskich lub opiekunczych, zakazu zajmowania okreslonego stano-
wiska, wykonywan'a zawodu lub ckreflonej czynnosci trwa od roku
do lat 10 (art. 52 § 1), a zatem jest on, inaczej ujsty anizeli w k.k., gdzie
art. 52 § 3 okresla czas trwania tych kar na okres od 2 do 10 lat. Nato-
miast je$li chodzi o zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, to czas
tej kary jest okreslony odmiennie, w zaleznosci mianowicie od tego, czy
chodzi o fakultatywna, czy tez o okl gatoryjny postaé tej kary (art. 52
§ 2 projektu). W pierwszym wypadku kara jest orzekana na czas od
roku do lat pieciu, w drugim — od roku do 10 lat.

7. Jako nie znang kodeksowi kare projekt przewiduje (art. 54) kare
przepadku mienia. Ta kara dodatkowa przewidziana w licznych
ustawach karnych dodatkowych, a wprowadzona po raz pierwszy w de-
krecie o wymiarze kary dla zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowsk.ch
z 31.VIII.1944 r., przybierala rozmaite formy, stosownie do przepisow
danego aktu normatywnego, jako konfiskata obligatoryjna lub fal&ulta-
tywna, catkowita lub czeéciowa.

Projekt przewiduje jedynie fakultatywng postaé kary przepad-
ku mienia (art. 54), przy czym moze to byé¢ konfiskata calkowita lub
czgsc'owa. Nalezy to uzna¢ za dowdd znacznego zlagodzenia dotychcza-
sowych przepiséw w tej mierze. Z trefci projektu jest w.doczne, ze usta-
wa z 21.1.1958 r. o wzmozeniu ochrony mienia spolecznego przed szkoda-
mi wynikajacymi z przestepstwa bedzie nadal obowigzywaé po wejiciu
w zycie projektu. Fekt ten umozliwia orzekanie konfiskaty — na pod-
staw.e omawianej ustawy — w daleko szerszych ramach, niz to prze-
widuje projekt.

Sad moze orzec kare przepadku m'enia tylko w $cisle okre§lonych
w projekcie wypadkach (art. 54 § 1), a mianowicie wtedy, gdy sprawca
popetnit zbrodnie (a wigc przestepsiwo umyslre, za ktére zostat skaza-
ny na kare wyzszg anizeli trzy lata pozbawienia wolnodci) przeciwko
Panstwu Ludowemu (rozdzial XVI, pierwszy rozdzial czeici szczegblnej)
lub przeciwko pokojowi i ludzkosci (ro:dzial XVII projektu), jak réw-
niez wiedy, gdy dzialal w celu osiagniecia korzysci majgtkowej i czy-
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nem swym wyrzgdzil szkode w mieniu spotecznym. W tym wypadku
przepadek mienia moégtby byt orzeczony nawet w razie skazania na kare
lagodniejsza niz trzy lata pozbawienla wolnosci. Poréwnanie odpowied-
nich przepiséw projekt: (art. 54 § 1 i art. 48 § 3) prowadzi do wniosku,
ze przepadek mienia moze byt orzeczony nawet tam, gdzie nie moze byé
orzeczona kara pozbawienia praw publicznych, co nie jest chyba ujeciem
stusznym, albowiem m’ara potepienia czynu lezaca u podsiaw jednej
i drigiej kary dodatkowej powinna by¢ chyba do pewnego stopnia ujed-
nolicona. '

Jak zaznaczono wyzej, projekt przewiduje calkowits lub czesciows
konfiskate (art. 54 § 2). Zasada ta ljczy s.e z inng zasadj, wypowiedzia~
na w art. 54 § 3 a wywadzaca sie ,,genealogicznie” z istniejacego orzecz-
nictwa, ze w razie czg§ciowego tylko orzeczenia przepadku mienia sad
okresla poszczegdlne przedmioty lub skladniki mienia ulegajace konfis-
kacie.

Réwniez wyrazem tendencji do ograniczenia kary przepadku mienia
jest przepis art. 55 § 1 projektu, w mys$l ktérego konfiskata rozciaga sie
tylko na to mienie, ktére nalezy do skazanego w chwili wydania wyroku
chotby nieprawomocnego.

8. Ostatnim rodzajem kary dodatkowej przewidzianej w projekcie
(o grzywnie jako karze dodatkowej byla juz mowa) jest podanie wy-
roku do publicznej wiadomosci (art. 57 projektu). Kara ta
ma byt wprowadzona na miejsce dotychczasowej kary ogloszenia wy-
roku w pismach (art. 51 k.k.). Pomiedzy obu tymi rodzajami kar istnieja
jednak glebokie réznice.

Obowigzujgey przepis (art. 51 k.k.) przewiduje moznoé¢ ogloszenia
wyroku w jpismach tylko wtedy, gdy przestgpstwo zosialo popelnione
‘drikiem. Projekt n'e zna takiego ograniczenia. Kodeks przewid i1je moz-
no$é publikacji wyroku jedynie w formie ogloszenia go drukiem, nato-
miast art. 57 projektu ujmuje problem znacznie szerzej (ogloszenie w za-
kladzie pracy, w czasopiémie lub w inny stosowny spostb). Forma
wiec publikacji wyroku jest pozostawiona do vznan'a sgdu. Niemniej
jednak to podanie do powszechnej wiadomoéci powinno mie¢ miejsce w
szczegblnoiei ze wzgledéw poprawezych lub ze wzgledu na interes po-
krzywdzonego. Zwlaszcza te ostatnie okolicznosei nadaja karze dodatko-
wej podania wyroku do powszechnej wiadomosci zupelnie odmienny pro-
fil.

jaes

Na tym naleiy zakonczy¢ omawianie systemu kar przewidzianych
w projekcie kodeksu karnego. Omoéwienie to nie obejmuje oczyw.scie
ani zagadnien zwigzanych z wymiarem kary (Rozdziat VII projektu), ani
$rodkéw leczniczych i administracyjnych (Rozdzial XIII), ani wreszcie
warunkowego zawieszen'a kary (Rozdziat IX) i przedterminowego zwol-
nienia (Rozdzial X). Zagadnienia powyzsze powinny byé omoéwione
osobno.

I jeszcze jedno zastrzezenie. Opracowanie niniejsze nie obejmuje row-
niez odpowiedzialnoséci miodocianych i systemu kar w stosunku do nich
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przewidzianych. Jest to bardzo wazny, nowy, obszerny przy tym dzial,
nadajacy sie jak najbardziej do oddzielnego potraktowania. Jezeli mowi
sie 0 nim w ftym miejscu, to tylko dlatego, aby zaznaczyé, ze wlasnie
w stosunku do mlodocianych (Rozdzial XIV projektu) przewidziany jest
szczegllny rodzaj kary, nie wystepujgcy poza tym nigdzie, tzn. ani
w projekcie, ani tym bardziej w obowigzujgcym ustawodawistwie, a mia-
nowicie kara nieoznaczona (w granicach od 2 do 5 lat).



