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POLEMIKA

Replika

na “odpowiedz S., Cichosza udzielonq w zwiqzku z pytaniem: ,Czy
przedwojenne plany sytuacyjne nieruchomosci przestaly byé doku-
mentami ?**

W pytaniu moim chodzilo mi gléwnie o to, czy stare plany moga byé powoly-
wane badZz skladane przy rekonstrukcjl ksigg wieczystych, czyli — wediug ofi-
cjalnej nomenklatury — przy zakladaniu ksigg wieczystych dla takich nierucho-
mosci, ktére byly juz hipotekowane, ale ktérych ksiegi hipoteczne zaginely lub
ulegly zniszczeniu. Dlatego tez ujalem te kwestie bardzo szczegblowo tylko w tym
weiszym zakresie, a do§é pobieznie co do wazno$ci w ogble starych planéw.

Jednakze dosé diugie wywody krytyczne mego szanownego adwersarza S, Cicho-
sza dajg mi asumpt do szerszego ujecia zagadnienia starych planéw, bardziej za-
sadniczego i radykalnego.

Czytajac odpowiedZ Cichosza, mozna mieé¢ wrazenie, ze poglady jego sj niemal
zbiezne z moimi. Podkre§la on nawet te zgodno$¢ w swych wywodach. Zwalcza
tylko ostatni mo6j wniosek, ten mianowicie, ze dawne plany (jezeli oczywiscie byty
sporzgdzone przez osoby do tego powolane albo zatwierdzone przez wiaSciwe
6wczesne wladze miernicze), jako pozostajgce nadal dokumentami publicznymi,
moga by¢ skladane do ksigg wieczystych przy zakladaniu tychie (o ile — rzecz
jasna — granice nieruchcmos$ci regulowanych nie ulegly tymczasem zmianom),

Twierdzenia Cichosza dadzg sie skondensowaé w paru zdaniach, A mianowicie:

I. Fakt zloZenia do ksiegi wieczystej dokumentu (planu, mapy) umacnia zna-
czenie tego dokumentu jako dokumentu publicznego.

II. Taki plan, ktéry znajdowal sie w ksiedze wieczystej 1 sluzyt do oznaczenia
nieruchomos$ci, moze byé powolany do tego samego celu, przy czym zadne
jego weryfikowanie nie jest potrzebne.

I11. Gdyby zaszly zmiany w granicach lub w sytuacji nieruchomoS$ci, to powinno

nastapi¢ odpowiednie sprostowanie wpiséw w ksiedze wieczystej na wnio-

sek wlaciciela nieruchomoéci albo z urzedu przez sad na skutek zawiado-
mienia przez wlasciwy organ geodezyjny. OczywiScie sad moze sam uwzgled-
ni¢ zmiany powszechnie znane, np. zmiany nazwy miejscowoSci (dodam:

i ulic).

IV. Jezeli jednak plan zaginal, to nie moina juz korzystaé z wibrnika jego do
zalozenia ksiegi wieczystej. Do tego celu stuzg plany “aktualnie sporzadzone
wedlug obowigzujgcych przepisébw (§ 6 i 7 rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 26.X1.1946 o urzadzeniu i prowadzeniu ksigg wieczystych — Dz. U.
Nr 66, poz. 366).

Postaram sie om6wi¢ mozliwie zwigzle powyzsze twierdzenia.

Ad. I. Dokument publiczny ma moc nadang mu przez wiasciwe przepisy prawa.
Zadnego wiec umacniania nie potrzebuje. Gdyby go potrzebowal, to takie wyma-

* Zob. nr 2 ,Palestry” z 1963 r., str. 62.
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ganie byloby niewatpliwie zawarowane w jakiej§ ustawie czy rozporzadzeniu.
Istotnie, cyt. wyzej rozp. w § 7 postawilo taki warunek w stosunku do planéw
skladanych dla oznaczenia nieruchomo$ci, ale tylko dla planéw nowo
sporzadzanych (o czym mizej).

Twierdzenie o umacnianiu si¢ dokumentu przez sam fakt zloZenia go do ksxegx
wieczystej moglo- byé zasugerowane przepisem zakazujacym wydawania dokumen-
tu, kitéry zostal dolgczony do ksiegi wieczystej na mocy postanowienia sadu hipo-
tecznego. Wiadomo przeciez, ze wediug dawnych przepisébw prawa hip. z roku
1818 mozna bylo zlozyé do zbioru dowodéw ksiegj hipotecznej — zamiast orygi-
nalu — odpis dokumentu (ktéry poSwiadczal sekretarz wydzialu hipotecznego)
i wowczas ten odpis nabieral mocy oryginalnego dokumentu i nie moégt byé wy-
dany z ksiegi. Réwniez pewng sugestie wywiera na nas mniemanie, ze po zatwier-
dzeniu przez Zwierzchno$¢ Hipoteczng dokumenty i akty nabierajg wiekszej mocy
prawnej, mianowicie znamienia wiary publicznej. Faktycznie jednak wiary tej
nabierajg tylko same wpisy w ksiegach wieczystych, a nie dokmmemty i akty. Co
tez podkreslone ‘zostato w art. 21 pr. hip.

Wsnzyscy musimy sie zgodzié, ze plan sporzgdzony lege artis, czyli 6w dokument
publiczny, powinien ustalaé tylko: sytuacje, granice i obszar nieruchomos$ci (ewen-
tualnie jeszcze nazwe nieruchomo$ci i ksiegi wieczystej). To s3 wiasnie istotne
cechy kazdego planu, wykazanie wigc ich bylo i pozostanie madal obowigzkiem
mierniczego (geodety), a to zgcdnie z -dekretem o ewidencji gruntéw 1 budynkéw
z dnia’2.11.1955 (Dz U. Nr 6, poz. 32).

Do okreslenia (oplsu)'meruchomosm potrzebne sg te same atrybuty planu. Jezeli
wiec dawny plan byl uznany za dokument publiczny, to nadawal sie do wszelkich
spraw, w ktérych chodzilo o sybuacjg, granice i obszar nieruchomosci.

Takie stanowisko zajg! ustawodawca w rozporzgdzeniu Ministra Odbudowy
z dnia 10.X1.1948 r. o mocy dowodowej planéw i dokunfenté6w przy ustalaniu gra-
nic nieruchomos$ci (Dz. U. Nr 55, poz. 439), gdzie w § 1 czytamy: ,Moc dowodows
przy ustalaniu granic nieruchomo$ci maja: a) jako plany — mapy katastralne,
plany oraz mapy pomiarowe (..) takze ich nalezycie uwierzytelnione kopie”,
aw§ 3 (.) ,gdy (owe plany — przyp. méj H.) zostaly sporzadzone przez: (..)
i) mierniczych przysiegltych, ktérzy dokonali pomiaréw po dniu 24IX.1925 r.,
k) przez b. geometréw przysieglych, kt6érzy dokonali pomiaréw w czasie do dnia
31.VIIL.1915 r. i od 1.XII.1918 do 23.1X.1925”.

W art. 6 cyt. dekretu o ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. z 1955 r. Nr 6,
poz. 32) powiedziano, ze do czasu sporzadzenia podstawowych map ewidencyjnych
wazne sg dotychczasowe, a w art. 5 ust. 2 dekretu o podziale nieruchomos$ci na
obszarze miast i niektérych osijedli z “dnia 25.VI.1948 . (Dz. U. Nr 35, poz. 240)
ustalono, ze ,niewazne is§ umowy zawarte po dniu wejScia w zycie niniejszej
ustawy bez uprzedniego pozwolenia na podzial”. Z tego ostatniego przepisu wy-
nika, ze zatwierdzanie'badz sporzadzanie nowych planéw byloby wymagane tylko
w wypadku nowych podzialéw nieruchomosei.

A zatem plany przedwojemne zostaly utrzymane w mocy, jezeli tylko byly spo-
rzagdzone przez uprawnionychdo tego geomeiré6w ozy mierniczych przysiegltych.
I plany te byly dostatecznymi dokumentami skladanymi do ksiag wieczystych.
Jedynie gdy chodzilo o parcele tworzone w miastach i niektérych osiedlach przez -
podzial wigkszych nieruchomos$ci, to plany tych parcel z chwilg wejscia w. zycie
prawa budowlanego i o zabudowie osiedli z dnia 16.11.1928 r. (Dz. U. Nr 23, poz.
202, § 52) powinny by¢ zatwierdzane przez wydzialy powiatowe (sejmikowe), a obec-
nie przez wiadze geodezyjne zgodnie z cytowang wyzej ustawg z dn. 25.V1.1948 r.
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Wobec tego, ze przed woing w wiekszo$ci wypadkéw zakladalo sie ksiegi wie-
czyste dla parceli pochodzacych z podziatu nieruchomcs$ci, dlatego bralem pod roz-
wage plauny takich wiaénie parcel. Nie znaczy to jednak, abym tylko te plany
uwazal za nadal wazne.

Potwierdzenie mojego stanowiska znalazilem w rozprawie sedziego Sadu Naj-
wyzszego Ryszarda Czarneckiego pt. ,,Prawo rzeczcwe w praktyce” (Zaoczne Stu-
dium Prawne, zeszyt 13/14 — 1960 r. str. 6): ,,Moc dowodows maja tylko doku-
menty okreS§lone w rozporzadzeniu z dnia 10.X1.1948 r. (Dz. U. Nr 55, poz. 43?)”.

- .
Ad II i III. Twierdzenia Cichosza w tych punktach zawarte sa catkowicie zbiez-
ne z moimi.

3

Ad IV. Twierdzenie to uwazam za zupelnie dowolne, nie majgce uzasadnienia
w przepisach prawa (moze tylko uzasadnienie pozorne), pomijajac przy {ym pewng
analogiczno§é tego twierdzenia. Szanowny méj adwersarz uwaza bowiem, Ze stary
plan, jezeli tkwi w ocalalej cze$ci ksiegi hipotecznej, nadaje sie do__\'vykorzystan'ia
go do zalozenia — zamidst niszczonej — nowej ksiegi wieczystej, natomiast wtér-
nik tego planu (z oryginalnymi podpisami, pieczeciami i zatwierdzeniami), ocalony
przez wilasciciela nieruchomoéci (lub inng osobe), nie nadaje sie do tegoz celu
zalozenia ksiegi wieczystej. To tak, jak bysmy ma]ac dwa identyczne egzemplarze
biblii, chcieli twierdzié, ze ten, ktéry lezy w bibliotece, jest dokry, a drugi, ktéry
lezy na biurku, jest medobry

Przypisywanie temu planowi, ktéry ocalal w resztkach ksiegi hirotecznej, wigk-
szej moey staralem sie obalié wyjaénieniami do punktu I. Co do jedynego groz-
nego dla mojej tezy twierdzenia w pkt IV, a m'anowicie ze do zalozenia ksiegi
wieczystej] moga stuzyé tylko plany nowe, gdyz jak glosi rozp. poz. 366/1946 r.
w § 7: ,Opisy i plany n’eruchomo$ci bedsg sporzadzane lub zatwierdzane przez
‘wiasciwe wladze miernicze (...) — to nalezy zauwazyé, ze przepis ten mozna i na-
lezy rozumieé tylko w tym sensie, ze opisy te i plany majg byé sporzgdzane jedy-
nie wtedy, gdy nie ma starych planéw, gdy je trzeba robié na nowo lub kiedy
utworzono nowe parcele przez podziat starych n’eruchomosci, Jakiz bowiem cel
méglby przyS§wiecaé ustawodawcy, by przy okazji zaprowadzenia nowego typu
ksigg wieczystych chcial milczgco uniewazniaé wszystkie lub niektére plany do-
tychezasowe? Gdyby nawet uwazal, ze wszystkie te plany byly Zzle zrobione lub
sfalszowane (w tym ostatnim wypadku wystarczyloby zawiadomié o swych podej-
rzéniach prokuratora), i gdyby chcial je uniewaznié, to musialby to wyraZnie
zarzadzi¢, przy czym je$li juz nie w specjalnym dekrecie czy ustawie, to co naj-
mnlej w przepisach wprowadzajgcych nowe prawo rzeczowe ‘i o- ksiegach wie-
czystych lub w cyt. rozporzadzemiu o rozgraniczeniu nieruchemoseci czy ewidencii
gruntéw!

Zartwno w cytowanych w moim artykule komentarzy dra Breyera, jak i z wie-
loletmiej po rcku 1947 praktyki hipotek wynika, ze nalezalo si¢ powolywaé —
i istotnie powolywano sie — na dawne plany, a wié-c uznawano je za dokumenty
publiczne nadajgce sie do ujawniania w ksiegach wieczystych.

W cyt. wyzej § 7 rozp. poz. 366/1946 r. nie powiedziano bynajmniej, ze do ksigg
wieczystych mozna sktadat od tego czasu tylko opisy i plany sporzadzane lub za-
twierdzane przez wladze miernicze wlasciwe obecnie (to jest od chwili wej§cia
W zycie tego rozporzadzenia), aktualne (jak to zacytowal moéj szanowny adwer-
sarz). Uzyta w rozporzadzeniu forma czasownika ,beda” (sporzadzane itd.) wskazuje
wyraZnie, ze chodzi tu o plany i opisy, ktoérych brak, ktére dopiero powstang. Brak
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tu jest jakiego§ paragrafu w rodzaju: »LCotychczasowe opisy i plany traca moc”,
czego ustawodawca nie szczedzi przy okazji wydawania wielu innych rozporzadzen
i ustaw. :

Gdyby ustawodawca mial intencje W'prowa-dzema taklego paragrafu i gdyby ¢g0
‘ewentualnie omytkowo pomingl, to niewgtpliwie w ciagu 16 lat, ktére uplynely °
od daty omawianego rozporzadzenia, sprostowalby to przeoczenie. Ale dzieje sig
akurat wrecz co§ przeciwnego, Oto wychodzg rozmaite przepisy w czasie pdz-
niejszym (nota bene dotyczace mocy dawnych planéw, jak np. cyt. poz. 240/1948 r.
0 podziale nieruchomos$ci, poz. 32/1955 o ewidencji gruntéw, poz. 115/1956 r.
o panstw. stuzbie geodezyjnej i kartograficznej), nigdzie jednak nie kwestionuje sie
mocy dawnych planéw, przeciwnie, raczej podkresla si¢ ich moc dowodows. Tego
samego charakteru jest réwniez cyt. wyzej opinia sedziego S.N. R. Czarnéckiego
z 1960 r. (a wiec stosunkcwo naj§wiezszal).

Wreszcie sam méj adwersarz przyznaje, ze ponowne sporzadzame planéw po-
trzebne byloby dopiero wtedy, gdyby zachodzily zmiany w granicach lub w sytua-
cji nieruchomosei, jak to wynika z jego twierdzefi w punkcie III. Przyznaje on
tez, ze istotng alternatywg wazno$ci planu jest fakt, czy ,jego (tj. planu) stan
umozliwia oznaczenie nieruchomosci”; zacytowatl to z § 42 rozp. Ministra Sprawie-
dliwosci o postepowaniu przy zakladaniu ksigg wieczystych (Dz. U. z 1947 r.
Nr 45, poz. 235).

Reastujac musimy doj§¢ do wniosku, ze o wazno$ci planu decyduje jego stan
oraz wykonanie badZ zatwierdzenie przez wilaSciwe w danym okresie OSoby lub .
urzedy, a nie moment zlozenia go do ksiggi w1eczyste3
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