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2) zakres obowigzkow i uprawnien drugiego rodzica, ktéry nie sprawuje wladzy
rodzicielskiej w sytuacjach przewidzianych w art. 101 i 102, powinien byé wyty-
czony w samej ustawie (jak np. w art. 43 prawa rumuniskiego);

"3) ewentualne ograniczenia wladzy rodzicielskiej jednego z rodzicéw moglyby
polegat tylko na eliminacji pewnych obowigzkéw i praw sposrdéd tych, ktére poza
tym wynikajg z samej ustawy.

ZDZISLAW PAPIERKOWSKI

| Projekt kodeksu karnego
Niektére zagadnienia z dziedziny kary

W artykule niniejszym pragne poruszyé pewne kwestie wylaniajgce sie na tle
niektérych przepiséw projektu dotyczacych kary pozbawienia wolnosci, wymiaru
kary w ogéle, wymiaru kary w razie zbiegu przestepstw i zbiegu ustaw, wa-~
runkowego zawieszenia wykonania kary, a takze — last not least — kary $mierci.

1. Jakkolwiek projekt przewiduje w przepisie art. 12 dwie kategorie przestep-
stwa (zbrodnie i wystepek), to jednak w dziedzinie kary pozbawienia wolno$ci
nie wysnuwa z tego konsekwenciji w postaci réwniez dwu oddzielnych -kategorii
tejze kary. Przepis art. 39 projektu wspomina o jednolitej kdrze ,,pozbawienia
wolnos$ci”. Wprawdzie dalsze przepisy projektu (art. 42 i 43) operujg pojeciem wig-
zienia i aresztu, jednakie ma to charakter nie zasadniczej kreacji dwu rodzajow
kary pozbawienia wolnosci, lecz raczej ceche przepisu z dziedziny kodeksu kar-
nego wykonawczego lub regulaminu zakladu karnego. Ostatecznie nie traktuje tej
sprawy dogmatycznie, sgdze jednak, Ze nie zatracajgc wiekowego dorobku teorii
i praktyki prawa karnego, nalezaloby wprowadzi¢ w art. 39 projektu dwa rodzaje
kary pozbawienia wolnoSci, mianowicie wiezienie i areszt, jako odpowiedniki
przestepstwa ciezkiego i lekkiego (zbrodni i wystepku) oraz winy um};élnej i nie-
umySlnej. Tu nie chodzi o to, ze jedna z tych kar ma byé hanbigca, a druga nie-
hanbigca, ani tez o to, Ze hanbi nie kara, lecz przestepstwo. Zagadnienie polega
na tym, ze przepis zasadniczy (a nie wykonawczy) promulgujgcy rodzaje kar po-
winien stwierdzi¢, iz inny ma by¢ charakter pozbawienia wolnos$ci jako represii
za zamach na wazZne dobra zbiorowosci lub jednostki, a inny jako odplaty za
naruszenie drobniejszych intereséw. - .

2. Je§li chodzi o art. 58 projektu,! to przepisy § 1 i 2 sg zupelnie trafne.

Przepis § 3 jest niepotrzebny, gdyz to, o czym on moéwi, jest oczywiste, a wiec
nie potrzebuje poparcia expressis verbis. Co sie za$§ tyczy przepisu § 4, to jeSli
prawda jest, Zze kara odbywana w warunkach urzgdzeA penitencjarnych wycho-

1 ,,Art. 58 § 1. Sad wymierza kare wedlug swego uznania w granicach ustawowego wy-
miaru przewidzianego za dane przestepstwa, uwzgledniajac okoliczno$ci obciazajgce i la-
godzace. . ) )

§ 2. Wymierzajqc kare sad bierze pod uwage przede wszystkim stopieA zawinienia spraw-
cy i stopiei szkodliwosSci czynu, uwzgledniajgc pobudki, cel i sposéb dzialania oraz stosu-
nek do pokrzywdzonego, jak rdwniez wlasSciwo$ci i warunki osobiste sprawcy, jego sposéh
&ycia przed popeilnieniem przestepstwa i zachowanie si¢ po jego popelnieniu.

8§ 3. Wymierzajac ,kare sad nie uwzglednia jako obcigZzajacych tych okolicznosci, kté-
rych sprawca nie mdgl przewidziec¢.
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wuje i poprawia. (skadze sie wzielo powiedzenie, Ze wiezienie jest ,akademia
zbrodni”?), nalezy uznaé ten przepis za stuszny.

Przepisy art. 59 i 60 projektu wyliczaja okolicznosci obcigzajace i lagodzace
tylko przykladowo, jednakze jest to niepotrzebna kazuistyka. Kazdy rozsgdny se-
dzia zorientuje sie, co jest, a co nie jest okoliczno$cig obcigzajaca badZ lagodzaca.
Nie uwazam tez, aby trzeba bylo stwarza¢ az dwie kategorie okolicznosci (obli-
gatoryjne i fakultatywne) i do jednej z nich sedziego zmuszaé, a do drugiej tylko
upowazniaé. Niech przepisy art. 59 i 60 projektu (in puncto okolicznosci obligato-
ryjnych) nie psuja tego, co tak trafnie i stusznie proklamuje przepis arf. 58 § 1
projektu (,,Sad wymierza kare wediug swego uznania..'),

Czy zagadnienie nadzwyczajnego zlagodzenia kary ma byé rozwigzane sub
specie gbérnej, czy tez dolnej granicy tejze kary — to w duiym stopniu kwestia
gustu. W kazdym razie uwazam koncepcje projektu za interesujgca innowacje
(art. 65 projektu). Wadliwa natomiast wydaje sie dwojaka postaé nadzwyczajnego
zlagodzenia kary (ogélna i tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie) okres-
lona w przepisie art. 64 § 1 projektu.2 Sadze, Ze nalezaloby sie zdecydowaé na
jednag z nich, przy czym osobi§cie wolalbym posta¢ ogélna, tj. generalne wyposa-
zenie sedziego w prawo stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Poza tym
z punktu widzenia konstrukcji tego przepisu widze pewien brak zharmonizowania
ogblnej postaci nadzwyczajnego ' zlagodzenia kary z wypadkami expressis verbis
przewidzianymi w ustawie. Przeciez kazdy z tych wypadkéw mieSci sie w postaci
ogoblnej, wobec czego po co méwié o nich osobno?

Na marginesie-tego przepisu (a wlasciwie odpowiedniego ustepu uzasadnienia —
w maszynopisie — do niego) pragne wzigé w obrone przepis art. 59 obowigzujg-
cego k.k., regulujacy omawiany problem. RzeczywiScie, kary $mierci ani dozy-
wotniego wigzienia grozacej za zabdjstwo okreslone w art. 225 § 1 k.k. nie mozna
nadzwyczajnie zlagodzié na podstawie przepisu art. 59 § 1 lit. a) k.k., jednakie
nie jest to zaden mankament w postaci niedopasowania wymiaréw kary z czesci
szczegblnej kodeksu karnego do konstrukeji przepisu art. 59 § 1 k.k. Uwazam, ze
jest to zupelnie Swiadome poc1agmec1e ustawodawcy. Wobec tego, ze nadzwyczaj-
nie zlagodzona kara bylaby w tych wypadkach kara wigzienia powyzej lat 5
(5—15 lat) — po c6z dochodzié do niej w'drodze nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
skoro moze ona byé¢ osiggnieta w drodze zwyczajnego wymiaru grozacej obok ka-
ry $mierci lub dozywotniego wiezienia kary wiezienia czasowego na czas nie
krétszy od lat 5 (5—15 lat)? A wigc po prostu: nie nalezy wymierzaé kary $mierci
ani doiywotniego wigzienia wtedy, gdy chcialoby sie skorzystaé z prawa nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary, gdyz jego cel moze byé osiaggniety via normalny, zwy-
czajny wymiar kary w obrebie jednego z bedgcych do dyspozycji sadu Srodkéw
karnych (przepis art. 59 § 1 lit. a) kk. ma natomiast praktyczne znaczenie w wy-
padkach,-w ktérych obok Kkary $mierci lub dozywotniego wigzienia grozi kara
wiezienia na czas nie krétszy niz iat 10, jak np. w art. 99, 101 § 2, 102 k.k., art. 1,
15°§ 2, 16 § 1 m.k.k. itp.). Natomiast nie wydaje sie stuszny poglad przytoczony
w uzasadnieniu, Ze ,nie mozna réwniez stosowaé p. b) § 1 art. 59, wymierzajac

2 ,,Art. 64. § 1. Sgd moze: zastosowaté nadzwyczajne zlagodzenie kary:

1) w wypadkach przewidzianych w ustawie,

2) w innych wypadkach, jezeli wymierzenie kary przewidzianej W ustawie za dane
przestepstwo byloby oczywisScie niesprawiedliwe ze wzgledu na niewielki stopien
zawinienia sprawcy lub nieznaczne nastgpstwa jego czynu_ albo ze wzgledu na to, ze
w sprawie -istniejg - okoliczno$ci lagodzace wyjatkqwej wagi .

§ 2. Przepisu § 1 pkt 2 nie stosuje si¢ w razie skazania za przestepstwp, za ktére ustawa
przewiduje, jako dolng granice kary, kare 5 lat pozbawiema wolno&cll lub kare surowszg.”
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wiezienie lub areszt do lat piediu zamiast wiezienia powyzej lat pigciu, skoro
przestepstwo to nie jest zagrozone kara pozbawienia wolno$ci powyzej lat pieciu,
ale i karg dozywotniego wiezienia oraz karg Smierci”. Z twierdzenia tego wynika,
jakoby zabb6jstwo okre$lone w przepisie art. 225 § 1 obowiazujgcego k.k. bylo za-
grozone kumulatywnie karg S$mierci, dozywotniego wiezienia i czasowego wiezie-
nia powyzej lat pieciu. Tymczasem sg to zagrozenia alternatywne, co oznacza, ze
kazda z trzech grozacych kar jest zagrozeniem oddzielnym i samoistnym, stano-
wigcym przedmiot swobodnego wyboru ze strony sadu. Wobec tego kazda z tych
trzech kar moze pozostawa¢ w samodzielnej relacji do przepisu regulujgcego nad-
zwyczajne zlagodzenie kary. Totez jak najbardziej prawidlowym stosunkiem jest
stosunek miedzy kara czasowego wiezienia ponad lat 5 (5—15 lat) z art. 225 § 1
k.k. a przepisem art. 59 § 1 lit. b) k.k., ktéry méwi o wymierzeniu kary wiezienia
do lat 5 lub aresztu zamiast wiezienia powyzej lat 5. Pasuje wiec jak ulal.
Wszedzie, gdzie dolna granica ustawowego zagrozenia karg wynosi minimalnie
5 lat wiezienia, zastosowanie przepisu art. 59 § 1 lit b) k.k. jest krokiem pra-
widlowym. Oprécz wypadku przewidzianego w art. 225 § 1 k.k. ze wzgledu na
karg 5—15 lat wigzienia jest to aktualne m. in. w wypadkach przewidzianych
w przepisach np. art. 106 kk., art. 4 § 1,5,6, 7,8 § 1, 14 § 1, 15 § 1 mkk. itp.

W art. 66° projekt przewiduje moinos¢ stosowania kary nagany w razie
niklego spolecznego niebezpieczenstwa czynu. Miejsce tego rodzaju przepisu w ko-
deksie karnym jest usprawiedliwione. Gdyby natomiast miala nastgpi¢ rezygnacja
z pociggniecia do odpowiedzialno§ci karnej. (np. umorzenie postepowania) mimo
istnienia przestepstwa, przepis taki nie nadawalby si¢ do kodeksu karnego, lecz.do
przepisoOw regulujgcych proces karny, jak to stusznie zrobiono z art. 49 k.p.k.,
ktéry jest wyrazem zasady oportunizmu w procesie karnym.

Przepis art. 67 projektu* jest stuszny zaréwno ze wzgledu na liczenie okresu
przedawnienia recydywy od skazania (a nie od odbycia, chotby czeSciowego, kary),
jak i ze wzgledu na uznanie przestepstwa cigglego za podstawe do nadzwyczaj-
nego obostrzenia kary pozbawienia wolnosci. .

3. In puncto konstrukcji kary lacznej obecny projekt usuwa watpliwo§é, jaka
mogla powstaé na tle przepisu art. 53 § 2 poprzedniego projektu kodeksu kar-
nego (z 1956 r.), w my$§l ktérego maksimum tej kary nie mogto przewy'zszaé
,yhajwyzszego ustawowego wymiaru kary danego rodzaju”. Wobec tego ze kara
pozbawienia wolno§ci miala trwaé¢ najwyzej 15 lat, a zarazem wobec tego, ze
w wypadkach expressis verbis w ustawie wskazanych mialo sie wymierzaé kare
25 lat pozbawienia wolno$ci, powstato pytanie, ktérg z nich nalezaloby uwazaé
za ,najwyzszy ustawowy wymiar” kary pozbawienia wolno$ci. Trzymajac sie
Scisle postanowienia poprzedniego projektu, ze najwyiszym ustawowym wymiarem
kary .pozbawienia wolno$ci byt okres lat 15, nalezaloby uznaé, ze o takie wlasnie

s ,,Art. 66. § 1. W ‘razie ' niklego spolecznego niebezpieczehistwa czynu, a zwlaszcza gdy
stopiei zawinienia sprawcy .i nastgpstwa- czynu sa blahe, zamiast Kkary przewxdzxanej
za dane przestepstwo orzeka sie kare nagany, chyba ze wystarczajgce jest zastosowanie
wobec sprawcy jedyme Srodkéw dyscyplmarnych lub slutbowych albo  potepienia spo-
lecznego.

§ 2. Obok kary nagany mozna orzec Jedyme kare 'dodatkowh wymieniong w art. 41 pkt 7.
-4 ,Art. 7. § 1. Sad moze zastosowac nadzwyczajne obosh'ume kary pozbawiéhia wol-
_nosci przewidzianej w ustawie, Jeieh

1) sprawca W qugu 5 lat po " skazaniu ' popetnit przes‘tﬂb!two tego samego rodzaju
lub z tych samych pobudek' ‘do tego -okresu nie- wlicza sie czasu odbyWama kary
pozhawxema wolnoscl orzeczonej chocnatby za inne przestepstwo,

2) sprawca popeinil przestepstwo ‘ciagle;

3) w innych wypadkach przewidzianych w ustawie. (...)”
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maksimum chodzilo przy konstrukcji kary !gcznej. Z drugiej strony nie ulega
kwestii, ze 25 lat pozbawienia wolno$ci jest okresem diuzszym niz 15 lat, a wiec
okres 25 lat powinien byl uchodzié za najwyzsza z kar, na ktérych miata sie
oprze¢ kara lagczna. Wygladalo to zatem na jaka§ sprzeczno$é. Zagadnienie to
nalezalo oczywiscie rozstrzygnaé w ten sposéb, ze w razie zbiegu przestepstw,
z ktérych za jedno wymierzono kare 25 lat pozbawienia wolnosci, kara Ilaczna
musiala wyrazaé si¢ w tym wlasnie quantum jako najwyzszym ustawowym
wymiarze kary pozbawienia wolnosci. Obecnie odpadajg wszelkie kiopoty co do
tego, gdyz art. 73 § 3 nowego projektu?® stwierdza wyraZnie, ze zasadniczo kara
laczna nie moze przekroczyé 15 lat pozbawienia wolno$ci, natomiast moze oma
wynosi¢ 25 lat, jezeli chociazby za jedno z przestepstw wymierzono kare pozba-
wienia wolno$ci wyzszg od 15 lat (co jest mozliwe na podstawie przepisu art. 41
§ 2 nowego projektu).

Z kontrowersji na temat: idealny zbieg przestepstw czy zbieg ustaw karnych —
zwyciesko wychodzi w projekcie koncepcja zbiegu ustaw. Zupelnie stusznie.
Jedno dziatanie czy zaniechanie moze wywolywaé¢ tylko jedno przestepstwo. Ponie-
waz jednak to przestepstwo narusza dwa lub wiecej przepiséw prawnych, przeto
zachodzi potrzeba o$wietlenia go i rozwazZenia z punktu widzenia wszystkich
naruszonych przepiséw. Potrzebie tej czyni zadosé swoista, logiczna i naturalna
koncepcja zbiegu przepiséw ustawy. Wedlug niej mozna zakwalifikowaé prze-
stepstwo bgdZz na podstawie najsurowszego z naruszonych przepiséw, badZ z punktu
widzenia przepisu chronigcego dobro, o ktére w danym wypadku chodzi, w wyz-
szym stopniu anizeli o inne w gre wchodzgce dobra, badz wedlug przepisu,
ktorego dyspozycja (verba legis) zostala jak najbardziej wyczerpana przestepnym
zachowaniem sie, badZz przez zastosowanie przepisu, ktéry najlepiej odzwierciedla
oburzenie spoleczne wywolane popelnionym przestepstwem, bgdz wreszcie mozna
pozostawié sedziemu co do kwalifikacji prawnej swobode oceny. W kazdym razie
okolicznosé, ze przestepstwo zakwalifikowane wediug jednego z tych sposobéw
narusza roéowniez inne przepisy ustawy, powinna znaleZé¢ oddzwiek w orzeczeniu
sedziowskim. W ten spos6b stanie sie zado§¢ postulatowi prawdy i wiernosci
w odtwarzaniu faktycznej treSci przestepnego zachowania sie osoby skazanej bez
uciekania sie do nierealnej konstrukcji prawnej tzw. idealnego zbiegu przestepstw.
Idealny zbieg przestepstw nie jest Zadnym zbiegiem, gdyz jedno przestepstwo
nie moze zbiegat¢ sie z sobg samym. Nie ratuje réwniez sytuacji pojecie jedno-
"czynowego zbiegu przestepstw, gdyz jeden czyn jest tylko jednym przestepstwem
nie majgcym zadnej konkurencji. Jednoczynowy zbieg przestepstw to contradictio
in adiecto. Po wielu perypetiach obecny projekt kodeksu karnego stwierdza
w przepisie art. 77, ze w razie naruszenia jednym czynem kilku’przepiséw ustawy
karnej mamy do czynienia ze zbiegiem ustaw ¢. Sgd skazuje za jedno przestép-
stwo, oswietlajgc je kwalifikacjami prawnymi pochodzgcymi ze wszystkich naru-
szonych przepiséw (konstrukcja § 2 jest niezbyt szczeSliwa, ale wierna koncepcii
zbiegu ustaw). Kare zasadniczg wymierza sie na podstawie przepisu najsurow-

$ 5 ,Art, 73. (...). § 3. Kara laczna nie mozZe przekroczyé 15 lat pozbawienia wolnosci,
chyba Ze chociazby za jedno z przestgpstw wymierzono kare 25 lat pozbawienia wolnosci;
w tym ostatnim wypadku kare 25 lat pozbawienia wolnosci orzeka sie jako kare laczna”.

6 LArt. 77. § 1. Jeden czyn moze stanowié¢ tylko jedno przestgpstwo.

§ 2. Jezeli czyn podpada pod Xkilka przepisbw ustawy karnej, sad skazuje za jedno
przestepstwo okresSlone we wszystkich zbiegajacych sie przepisach.

§ 3. W wypadkach, o ktérych mowa w § 2, sad wymierza kare na podstawie przepisu
przewidujacego najsurowsza karg; nie stoi to na przeszkodzie ‘orzeczeniu kar dodatkowych,
srodk6w leczniczy¢ch i administracyjnych na podstawie réwniez innych zbiegajgcych sig
przepiséw’’. ) ) ) ) ‘ s
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szego z mozliwoscig orzeczenia kar dodatkowych, sadowych $rodkéw leczniczych
i administracyjnych — réwniez na podstawie innych zbiegajgcych sie przepiséw.

Poniewaz koncepcja zbiegu ustaw karnych nie jest pojeciem calkowicie jedno-
znacznym, przeto sadze, ze nie od rzeczy bedzie zwrécenie uwagi, iz nie wsze-
dzie tam, gdzie jedno przestepstwo narusza dwa (lub wiecej) przepisy ustawy
karnej, mamy do czynienia z rzeczywistym (wla$ciwym) zbiegiem ustaw w typie

koncepcji z art. 77 omawianego projektu (art. 36 k.k. obowigzujacego). Istnieja
bowiem sytuacje, w ktérych to naruszenie dwu lub wiecej przepiséw ustawo-
wych nalezy uznaé tylko za pozorny (niewlasSciwy) zbieg ustaw. Sytuacje takie
zachodza w nastepujacych wypadkach:

a) Jezeli przestepstwo narusza takie dwa (lub wiecej) przepisy ustawy karnej,
ktérych wzajemny stosunek przedstawia sig jak_lex gemeralis i lex specialis.
Wowcezas w myS$l zasady lex specialis derogat legi gemerali nalezy zastosowad
przepis specjalny. Po to bowiem istnieje przepis specjalny, aby go respektowac
przed przepisami ogélnymi, choéby mogly one potencjalnie konkurowaé z prze-

pisem szczegélnym.

b) Jezeli przestepstwo narusza takie dwa (lub wiecej) przepisy ustawy karnej,
w ktérych jeden wystepuje jako positkowy w stosunku do innego (zasadniczego).
W tym wypadku w myS$l zasady lex primaria derogat legi subsidiariae nalezy
zastosowaé przepis zasadniczy (np. jezeli przestepstwo nie stanowi wystepku
skarbowego, podlega karze pienieznej porzadkowej).

c) Jezeli przestepstwo narusza takie dwa (lub wiecej) przepisy ustawy karnej,

:z ktérych jeden ulega pochlonieciu przez inny. W my$l zasady lex consumens

derogat legi consumatae znajdzie zastosowanie tylko przepis pochianiajgcy (ty-
powa ilustracjg tej ustawowej konsumpceji sg przestepstwa kwalifikowane i uprzy-
-wilejowane w stosunku do przestepstwa zasadniczego).

We wszystkich przedstawionych wyzej wypadkach istnieje zjawisko, ktére per
anglogiam do fikcyjnego pojecia idealnego zbiegu przestepstw mozna by nazwaé
idealnym zbiegiem ustaw. Ale nie o nazwe tu chodzi, lecz o stwierdzenie i pod-
‘kreSlenie, ze w zadnym z nich nie mamy do czynienia ze zbiegiem przepiséw
ustawy sensu stricto. W Zadnym z nich nie bedziemy uciekaé sie do rozstrzygnie-
cia zagadnienia na podstawie kryterium, ktérym jest przepis proklamujacy naj-
surowszg kare, lecz zaleznie od wzajemnego ich stosunku zakwalifikujemy prze-
stepstwo na podstawie lex specialis badZ lex primaria, badZ lex consumens.
W razie rzeczywistego zbiegu ustaw przepisy mniej surowe mogg byé zastosowane
Jjako podstawa do orzeczenia kar dodatkowych oraz innych $rodkéw, natomiast
'w przedstawionych wyzej pod a), b) i ¢) wypadkach nie znajdzie Zadnego od-
diwieku ani lex generalis, ani lex subsidigria, ani lex consumata (zob. w tej
sprawie moje obszerniejsze uwagi do poprzedniego projektu kodeksu. kamego

w ,,Polonia Sacra” z 1957, str. 329 i nast.).

4. Przepis art. 78 § 1 i 3 projektu’” postepuje trafnie, skoro wysokos§é¢ kary
pozbawienia wolnos§ci mogacej ulec warunkowemu zawieszeniu ustala w zalezno$eci
od rodzaju winy, z jakiej popelniono przestepstwo. Sadze tylko, ze dwa lata
w wypadku przestepstwa umysSlnego to za malo. Niejednokrotnie bowiem zdarza

7 ,,Art. 78. § 1. Sad moze warunkowo zawiesi¢é wykonanie kary pozbawienia wolnosci,
jezeli ze wzgledu na wiaSciwosci 1 warunki osobiste sprawcy, okoliczno$ci towarzyszace
popetnieniu przestepstwa, zachowanie sie sprawcy po jego popelnieniu nalezy przypuszczaé,
e pomimo niewykonania Kkary nie popelni on nowego przestepstwa; sad powinien przy
tym 'wzigé pod uwage, czy nagminno$é szerzenia si¢ przestgpstw danego rodzaju’ nie
przemawia przeciwko zastosowaniu warunkowego zawieszenia kary. (..)
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si¢, ze kto§ popelnia umys$lne przestepstwo obiektywnie cigzkie i zostaje za nie
skazany na kare surowsza niz dwa lata, a jednak z powodéw subiektywnych
i indywidualnych zastuguje na skorzystanie z warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci. Z drugiej strony przestepstwo z winy nie-
umy$lnej moze byé réwnie powaine i dotkliwe w skutkach jak przestepstwo,
z winy umy$lnej. Proponuje wiec okres trzech lat pozbawienia wolno§ci jako
maksymalnej kary, ktéra moze byé przedmiotem warunkowego zawieszenia w wy-
padku przestepstwa popemlionego umy$lnie, a okres czterech lat — w wypadku
przestepstwa nieumy$lnego. )

Wprawdzie przepis ten nie wspomina o zastepczej karze pozbawienia wolnosci,
ale chyba istnieje mozliwo§é warunkowego jej zawieszenia (art. 70 projektu).

‘Ile razy stykam sie z zagadnieniem tzw. prognozy przyszloSciowej przestepcy,
okreS§lonej w przepisie art. 78 § 1 projektu (art. 61 § 2 obowigzujgcego k.k.),
odnosze wrazenie, jakobym miat do czynienia z jaka$§ hipokryzjg wylaniajaca
sie ze sléw ustawy: ,Ze pomimo niewykonania kary nie popeini nowego prze-
stepstwa”. Z przepisu tego wynika bowiem, ze wykonanie kary pozbawienia wol-
no$ci daje niejako gwarancje, iz ten, kto taka kare odbyl, nie popeini nowego
przestepstwa. A przeciez wiemy doskonale, Ze zetkniecie sie skazanego z zakladem
karnym nie tylko nie immunizuje go przed powrotem do przestepstwa, lecz
niejednokrotnie nauczy go tego, ze nalezy znacznie lepszg taktyke kryminalng
zastosowaé 'w przyszlo§ci, aby nie wpasé ponowme jako recydywista w ,szpony”
wymiaru sprawiedliwosci. ,

Jesli chodzi o ratio legis przepisu jakiegokolwiek ustawodawstwa karnego co
do warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci, a w szczegélno$ci jesli
chodzi o prawo karne francuskie, ktére jest kolebka tego Srodka kryminalno-po-
litycznego, to trzeba stwierdzi¢, ze geneza jego byla troska o los niektérych
sprawcéw przestepstwa. Mianowicie chodzilo o to, aby nie narazaé¢ ludzi jeszcze
moralnie nie zepsutych (albo nie bardzo zepsutych) na zetkniecie sie z zakladem
karnym jako ewentualng szkola przestepczos$ci (chodzi o atmosfere tego zakladu
i kontakty z weteranami przestepstwa). W miare jak wiezienia byly "coraz bar-’
dziej przepelniane i rosty koszty - utrzymania wieZniéw, dolaczyl sie argument
natury finansowej. Nastepnie, w zwigzku z teleologicznymi teoriami karnymi,
a zwlaszcza ze wzgledu na przypisywanie karze funkecji wychowawczej i po-
prawczej jako celu idealnego i zasadniczego, powstala koncepcja prognozy co do
osoby przestepcy jako probierz warunkowej rezygnacji i represji karnej. Jakiz
stgd wniosek? Taki, ze kryterium stosowania warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolno$ci powinno leze¢ nie we wroézbie, iz ten kto§ nie popelni
w przyszto$ci przestepstwa, chociaz nie zetknie si¢ z zakladem karnym, lecz
w stwierdzeniu, Zze ze wzgledu na swoje witasciwosSci i warunki osobiste, okolicz-
no$ci towarzyszace popelnieniu przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu
zasluguje na premie w postaci zawieszenia kary pozbawienia wolnosci, aby nie
zetkngl sie z celg wiezienng i aby nie stal sie wigkszym przestepcg. Pewnych
es6b nie nalezy umieszcza¢ w zakladzie karnym, poniewaz wykonanie kary

§ 3. Warunkowego zawieszenia wykonania kary nie stosuje sie:

1) w razie skazania za przestepstwo z winy umyS$lnej na kare pozbawienia wolnosci
powyzej lat 2,

2) w razie skazania za przestgpstwo z winy nieumyS$lnej na kare pozbawienia wol-
nosci powyzej lat 3,

3) w razie powrotu do przestepstwa, o ktérym mowa w art. 67 § 1 pkt 1, chociazby
nie zastosowano nadzwyczajnego obostrzenia kary’.
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pozbawienia wolnosci moze uczyni¢ z nich jeszcze grozniejszych wrogéw spo-
teczenstwa.

Przepis § 3 art. 78 projektu zupelnie stusznie zakazuje stosowania warunko-
wego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, gdyz recydywista na te
premie nie zastuguje. Troska o niego, aby nie zepsul sie w zakladzie karnym
i nie popeilnit ponownie przestgpstwa, jest bezprzedmiotowa. Miedzy innymi wias-
nie zjawisko recydywy =zadaje klam mogacemu plynaé z przepisu § 1 art. 78
projektu (art. 61 § 2 obowigzujgcego k.k.) wnioskowi, jakoby wykonanie kary
pozbawienia wolnosci upowaznialo do twierdzenia, ze ten, kto ja odbyt, nie
popeini nowego przestepstwa. A on wilasnie pomimo wykonania tej kary
staje sie recydywista. .

Zupehie stusznie postepuje projekt w przepisie art. 83°, wprowadzajac zatarcie
skazania zamiast fikcji prawnej, ze ,skazanie uwaza sie za niebyte”
(art. 64 obowigzujacego k.k.). Powstajg tylko zastrzezenia co do ulegania wyko-
naniu kar majatkowych, gdyz interes fiskalny w tych wypadkach nie jest uza-
sadniony. Nie ma natomiast watpliwo$ci co do sgdowych sSrodkéw leczniczych
i administracyjnych.

5. W uzasadnieniu (w maszynopisie) do przepisu art. 38 pkt 1 (obecnie art. 39
pkt 1)? projektu czytamy, ze o utrzymaniu kary $mierci w kodeksie karnym
zadecydowalo niewgtpliwie przekonanie, iz obecnie nie mozna jeszcze zrezygnowaé
z tego drastycznego Srodka, ktéory ma spelniaé funkcje odstraszajgcg. W kazdym
razie projekt ogranicza liczbe przestepstw, za kibére bedzie ona grozi¢. Odnosi sie
wrazenie, ze autorzy projektu jak gdyby wprowadzali kare &mierci w sposéb do
pewnego stopnia wstydliwy i jak gdyby z tego powodu usprawiedliwiali sie przed
opinig publiczng. Krétko moéwige, z enuncjacji tej wieje duch abolicjonizmu.

Nie czas ani miejsce w krétkim artykule dyskusyjnym na wyczerpujacy i syste-
matyczny wyklad na temat wszystkich pro i contra w stosunku do kary $mierci.
Pragne tylko wyrywkowo zaznaczyé, ze prawdziwe (rzetelne) prawo karne (a wige
prawo potepienia i karania przestepcéw, a nie tylko prawo zwalczania przestepstw)
powinno opiera¢ si¢ w imie sprawiedliwosci (réwnowagi, harmonii) na zasadzie
odptaty (malum passionis propter malum actionis), co oczywiscie nie stoi na prze-
szkodzie respektowaniu celowosci, je§li chodzi o praktyczne i jak najbardziej
racjonalne uksztaltowanie wykonania kary. A zatem kara S$mierci jest §rodkiem
karnym uzasadnionym zaréwno z punktu widzenia filozoficzno-jurydycznego, jak
i polityczno-praktycznego w tym samym stopniu jak kazda inna kara. Nie chodzi
oczywiScie o to, aby kara Smierci grozila za byle przestepstwo (jak to bylo np.
w Anglii, gdzie jeszcze w pierwszej polowie XVIII wieku kara ta grozila za
przeszlo 200 postaci przestepnych, albo we Francji, gdzie przed Wielkg Rewo-
lucjg grozila ona za sto kilkadziesigt przestepstw), lecz o to, aby ona byla sto-
sowana tam, gdzie treScig przestepstwa s zamachy na najzywotniejsze interesy
publiczne, zwlaszczla bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne Panstwa oraz w ra-
zie umy$lnego zabbdjstwa czlowieka (wyjawszy tzw. uprzywilejowane postacie za-
béjstwa). Skoro kaizdy ma prawo zabi¢ napastnika w obronie koniecznej, dla-

8 ,,Art. 83. Jezeli w ciggu 6 miesigcy po uplywie okresu préby sad nie zarzadzi wyko-
nania zawieszonej kary, nastepuje zatarcie skazania, traca moc  ograniczenia wynikajace
z orzeczonych kar dodatkowych i nie podlega wykonaniu nie wykonana kara dodatkowa
- podania wyroku do publicznej wiadomos$ci; podlegaja natomiast wykonaniu: przepadek
mienia, grzywna jako kara dodatkowa oraz srodki lecznicze i administracyjne”.

s (Art. 39. Karami samoistnymi sa:

(...) 1) kara Smierei (...)"” itd.
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czegbiby tego prawa nite mialo mie¢ Panstwo, ktére w kazdym wypadku zamachu
przestepnego na jego zywotne dobra moze uchodzi¢ za podmiot znajdujacy sie
w obronie koniecznej? Chodzi réwniez o to, aby wykonanie kary S$mierci nie byto
polaczone z udreczeniem moralnym lub fizycznym, lecz aby ono bylo mozliwie
humanitarnym sposobem pozbawienia zycia, czyli, jak wyrazalo si¢ porewolucyjne
ustawodawstwo karne francuskie, aby bylo la simple privation de la vie.

Postulat abolicjonizmu jest problemem kulawym, kieruje on bowiem tylko pod
adresem kary S$mierci zarzuty, ktére z pewnego punktu Wwidzenia moglyby Dbyé
edniesione do kary w ogoéle. Powinno wiec chodzié o calkowite uchylenie' kary.
Poniewaz jest to absurd, przeto a contrario uznawanie kary w ogéle prowadzi do
uznawania kary S$mierci, za popelnienie przestgpstw na te kare zastugujacych.
Chodzi przy tym o to, aby kara $mierci nie byla $rodkiem karnym tylko wyjgt-
kowym i przejSciowym, lecz aby podobnie jak kazdy inny $rodek karny byla
normalng, stala karg bedacg do dyspozycji naruszonego w najczulszym punkcie
porzadku spoleczno-prawnego. Zresztg wiemy z roéznostronnego i z rbéznych czaséow
pochodzacego doswiadczenia, ze po okresie wyjatkowosci i przejSciowosci kary
$mierci, czyli po jej uchybieniu, nastepuje zwykle przejSciowosé jej zniknigcia,
czyli przywrécenia tego Srodka karnego. Jest to chyba zjawisko symptomatyczne,
Swiadczace o tym, ze przy rozstrzyganiu tak kapitalnych zagadnien, jakimi sg
rézne problemy =z dziedziny prawa karnego, a miedzy innymi problem Kkary
$mierci, nie nalezy kierowat sie sentymentalizmem, lecz nie pozbawiong wprawdzie
uczucia ludzkosci, ale trzeiwg oceng rozumowa.

ZBIGNIEW KUBEC

Wymiar kary w projekcie kodeksu karnego

Wymierzenie w konkretnej sprawie kary wspoéimiernej do przypisanego czynu,
kary, ktéra dalaby zadosCuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci —
jest niezmiernie trudne. Przyczyna tych trudno$ci jest mnogo$é roéznorodnych
i trudno wymiernych czynnikéw o réiznym ciezarze gatunkowym, ktérych wypad-
kowg jest konkretna kara. Na wymiar kary majg bowiem wplyw najréznorod-
niejsze okoliczno$ci, zar6wno o charakterze subiektywnym, jak i obiektywnym,
ktérych zakres co do rodzaju i znaczenia dla wymiaru kary jest bardzo szeroki.

Powazny wplyw na wymiar kary ma rodzaj winy. Przy przestepstwach umy§l-
nych dzialanie w zamiarze bezposrednim pociagnie za soba konieczno§é surow-
szego ukarania sprawcy anizeli dzialanie w zamiarze ewentualnym. Analogicznie
przy przestepstwach nieumy$lnych lekkomys$ino$é bedzie wymagaé surowszego
potraktowania sprawcy anizeli niedbalstwo.

Wplyw na wymiar kary ma nie tylko rodzaj winy, ale réwniez stopien nate-
zenia poszczegblnych jej postaci. Na przyklad zamiar bezposredni moze sie prze-
jawiaé¢ zaréwno jako zamiar przemyS$lany (dolus praemeditatus lub deliberatus),
jak i jako zamiar nagly (dolus repentinus). Sprawca moze dazy¢ do realizacji
od dawna juz powzietego i przemy$lanego zamiaru z calym zdecydowaniem
i uporem, pokonujgc wszelkie napotykane trudnosci i ponawiajac dziatanie (np.
wielokrotne strzelanie do ofiary i pogonr za nig), ale moze tez nie przejawiaé
takiego zdecydowania i dziala¢ tylko pod wplywem naglego impulsu. Réwniez



