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2) zakres obowiązków i up raw nień  drugiego rodzica, k tó ry  nie sp raw u je  w ładzy 
rodzicielskiej w  sy tuacjach  przew idzianych w  art. 101 i 102, pow inien być w y ty ­
czony w  sam ej ustaw ie (jak np. w  art. 43 p raw a rum uńskiego);

3) ew entualne ograniczenia w ładzy rodzicielskiej jednego z rodziców m ogłyby 
polegać ty lko na elim inacji pew nych obowiązków i p raw  spośród tych, które poza 
tym  w ynikają z sam ej ustaw y.

ZDZISŁAW PAPIERKOWSKI

Projekt kodeksu karnego 
Niektóre zagadnienia z dziedziny kary

W arty k u le  niniejszym  pragnę  poruszyć pew ne kw estie w yłan iające się na tle  
n iek tórych  przepisów  p ro jek tu  dotyczących kary  pozbaw ienia wolności, w ym iaru  
kary  w  ogóle, w ym iaru  kary  w  razie zbiegu p rzestępstw  i zbiegu ustaw , w a ­
runkow ego zaw ieszenia w ykonania kary , a  także — last not least — kary  śmierci.

1. Jakkolw iek  p ro jek t p rzew iduje w  przepisie a r t. 12 dw ie kategorie p rzestęp ­
stw a (zbrodnię i w ystępek), to  jednak  w  dziedzinie kary  pozbaw ienia wolności 
nie w ysnuw a z tego konsekw encji w  postaci rów nież dw u oddzielnych kategorii 
te jże  kary . P rzepis a rt. 39 p ro jek tu  w spom ina o jednolitej ka'rze „pozbawienia 
w olności”. W prawdzie dalsze przepisy p ro jek tu  (art. 42 i 43) operu ją pojęciem  w ię­
zienia i aresztu , jednakże m a to  ch a rak te r nie zasadniczej k reac ji dw u rodzajów  
k ary  pozbaw ienia wolności, lecz raczej cechę przepisu  z dziedziny kodeksu k a r ­
nego wykonawczego lub  regulam inu  zakładu karnego. O statecznie nie tra k tu ję  te j 
spraw y dogm atycznie, sądzę jednak, że nie za tracając  wiekowego dorobku teorii 
i  p rak ty k i p raw a karnego, należałoby w prow adzić w  art. 39 p ro jek tu  dw a rodzaje 
k a ry  pozbaw ienia wolności, m ianow icie w ięzienie i areszt, jako odpow iedniki 
przestępstw a ciężkiego i lekkiego (zbrodni i w ystępku) oraz w iny  um yślnej i n ie ­
um yślnej. Tu nie chodzi o to, że jedna z tych  k a r  m a być hańbiąca, a d ruga n ie- 
hańbiąca, an i też o to, że hańb i nie kara , lecz przestępstw o. Zagadnienie polega 
n a  tym , że przepis zasadniczy (a nie wykonawczy) prom ulgujący  rodzaje k a r  po ­
w in ien  stw ierdzić, iż inny m a być ch a rak te r pozbaw ienia wolności jako rep resji 
za zam ach na w ażne dobra zbiorowości lub  jednostki, a inny jako odpłaty  za 
naruszenie drobniejszych interesów .

2. Jeśli chodzi o a rt. 58 p ro jek tu ,1 to przepisy § 1 i 2 są zupełnie trafne.
P rzepis § 3 je s t n iepotrzebny, gdyż to, o czym on mówi, je s t oczywiste, a więc

nie po trzebuje poparcia expressis verbis. Co się zaś tyczy przepisu  § 4, to jeśli 
p raw d ą jest, że k a ra  odbyw ana w  w arunkach  urządzeń pen itencjarnych  w ycho­

l  „A rt. 58 § 1. S ąd  w y m ie r za  k a r ę  w e d łu g  s w e g o  u zn a n ia  w  g ra n ica c h  u s ta w o w e g o  w y ­
m ia ru  p r z ew id z ia n eg o  za  d a n e  p r z e s tę p s tw a , u w z g lę d n ia ją c  o k o lic z n o ś c i o b c ią ża ją ce  i  ła ­
g o d zą ce .

f  2. W y m ierza ją c  k a rę  są d  b ierze  p o d  u w a g ę  p r z ed e  w sz y s tk im  s to p ie ń  z a w in ie n ia  sp r a w ­
c y  i  s to p ie ń  s z k o d liw o ś c i  c zy n u , u w z g lę d n ia ją c  p o b u d k i, c e l  i  sp o só b  d z ia ła n ia  oraz s to su ­
n e k  do  p o k rz y w d z o n e g o , ja k  rć(w nież w ła ś c iw o ś c i i  w a r u n k i o so b is te  sp r a w c y , je g o  sp o só b
ty c ia  p rzed  p o p e łn ie n ie m  p r z es tę p s tw a  i  z a ch o w a n ie  s ię  p o  je g o  p o p e łn ie n iu .

8 3. W y m ierza ją c  k a r ę  sąd  n ie  u w z g lę d n ia  jak o  o b c ią ż a ją c y c h  ty c h  o k o lic z n o śc i, k tó ­
r y ch  sp ra w ca  n ie  m ó g ł p r z e w id z ie ć ” .
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w u je  i popraw ia (skądże się wzięło powiedzenie, że w ięzienie je s t „akadem ią 
zb rodn i”?), należy uznać ten  przepis za słuszny.

Przepisy  art. 59 i 60 p ro jek tu  w yliczają okoliczności obciążające i łagodzące 
ty lk o  przykładow o, jednakże jest to n iepotrzebna kazuistyka. Każdy rozsądny sę­
dzia zorientuje się, co jest, a co nie jest okolicznością obciążającą bądź łagodzącą. 
N ie uw ażam  też, aby trzeba było stw arzać aż dw ie kategorie okoliczności (obli­
gatory jne i faku ltatyw ne) i do jednej z n ich  sędziego zmuszać, a do drugiej ty lko 
upow ażniać. N iech przepisy art. 59 i 60 p ro jek tu  (iw puncto  okoliczności obligato­
ry jnych) nie p su ją  tego, co tak  tra fn ie  i słusznie p rok lam uje przepis art. 58 § 1 
p ro jek tu  („Sąd w ym ierza karę  w e d ł u g  s w e g o  u z n a n i  a...”).

Czy zagadnienie nadzw yczajnego złagodzenia k a ry  m a być rozw iązane sub 
specie  górnej, czy też dolnej granicy te jże k a ry  — to w  dużym stopniu  kw estia 
gustu . W każdym  razie uw ażam  koncepcję p ro jek tu  za in te resu jącą  innow ację 
(art. 65 pro jek tu). W adliwą natom iast w ydaje się dw ojaka postać nadzw yczajnego 
złagodzenia kary  (ogólna i tylko w  w ypadkach przew idzianych w  ustaw ie) okreś­
lona w  przepisie a rt. 64 § 1 p ro jek tu .2 Sądzę, że należałoby się zdecydować na 
je d n ą  z nich, przy  czym osobiście w olałbym  postać ogólną, tj. generalne w yposa­
żenie sędziego w  praw o stosowania nadzw yczajnego złagodzenia kary . Poza tym  
z p u n k tu  w idzenia konstrukcji tego przepisu  w idzę pew ien b rak  zharm onizow ania 
ogólnej postaci nadzw yczajnego złagodzenia kary  z w ypadkam i exp ressis verbis  
przew idzianym i w  ustaw ie. Przecież każdy z tych w ypadków  m ieści się w  postaci 
ogólnej, w obec czego po co mówić o nich. osobno?

Na marginesie^ tego przepisu (a w łaściw ie odpowiedniego ustępu  uzasadnienia — 
w  m aszynopisie — do niego) p ragnę wziąć w  obronę przepis art. 59 obow iązują­
cego k.k., regu lu jący  om awiany problem . Rzeczywiście, k ary  śm ierci an i doży­
w otniego w ięzienia grożącej za zabójstwo określone w  art. 225 § 1 k.k. nie można 
nadzw yczajnie złagodzić na podstaw ie przepisu  art. 59 § 1 lit. a) k.k., jednakże 
n ie  jest to żaden m ankam ent w  postaci n iedopasow ania w ym iarów  k ary  z części 
szczególnej kodeksu karnego do konstrukcji p rzep isu  art. 59 § 1 k.k. U ważam , że 
je s t  to  zupełnie św iadom e pociągnięcie ustaw odaw cy. Wobec tego, że nadzw yczaj­
n ie złagodzona k ara  byłałjy w  tych w ypadkach k a rą  w ięzienia powyżej la t 5 
(5— 15 lat) — po cóż dochodzić do niej w  drodze nadzw yczajnego złagodzenia kary , 
sko ro  móże ona być osiągnięta w  drodze zwyczajnego w ym iaru  grożącej obok k a ­
ry  śm ierci lub  dożywotniego w ięzienia k a ry  w ięzienia czasowego na czas nie 
k ró tszy  od la t 5 (5—15 lat)? A więc po prostu : nie należy w ym ierzać kary  śm ierci 
a n i  dożywotniego w ięzienia w tedy, gdy chciałoby się skorzystać z praw a nadzw y­
czajnego złagodzenia kary , gdyż jego cel może być osiągnięty via  norm alny, zw y­
czajny  w ym iar kary  w  obrębie jednego z będących do dyspozycji sądu środków 
k arn y ch  (przepis art. 59 § 1 lit. a) k.k. m a natom iast p raktyczne znaczenie w  w y­
padkach , w  których  obok kary  śm ierci lu b  dożywotniego w ięzienia grozi k a ra  
w ięzienia n a  czas nie krótszy niż la t  10. ja k  np. w  art. 99, 101 § 2, 102 k.k., a rt. 1, 
15 § 2, 16 § 1 m.k.k. itp.). N atom iast n ie  w ydaje się słuszny pogląd przytoczony 
•w uzasadnieniu , że „nie można rów nież stosować p. b) § 1 a rt. 59, w ym ierzając

J „A rt. 64. § 1. S ąd  m o że  z a sto so w a ć  n a d zw y c z a jn e  z ła g o d z e n ie  k ary :
1) w  w y p a d k a ch  p rz ew id z ia n y c h  w  ustaw ie»
2 ) w  in n y ch  w y p a d k a c h , je ż e l i w y m ie r z e n ie  k a r y  p r z ew id z ia n e j  -w u s ta w ie  za d an e  

p r z es tę p s tw o  b y ło b y  o c z y w iś c ie  n ie s p r a w ied liw e  ze  w z g lęd u  n a  n ie w ie lk i s to p ie ń  
z a w in ie n ia  sp r a w c y  lu b  n ie z n a c z n e  n a s tę p s tw a  je g o  czy n u  a lb o  ze w z g lęd u  na  to , że  
w  sp r a w ie  is tn ie ją  o k o lic z n o śc i ła g o d z ą c e  w yją tk iq w ej w a g i.

S 2. P rzep isu  fi 1 p k t 2 n ie  s to su je  s ię  w  ra z ie  sk a za n ia  z a , p rz e s tę p s tw o , za k tó re  u s ta w a  
p r z e w id u je , ja k o  d o ln ą  g r a n ic ę  k a ry , k a rę  5 la t  p o z b a w ie n ia  w olność^  lu b  karę, su r o w sz ą .”
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w ięzienie lub areszt do la t pięciu zam iast w ięzienia pow yżej la t pięciu, skoro 
przestępstw o to  nie je s t zagrożone k a rą  pozbaw ienia wolności powyżej la t pięciu, 
ale i k a rą  dożywotniego w ięzienia oraz k a rą  śm ierci”. Z tw ierdzenia tego w ynika, 
jakoby zabójstwo określone w  przepisie a rt. 225 § 1 obowiązującego k.k. było za­
grożone kum ula tyw nie k a rą  śm ierci, dożywotniego w ięzienia i czasowego w ięzie­
n ia powyżej la t pięciu. Tym czasem  są to zagrożenia alternatyw ne, co oznacza, że 
każda z trzech grożących k ar je s t zagrożeniem  oddzielnym  i sam oistnym , s tan o ­
w iącym  przedm iot swobodnego w yboru ze strony  sądu. Wobec tego każda z tych 
trzech  k a r  może pozostaw ać w  sam odzielnej re lacji do przepisu  regulującego n ad ­
zw yczajne złagodzenie kary . Toteż jak  najbardzie j praw idłow ym  stosunkiem  je s t 
stosunek m iędzy k a rą  czasowego w ięzienia ponad la t 5 (5—15 lat) z art. 225 § 1 
k.k. a przepisem  art. 59 § 1 lit. b) k.k., k tó ry  m ówi o w ym ierzeniu kary  w ięzienia 
do la t 5 lub  aresztu  zam iast w ięzienia powyżej la t 5. P asu je  więc jak  u la ł. 
Wszędzie, gdzie dolna granica ustawowego zagrożenia k a rą  w ynosi m in im aln ie 
5 la t w ięzienia, zastosow anie przepisu art. 59 § 1 lit  b) k.k. jest krokiem  p ra ­
w idłowym . Oprócz w ypadku przewidzianego w  art. 225 § 1 k.k. ze względu n a  
karę  5—15 la t w ięzienia je s t to  ak tualne  m. in. w  w ypadkach przew idzianych 
w  przepisach np. a r t. 106 k.k., art. 4 § 1, 5, 6, 7, 8 § 1, 14 § 1, 15 § 1 m.k.k. itp .

W art. 66 3 p ro jek t przew iduje możność stosow ania kary  nagany w  raz ie  
nikłego społecznego niebezpieczeństw a czynu. M iejsce tego rodzaju  przepisu w  ko ­
deksie karnym  je st uspraw iedliw ione. Gdyby natom iast m iała nastąpić rezygnacja 
z pociągnięcia do odpowiedzialności k arn e j (np. um orzenie postępow ania) m im o 
istn ienia przestępstw a, przepis ta k i nie nadaw ałby  się .do  kodeksu karnego, lecz, do  
przepisów  regulujących proces karny , jak  to  słusznie zrobiono z art. 49 k.p.k., 
k tóry  jest w yrazem  zasady oportunizm u w  procesie karnym .

Przepis art. 67 p ro jek tu  * je s t słuszny zarówno ze w zględu na liczenie okresu  
przedaw nienia recydyw y od skazania (a nie od odbycia, choćby częściowego, kary ), 
ja k  i że wzglądu n a  uznanie przestępstw a ciągłego za podstaw ę do nadzw yczaj­
nego obostrzenia k a ry  pozbaw ienia wolności.

3. In  puncto  konstrukcji k ary  łącznej obecny p ro jek t usuw a wątpliw ość, ją k a  
mogła pow stać na tle  p rzepisu  art. 53 § 2 poprzedniego p ro jek tu  kodeksu k a r ­
nego (z 1956 r.), w  m yśl którego m aksim um  te j kary  nie mogło przew yższać 
„najwyższego ustaw ow ego w ym iaru  kary  danego rodzaju”. Wobec tego że k a ra  
pozbaw ienia wolności m iała trw ać najw yżej 15 lat, a zarazem  wobec tego, że 
w  w ypadkach expressis verbis  w  ustaw ie w skazanych m iało się w ym ierzać k a rę  
25 la t pozbaw ienia wolności, pow stało pytanie, k tó rą  z nich należałoby uw ażać 
za „najwyższy ustaw ow y w ym iar” k ary  pozbaw ienia wolności. Trzym ając s ię  
ściśle postanow ienia poprzedniego p ro jek tu , że najw yższym  ustaw ow ym  w ym iarem  
kary  pozbaw ienia wolności był okres la t  15, należałoby uznać, że o tak ie  w łaśn ie

3 „A rt. 66. § 1. W ra z ie  n ik łe g o  sp o łe cz n e g o  n ie b e z p ie c ze ń s tw a  czy n u , a zw ła szc za  g d y  
s to p ie ń  Z aw in ien ia  sp r a w c y  i  n a s tę p s tw a  c zy n u  są b ła h e , za m ia st k a r y  p r z ew id z ia n e j  
za  d an e  p r z es tę p s tw o  orzek a  s ię  k arę  n a g a n y , ch y b a  że  w y s ta r c z a ją c e  je s t  z a sto so w a n ie  
w o b e c  s p r a w c y  je d y n ie  śro d k ó w  d y s c y p lin a r n y c h  lu b  s łu ż b o w y c h  a lb o  p o tęp ien ia  s p o ­
łe c z n e g o .

}  2. O bok k a ry  n a g a n y  m ożn a  o rzec  je d y n ie  k arę  d o d a tk o w y  w y m ie n io n ą  w  art. 47 p k t 7” .
* „A rt. 67. § l .  S ąd  m o że  z a sto so w a ć  n a d zw y c z a jn e  o b o s tr z en ie  k a ry  p o z b a w ieh ia  w o l­

n o ś c i p r z ew id z ia n e j w  u s ta w ie , je ż e li:
1) sp ra w ca  w  c ią g u  5 la t  p o  sk a za n iu  p o p e łn ił p r z e s tę p s tw o  te g o  sa m e g o  r o d z a ju  

lu b  z  ty c h  sa m y c h  p o b u d e k ; do  tej*ó o k resu  n ie  w lic z *  s ię  czasu  o d b y w a n ia  k a r y  
p o z b a w ie n ia  w o ln o ś c i,  o r ze c z o n e j c h o c ia żb y  za  In n e  p r z estęp stw o ,

2) sp ra w ca  p o p e łn ił p r z e s tę p s tw o  c ią g łe ,
3) w  in n y ch  w y p a d k a c h  p r z e w id z ia n y c h  w  u s ta w ie . ( ...)”



N r 4 (64) Zagadnienia z d z ie d z in y  k a r y  w g  p r o j e k tu  kod. k a rn . 41

m aksim um  chodziło przy  konstrukcji kary  łącznej. Z drugiej strony  nie ulega 
kw estii, że 25 la t pozbaw ienia wolności jest okresem  dłuższym  niż 15 la t, a w ięc 
okres 25 la t pow inien był uchodzić za najw yższą z k ar, na k tórych  m iała się 
oprzeć k a ra  łączna. W yglądało to zatem  na jakąś sprzeczność. Zagadnienie to  
należało oczywiście rozstrzygnąć w  ten  sposób, że w  razie zbiegu p rzestępstw , 
z k tórych za jedno w ym ierzono karę  25 la t pozbaw ienia wolności, kara  łączna 
m usiała w yrażać się w  tym  w łaśnie quan tum  jako najwyższym  ustaw ow ym  
w ym iarze kary  pozbaw ienia wolności. Obecnie odpadają wszelkie kłopoty co dt> 
tego, gdyż art. 73 § 3 nowego p ro je k tu 5 stw ierdza w yraźnie, że zasadniczo k a ra  
łączna nie może przekroczyć 15 la t pozbaw ienia wolności, natom iast może ona 
wynosić 25 la t, jeżeli chociażby za jedno z przestępstw  w ym ierzono k arę  pozba­
w ienia wolności wyższą od 15 la t (co jest m ożliwe na podstaw ie przepisu art. 41 
§ 2 nowego projektu).

Z kontrow ersji na tem at: idealny zbieg przestępstw  czy zbieg ustaw  karnych  — 
zwycięsko w ychodzi w  projekcie koncepcja zbiegu ustaw . Zupełnie słusznie. 
Jedno  działanie czy zaniechanie może w yw oływ ać ty lko jedno przestępstw o. P onie­
w aż jednak  to  przestępstw o narusza dw a lub  w ięcej przepisów  praw nych, przeto 
zachodzi potrzeba ośw ietlenia go i rozw ażenia z p unk tu  w idzenia w szystk ich  
naruszonych przepisów. Potrzebie tej czyni zadość swoista, logiczna i n a tu ra ln a  
koncepcja zbiegu przepisów  ustaw y. W edług niej można zakw alifikow ać p rze­
stępstw o bądź na podstaw ie najsurow szego z naruszonych przepisów, bądź z p u n k tu  
w idzenia przepisu  chroniącego dobro, o k tó re  w  danym  w ypadku chodzi, w  w yż­
szym stopniu  aniżeli o inne w  grę w chodzące dobra, bądź w edług przepisu , 
którego dyspozycja (verba legis) została jak  najbardzie j w yczerpana przestępnym  
zachow aniem  się, bądź przez zastosow anie przepisu, k tóry  najlep iej odzw ierciedla 
oburzenie społeczne w yw ołane popełnionym  przestępstw em , bądź wreszcie m ożna 
pozostawić sędziem u co do kw alifikacji p raw nej swobodę oceny. W każdym  razie 
okoliczność, że przestępstw o zakw alifikow ane w edług jednego z tych sposobów 
narusza rów nież inne przepisy ustaw y, pow inna znaleźć oddźwięk w  orzeczeniu 
sędziowskim . W ten  sposób stan ie się zadość postu latow i praw dy i w ierności 
w  odtw arzaniu  faktycznej treści przestępnego zachow ania się osoby skazanej bez 
uciekania się do nierealnej konstrukcji p raw nej tzw. idealnego zbiegu przestępstw . 
Idealny zbieg przestępstw  nie jest żadnym  zbiegiem, gdyż jedno przestępstw o 
nie może zbiegać się z sobą sam ym . Nie ra tu je  rów nież sy tuacji pojęcie jedno- 

' czynowego zbiegu przestępstw , gdyż jeden czyn jest ty lko jednym  przestępstw em  
nie m ającym  żadnej konkurencji. Jednoczynowy zbieg przestępstw  to contradictio  
in  adiecto. Po w ielu  perypetiach obecny p ro jek t kodeksu karnego stw ierdza 
w  przepisie art. 77, że w  razie naruszenia jednym  czynem  kilku  przepisów  ustaw y 
karne j m am y do czynienia ze zbiegiem u s ta w 6. Sąd skazuje za jedno p rzestęp ­
stwo, ośw ietlając je  kw alifikacjam i praw nym i pochodzącymi ze w szystkich n a ru ­
szonych przepisów  (konstrukcja § 2 jest n iezbyt szczęśliwa, ale w ierna koncepcji 
zbiegu ustaw). K arę zasadniczą w ym ierza się na podstaw ie przepisu na jsu row ­

* s „A rt. 73. (...) § 3. K ara łą czn a  n ie  m o że  p r zek ro c zy ć  15 la t p o zb a w ien ia  w o ln o ś c i,  
ch y b a  że  c h o c ia ż b y  za jed n o  z p r z e s tę p s tw  w y m ie r zo n o  k arę  25 la t p o z b a w ien ia  w o ln o śc i;  
w  ty m  o s ta tn im  w y p a d k u  k arę  25 la t  p o z b a w ien ia  w o ln o ś c i orzek a  s ię  ja k o  k arę  łą c z n ą ” .

6 „A rt. 77. § 1. J e d en  c zy n  m oże  s ta n o w ić  ty lk o  jed n o  p rzestęp stw o .
$ 2. J e ż e li czy n  pod p ad a  pod  k ilk a  p r z e p isó w  u s ta w y  k a rn e j, sąd  sk a zu je  za je d n o  

p rz es tę p s tw o  o k r e ś lo n e  w e  w sz y s tk ic h  z b ie g a ją c y c h  s ię  p rzep isach .
§ 3. W w y p a d k a ch , o k tó ry c h  m o w a  w  § 2, sąd  w y m ie r z a  karę  na p o d sta w ie  p rzep isu  

p r z ew id u ją c e g o  n a jsu ro w szą  karę; n ie  s to i to  na p r zeszk o d z ie  o rzeczen iu  kar d o d a tk o w y c h ,  
śro d k ó w  le c z n ic z y ę h  i a d m in is tr a cy jn y c h  na p o d sta w ie  ró w n ież  in n y ch  zb ie g a ją c y c h  s ię  
p r z ep isó w ” . '
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szego z możliwością orzeczenia k a r  dodatkowych, sądow ych środków leczniczych 
i  adm inistracy jnych  — rów nież na podstaw ie innych zbiegających się przepisów.

Poniew aż koncepcja zbiegu ustaw  karnych  nie je s t pojęciem  całkowicie jedno­
znacznym , przeto sądzę, że nie od rzeczy będzie zw rócenie uwagi, iż nie w szę­
dzie tam , gdzie jedno przestępstw o narusza dw a (lub więcej) przepisy ustaw y 
k a rn e j, m am y do czynienia z rzeczyw istym  (właściwym) zbiegiem  ustaw  w  typie 
koncepcji z art. 77 om awianego p ro jek tu  (art. 36 k.k. obowiązującego). Is tn ie ją  
bow iem  sy tuacje, w  k tórych  to  naruszenie dw u lu b  w ięcej przepisów  ustaw o­
w ych  należy uznać ty lko za pozorny (niewłaściwy) zbieg ustaw . S ytuacje tak ie  
zachodzą w  następu jących  w ypadkach:

a) Jeżeli przestępstw o narusza tak ie  dw a (lub w ięcej) przepisy ustaw y karne j, 
k tó rych  w zajem ny stosunek  przedstaw ia się jak_ le x  generalis i le x  specialis. 
W ówczas w  m yśl zasady le x  specialis derogat legi generali należy zastosować 
p rzep is specjalny. Po to  bow iem  istn ieje  przepis specjalny, aby go respektow ać 
p rzed  przepisam i ogólnym i, choćby mogły one po tencja ln ie  konkurow ać z p rze­
pisem  szczególnym.

b) Jeżeli przestępstw o narusza tak ie  dw a (lub więcej) przepisy ustaw y karne j, 
w  których  jeden w ystępu je  jako  posiłkowy w  stosunku  do innego (zasadniczego). 
W  tym  w ypadku w  m yśl zasady le x  prim aria derogat legi subsidiariae należy 
zastosow ać przepis zasadniczy (np. jeżeli p rzestępstw o nie stanow i w ystępku 
skarbow ego, podlega karze pieniężnej porządkowej).

c) Jeżeli p rzestępstw o narusza tak ie  dw a (lub więcej) przepisy ustaw y karne j, 
z  k tó rych  jeden ulega pochłonięciu przez inny. W m yśl zasady le x  consumens
derogat legi consum atae  znajdzie zastosow anie ty lko  przepis pochłaniający (ty ­

pow ą ilus trac ją  te j ustaw ow ej konsum pcji są p rzestępstw a kw alifikow ane i  up rzy­
w ile jow ane w  stosunku  do przestępstw a zasadniczego).

We w szystkich przedstaw ionych wyżej w ypadkach istn ieje  zjaw isko, k tóre per  
analogiam  do fikcyjnego pojęcia idealnego zbiegu przestępstw  można by nazw ać 
idealnym  zbiegiem ustaw . Ale nie o nazw ę tu  chodzi, lecz o stw ierdzenie i pod­
k reślen ie , że w  żadnym  z nich nie m am y do czynienia ze zbiegiem przepisów  
ustaw y  sensu stricto. W żadnym  z nich nie będziem y uciekać się do rozstrzygnię­
c ia  zagadnienia na podstaw ie k ry terium , k tó rym  je st przepis p roklam ujący n a j­
su row szą karę , lecz zależnie od w zajem nego ich stosunku zakw alifikujem y p rze­
stępstw o  na podstaw ię le x  specialis bądź le x  prim aria, bądź le x  consumens. 
W  razie rzeczyw istego zbiegu ustaw  przepisy m niej surow e mogą być zastosowane 
ja k o  podstaw a do orzeczenia k a r  dodatkow ych oraz innych środków, natom iast 
w  przedstaw ionych w yżej pod a), b) i c) w ypadkach  nie znajdzie żadnego od­
dźw ięku  an i le x  generalis, an i le x  subsidiaria, an i le x  consumata  (zob. w  te j 
sp raw ie  m oje obszerniejsze uw agi do poprzedniego p ro jek tu  kodeksu karnego 
w  „Polonia S acra” z 1957, str. 329 i nast.).

4. P rzepis a rt. 78 § 1 i 3 p ro jek tu 7 postępuje tra fn ie , skoro wysokość kary  
pozbaw ienia wolności m ogącej ulec w arunkow em u zaw ieszeniu usta la  w  zależności 
od rodzaju  w iny, z jak ie j popełniono przestępstw o. Sądzę tylko, że dw a la ta  
w  w ypadku przestępstw a um yślnego to za mało. N iejednokrotnie bowiem zdarza

i  „A rt. 78. § 1. Sąd  m o że  w a r u n k o w o  z a w ie s ić  w y k o n a n ie  k a r y  p o z b a w ie n ia  w o ln o śc i, 
j e ż e l i  ze w z g lęd u  na  w ła ś c iw o ś c i i  w a r u n k i o so b is te  sp r a w c y , o k o lic z n o śc i to w a rz y sz ą ce  
p o p e łn ie n iu  p r z e s tę p s tw a , z a ch o w a n ie  s ię  s p r a w c y  p o  je g o  p o p e łn ie n iu  n a le ż y  p rzy p u szcza ć , 
ż e  p o m im o  n ie w y k o n a n ia  k a r y  n ie  p o p e łn i o n  n o w e g o  p r z es tę p s tw a ; sąd' p o w in ie n  przy  
ty m  w z ią ć  p od  u w a g ę , c z y  n a g m in n o ść  sz e rze n ia  s ię  p r z e s tę p s tw  d a n eg o  rod zaju  n ie  
p r z em a w ia  p r z ec iw k o  z a sto so w a n iu  w a r u n k o w e g o  z a w ie s z e n ia  k a ry . (...)
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się, że ktoś popełnia um yślne przestępstw o obiektyw nie ciężkie i zostaje za nie 
skazany na k a rę  surow szą niż dw a la ta , a jednak  z powodów subiektyw nych 
i  indyw idualnych  zasługuje na skorzystanie z w arunkow ego zaw ieszenia w yko­
nan ia  k ary  pozbaw ienia wolności. Z drugiej strony  przestępstw o z w iny n ie ­
um yślnej może być rów nie pow ażne i dotkliw e w  sku tkach  jak  przestępstw o, 
z w iny um yślnej. P roponu ję w ięc okres trzech  la t pozbaw ienia wolności jako 
m aksym alnej kary , k tó ra  może być przedm iotem  w arunkow ego zaw ieszenia w  w y­
padku  przestępstw a popełnionego um yślnie, a okres czterech la t — w  w ypadku 
przestępstw a nieum yślnego.

W prawdzie przepis ten  nie w spom ina o zastępczej karze pozbaw ienia wolności, 
a le  chyba istn ieje  możliwość w arunkow ego jej zawieszenia (art. 70 projektu).

Ile razy stykam  się z zagadnieniem  tzw. prognozy przyszłościowej przestępcy, 
»kreślonej w  przepisie a rt. 78 § 1 p ro jek tu  (art. 61 § 2 obowiązującego k.k.), 
odnoszę w rażenie, jakobym  m iał do czynienia z jakąś  h ipokryzją w yłan iającą 
się ze słów ustaw y: „że pomimo n iew ykonania k ary  nie popełni nowego p rze­
s tęp stw a”. Z przepisu  tego w ynika bowiem, że w ykonanie kary  pozbaw ienia w ol­
ności daje  n ie jako  gw arancję, iż ten, k to  ta k ą  k arę  odbył, nie popełni nowego 
przestępstw a. A przecież w iem y doskonale, że zetknięcie się skazanego z zakładem  
karnym  nie ty lko nie im m unizuje go przed  pow rotem  do przestępstw a, lecz 
n ie jednokro tn ie nauczy go tego, że należy znacznie lepszą tak ty k ę  k rym inalną 
zastosować w  przyszłości, aby nie w paść ponow nie jako recydyw ista w  „szpony” 
w ym iaru  sp raw ied liw ośc i..

Jeśli chodzi o ratio legis przepisu jakiegokolw iek ustaw odaw stw a karnego co 
do w arunkow ego zaw ieszenia kary  pozbaw ienia wolności, a w  szczególności jeśli 
chodzi o praw o k arn e  francuskie, k tó re  je s t kolebką tego środka krym inalno-po- 
litycznego, to  trzeba stw ierdzić, że genezą jego była troska o los n iektórych 
spraw ców  przestępstw a. M ianowicie chodziło o to, aby nie narażać ludzi jeszcze 
m oralnie nie zepsutych (albo nie bardzo zepsutych) na zetknięcie się z zakładem  
karnym  jako ew en tualną szkołą przestępczości (chodzi o atm osferę tego zakładu 
i kon tak ty  z w eteranam i przestępstw a). W m iarę jak  w ięzienia były coraz b a r ­
dziej p rzepełniane i rosły koszty u trzym ania więźniów, dołączył się argum ent 
n a tu ry  finansow ej. N astępnie, w  zw iązku z teleologicznym i teo riam i karnym i, 
a zwłaszcza ze w zględu na przypisyw anie karze funkcji w ychow aw czej i po­
praw czej jako celu idealnego i zasadniczego, pow stała koncepcja prognozy co do 
osoby przestępcy jako probierz w arunkow ej rezygnacji i rep resji karne j. Jak iż  
stąd  w niosek? Taki, że k ry terium  stosow ania w arunkow ego zaw ieszenia kary  
pozbaw ienia wolności powinno leżeć nie w e wróżbie, iż ten  ktoś nie popełni 
w  przyszłości p rzestępstw a, c h o c i a ż  nie zetknie się z zakładem  karnym , lecz 
w  stw ierdzeniu, że ze w zględu na sw oje w łaściw ości i w arunk i osobiste, okolicz­
ności tow arzyszące popełnieniu przestępstw a i zachow anie się po jego popełnieniu 
zasługuje na prem ię w  postaci zaw ieszenia k a ry  pozbaw ienia wolności, a b y  nie 
zetknął się z celą w ięzienną i a b y  nie s ta ł się w iększym  przestępcą. Pew nych 
osób nie należy umieszczać w  zakładzie karnym , p o n i e w a ż  w ykonanie kary

S 3. W a ru n k o w eg o  z a w ie s z en ia  w y k o n a n ia  k a ry  n ie  s to su je  s ię:
1 ) w  razie  sk a za n ia  za  p r z estęp stw o  z w in y  u m y śln e j  na  k arę  p o z b a w ien ia  w o ln o śc i  

p o w y ż e j la t  2,
2) w  razie  sk a z a n ia  za  p r z es tę p s tw o  z  w in y  n ie u m y ś ln e j  na  k arę  p o z b a w ie n ia  w o l­

n o śc i p o w y ż e j  la t  3,
3) w  ra z ie  p o w ro tu  do  p r z es tę p s tw a , o k tó ry m  m o w a  w  art. 67 § 1 p k t 1, c h o c ia ż b y  

n ie  za sto so w a n o  n a d zw y c z a jn e g o  o b o s tr z en ia  k a r y ’’.
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pozbaw ienia wolności może uczynić z nich jeszcze groźniejszych wrogów spo­
łeczeństw a.

Przepis § 3 art. 78 p ro jek tu  zupełnie słusznie zakazuje stosow ania w arunko­
wego zawieszenia w ykonania kary  pozbaw ienia wolności, gdyż recydyw ista na tę  
p rem ię nie zasługuje. T roska o niego, aby nie zepsuł się w  zakładzie karnym  
i nie popełnił ponownie przestępstw a, jest bezprzedm iotowa. Między innym i w łaś­
nie zjaw isko recydyw y zadaje k łam  mogącem u płynąć z p rzepisu  § 1 art. 78 
p ro jek tu  (art. 61 § 2 obowiązującego k.k.) w nioskow i, jakoby w ykonanie kary  
pozbaw ienia wolności upow ażniało do tw ierdzenia, że ten , k to  ją  odbył, nie 
popełni nowego przestępstw a. A on w łaśnie p o m i m o  w y k o n a n i a  tej k ary  
s ta je  się recydyw istą.

Zupełnie słusznie postępuje p ro jek t w przepisie a rt. 8 3 ', w prow adzając zatarcie 
skazania zam iast fikcji p raw nej, że „ s k a z a n i e  u w a ż a  s i ę  z a  n i e b y ł e ” 
(art. 64 obowiązującego k.k.). P ow stają  ty lko zastrzeżenia co do u legania w yko­
naniu  k ar m ajątkow ych, gdyż in teres fiskalny w  tych w ypadkach  nie jest uza­
sadniony. Nie ma natom iast w ątpliw ości co do sądow ych środków  leczniczych 
i adm inistracyjnych.

5. W uzasadnieniu  (w maszynopisie) do przepisu  art. 38 p k t 1 (obecnie art. 39 
p k t 1 )9 p ro jek tu  czytam y, że o u trzym aniu  k ary  śm ierci w  kodeksie karnym  
zadecydowało n iew ątpliw ie przekonanie, iż obecnie nie m ożna jeszcze zrezygnować 
z tego drastycznego środka, k tó ry  m a spełniać funkcję  odstraszającą. W każdym  
razie p ro jek t ogranicza liczbę przestępstw , za k tó re  będzie ona grozić. Odnosi się 
w rażenie, że autorzy  p ro jek tu  jak  gdyby w prow adzali karę  śm ierci w  sposób do 
pewnego stopnia w stydliw y i jak  gdyby z tego pow odu uspraw iedliw iali się przed 
opinią publiczną. K rótko mówiąc, z enuncjacji te j w ieje  duch abolicjonizm u.

Nie czas ani m iejsce w  kró tk im  artyku le  dyskusyjnym  na w yczerpujący i syste­
m atyczny’ w ykład na tem at w szystkich pro i contra  w  stosunku do kary  śmierci. 
P ragnę ty lko w yryw kow o zaznaczyć, że praw dziw e (rzetelne) praw o karne  (a więc 
praw o potępienia i karan ia  przestępców , a nie tylko praw o zw alczania przestępstw ) 
powinno opierać się w  im ię spraw iedliw ości (równowagi, harm onii) na zasadzie 
odpłaty (m alum  passionis propter malurn actionis), co oczywiście nie stoi na p rze­
szkodzie respektow aniu  celowości, jeśli chodzi o prak tyczne i jak  najbardzie j 
racjonalne ukształtow anie w ykonania kary. A zatem  k ara  śm ierci jest środkiem  
karnym  uzasadnionym  zarówno z p u n k tu  w idzenia filozoficzno-jurydycznego, jak  
i polityczno-praktycznego w  tym  sam ym  stopniu jak  każda inna kara. Nie chodzi 
oczywiście o to, aby k ara  śm ierci groziła za byle przestępstw o (jak to było np. 
w  Anglii, gdzie jeszcze w  pierw szej połowie X V III w ieku k ara  ta  groziła za 
przeszło 200 postaci przestępnych, albo w e F rancji, gdzie przed W ielką Rewo­
lucją groziła ona za sto k ilkadziesią t przestępstw ), lecz o to, aby ona była sto­
sow ana tam , gdzie treścią  p rzestępstw a są zam achy na najżyw otniejsze in teresy  
publiczne, zwłaszcza bezpieczeństw o w ew nętrzne i zew nętrzne P aństw a oraz w  r a ­
zie um yślnego zabójstw a człowieka (wyjąwszy tzw. uprzyw ilejow ane postacie za­
bójstw a). Skoro każdy m a praw o zabić napastn ika  w  obronie koniecznej, d la-

» „A rt. 83. J e ż e li w  c ią g u  6 m ie s ię c y  po u p ły w ie  o k resu  p ró b y  sąd  n ie  zarząd zi w y k o ­
n a n ia  za w iesz o n e j k a ry , n a s tę p u je  za ta rc ie  sk a za n ia , tra cą  m oc o g ra n icz en ia  w y n ik a ją c e  
z o rze c z o n y c h  kar d o d a tk o w y c h  i n ie  p o d leg a  w y k o n a n iu  n ie  w y k o n a n a  kara d od atk ow a  
p o d a n ia  w y ro k u  do p u b lic z n e j  w ia d o m o śc i; p o d leg a ją  n a to m ia s t w y k o n a n iu : p rzep a d ek
m ie n ia , g r zy w n a  ja k o  kara  d o d a tk o w a  oraz środ k i le c z n ic z e  i a d m in is tr a cy jn e ” .

>■ „A rt. 39. K aram i sa m o is tn y m i są;
(...) 1) kara śm ie rc i ( ...)” itd .
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czegóżby tego p raw a nie miało mieć Państw o, k tó re  w  każdym  w ypadku zam achu 
przestępnego na jego żyw otne dobra może uchodzić za podm iot znajdujący się 
w  obronie koniecznej? Chodzi rów nież o to, aby w ykonanie kary  śm ierci nie było 
połączone z udręczeniem  m oralnym  lub fizycznym , lecz àby ono było możliwie 
h um anita rnym  sposobem  pozbawienia życia, czyli, jak  w yrażało się porew olucyjne 
ustaw odaw stw o karne  francuskie, aby było la sim ple privation de la vie.

P ostu la t abolicjonizm u je st problem em  kulaw ym , k ie ru je  on bowiem  ty lko  pod 
adresem  kary  śm ierci zarzuty, k tóre z pew nego p u n k tu  w idzenia m ogłyby być 
odniesione do kary  w  ogóle. Powinno w ięc chodzić o całkow ite uchylenie kary. 
Poniew aż jest to absurd , przeto a contrario  uznaw anie kary  w  ogóle prow adzi do 
uznaw ania k ary  śm ierci < za popełnienie p rzestępstw  na tę  k a rę  zasługujących. 
Chodzi przy tym  o to, aby kara  śm ierci nie była środkiem  karnym  ty lko  w y ją t­
kow ym  i przejściow ym , lecz aby podobnie jak  każdy inny środek karn y  była 
norm alną, sta łą  k a rą  będącą do dyspozycji naruszonego w  najczulszym  punkcie 
porządku społeczno-praw nego. Z resztą w iem y z różnostronnego i z różnych czasów 
pochodzącego dośw iadczenia, że po okresie w yjątkow ości i przejściowości kary  
śmierci, czyli po jej uchybieniu, następu je  zw ykle przejściowość je j zniknięcia, 
czyli przyw rócenia tego środka karnego. Je s t to chyba zjaw isko sym ptom atyczne, 
św iadczące o tym , że przy rozstrzyganiu ta k  kap ita lnych  zagadnień, jak im i są 
różne problem y z dziedziny p raw a karnego, a m iędzy innym i problem  kary  
śm ierci, n ie należy k ierow ać się sentym entalizm em , lecz nie pozbawioną w praw dzie 
uczucia ludzkości, ale trzeźw ą oceną rozumową.

ZBIGNIEW KUBEC

Wymiar kary w projekcie kodeksu karnego
W ym ierzenie w  konkretnej spraw ie kary  w spółm iernej do przypisanego czynu, 

kary , k tó ra  dałaby  zadośćuczynienie społecznem u poczuciu spraw iedliw ości — 
jest niezm iernie trudne. Przyczyną tych  trudności je s t mnogość różnorodnych 
i trudno  w ym iernych  czynników o różnym  ciężarze gatunkow ym , których w ypad­
kow ą je st konk retna  kara . Na w ym iar kary  m ają  bowiem  w pływ  najróżnorod­
niejsze okoliczności, zarówno o charak terze  subiektyw nym , jak  i obiektyw nym , 
k tó rych  zakres co do rodzaju  i znaczenia dla w ym iaru  kary  je st bardzo szeroki.

Pow ażny w pływ  na w ym iar k ary  m a rodzaj w iny. P rzy  przestępstw ach  um yśl­
nych działanie w  zam iarze bezpośrednim  pociągnie za sobą konieczność su row ­
szego uk aran ia  spraw cy aniżeli działanie w  zam iarze ew entualnym . Analogicznie 
przy przestępstw ach  nieum yślnych lekkom yślność będzie w ym agać surowszego 
po trak tow an ia spraw cy aniżeli niedbalstw o.

W pływ na w ym iar kary  m a nie ty lko rodzaj w iny, ale rów nież stopień n a tę ­
żenia poszczególnych je j postaci. Na przyk ład  zam iar bezpośredni może się p rze ­
jaw iać zarówno jako zam iar przem yślany (dolus praem edita tus  lub deliberatus), 
jak  i jako zam iar nagły  (dolus repentinus). Spraw ca może dążyć do realizacji 
od daw na już powziętego i przem yślanego zam iaru  z całym  zdecydow aniem  
i uporem , pokonując w szelkie napotykane trudności i ponaw iając działanie (np. 
w ielokrotne strzelan ie do ofiary i pogoń za nią), ale może też nie p rzejaw iać 
takiego zdecydow ania i działać ty lko pod w pływ em  nagłego im pulsu. Również


