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Ww. Osuchowski: Zarys rzymskiego prawa prywatnego. PWN. Warszawa:
1962 r., s. 554. ‘

Prawo rzymskie nie ma juz dzisiaj praktycznego znaczenia. Nauka jego zostaie
' jednak utrzymana na studiach prawniczych z dwéch powodéw, jak pisze autor

-omawianego podrecznika. Najpierw dlatego, ze studium tego prawa stanowi waziny
.czynnik wyksztalcenia prawniczego, a nastepnie dlatego, Ze prawo rzymskie jest
pomnikiem historycznym o nieprzemijajacej wartoéci.

Poznanie prawa rzymskiego pozwala odnalezé pachodzenie wigkszoS$ci zasad
naszego prawa nowozytnego. Twoércami bowiem owych zasad byli w odleglej
sstarozytnos$ci prawnicy rzymscy, ktérzy okazali sie mistrzami w formulowaniu
zagadnien prawnych oraz w ich rozstrzyganiu. Totez dzieki doskonalosci formy,
jaks wyksztalcilo prawo rzymskie w precyzowaniu pojeé, w logice argumentacii,
konstruowaniu zagadnieA prawnych i przejrzystosci ich przedstawienia, stalo sie
ono prawdziwg szkolag mys$lenia prawniczego w $wiecie cywilizowanym.

Ksigzka, oparta na dilugoletnich wykladach uniwersyteckich autora, jest w za-
;sadzie podrecznikiem dla studentéw. Jednakie zar6éwno zakres opracowania, jak
i dolgczony do kazdego rozdzialu wykaz licznych Zrédel oraz obszerna literatura
przedmiotu sprawiajg, ze opracowanie wykracza poza ramy podrecznika. Na pod-
kreslenie zastuguje tez fakt wskazywania przez autora na podioze spoleczno-gospo-
darcze powstawania i rozwoju instytucji prawa rzymskiego.

Calo$¢é wykladu autor przedstawil w trzech czeSciach, z ktérych pierwsza obel-
.muje historie Zrédet prawa rzymskiego, druga — rzymski proces cywilny, a trzo-
cia — system rzymskiego prawa prywatnego.

W cze$ci pierwszej historia Zrédel! prawa rzymskiego przedstawiona jest -—
.stosownie do zmian spoleczno-gospodarczych epoki — w czterech kolejnych fa-
zach rozwojowych: 1) w okresie wczesnej republiki, 2) w okresie p6Znej republiki,
3) za czasOw pryncypatu, 4) za czas6w dominatu.

W czeSci drugiej autor omawia cechy charakterystyczne procesu zwyczajowego,
-organizacje sgdownictwa, proces legisakcyjny, proces formulkowy, egzekucie
w postepowaniu zwyczajnym, system skarg w rzymskim postepowaniu cywilnym,
-ochrone pozaprocesowa, proces kognicyjny. )

Czesé trzecia obejmuje prawo osobowe i czynno$ci prawne, prawo rodzinne,
‘prawo rzeczowe, zobowigzania oraz prawo spadkowe.

Z. Kubec, B. Holyst: Bdjka i pobicie (Problemy degmatyki prawa, krymi-
nologii 1 kryminalistyki). Wyd. Prawn. Warszawa 1962 r., s. 128.

Stosowanie przepiséw dotyczgcych boéjki i pobicia nasuwa w praktyce szereg
“watpliwosci i trudnosci zaréwno natury faktycznej, jak i prawnej.

- Trudnoéei natury faktycznej zwigzane sg z problematyka dowodowa i ustaleniem

podstawy faktycznej wyroku. Wynikajg one z charakteru samego przestepstwa,
w szczegblno$ci z faktu udzialu znacznej nieraz liczby uczestnikéw boéjki i pobicia
oraz gwaltownego ich przebiegu, ktory utrudnia ustalenie roli kazdego z uczest-
nikéw, a to tym bardziej, Ze najczeSciej wystepujg dwie grupy oskarzonych,
réznigce sie miedzy sobg diametralnie sprzecznymi wyjasnieniami, i dwie grupy
Swiadkéw, skladajacych przewaznie sprzeczne ze soba. zeznania.

Do trudnosci tych dochodzg jeszcze watpliwoéci natury dogmatycznej, jakie
-wylaniaja sie w praktyce ze wzgledu na nietypowg i swoisty konstrukcje art. 240
k.k., ktéry uzaleznia odpowiedzialno$¢ nie tylko od udzialu w bojce lub pobiciu,
ale réwniez od okre§lonych w przepisie nastepstw.



