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W. O s u c h o w s k i :  Z arys rzym skiego praw a pryw atnego. PWN. W arszaw a■
1962 r., s. 554.

P raw o rzym skie nie m a już dzisiaj praktycznego znaczenia. N auka jego zostaje 
je d n a k  u trzym ana n a  stud iach  praw niczych z dwóch powodów, jak  pisze au to r 
-omawianego podręcznika. N ajp ierw  dlatego, że -studium tego p raw a stanow i w ażny 
«czynnik w ykształcenia prawniczego, a  następnie dlatego, że praw o rzym skie jest 
pom nikiem  historycznym  o n ieprzem ijającej wartości.

Poznanie p raw a rzym skiego pozwala odnaleźć pochodzenie większości zasad 
naszego p raw a nowożytnego. Tw órcam i bowiem  owych zasad byli w  odległej 
starożytności p raw nicy rzym scy, k tórzy okazali się m istrzam i w  form ułow aniu 
zagadnień p raw nych  oraz w  ich rozstrzyganiu. Toteż dzięki doskonałości form y, 
ja k ą  w ykształciło p raw o rzym skie w  precyzow aniu pojęć, w  logice argum entacji, 
konstruow aniu  zagadnień praw nych  i przejrzystości ich przedstaw ienia, stało  się 
-ono praw dziw ą szkołą m yślenia praw niczego w  św iecie cywilizowanym.

Książka, oparta  na długoletnich w ykładach  uniw ersyteckich  au tora , jest w  za­
sadzie podręcznikiem  dla studentów . Jednakże zarów no zakres opracow ania, jak  
i dołączony do każdego rozdziału w ykaz licznych źródeł oraz obszerna lite ra tu ra  
przedm iotu sp raw ia ją, że opracow anie w ykracza poza ram y podręcznika. Na pod­
k reślen ie  zasługuje też fa k t w skazyw ania przez au to ra  na podłoże społeczno-gospo­
darcze pow staw ania i rozw oju insty tucji p raw a rzymskiego.

Całość w ykładu  au to r przedstaw ił w  trzech częściach, z k tórych pierw sza obej- 
,m uje h istorię źródeł p raw a rzym skiego, druga — rzym ski proces cywilny, a trze ­
cia — system  rzym skiego p raw a pryw atnego.

W części pierw szej h istoria źródeł p raw a rzym skiego przedstaw iona jest — 
stosownie do zm ian społeczno-gospodarczych epoki — w  czterech kolejnych fa ­
zach rozwojowych: 1) w  okresie wczesnej republik i, 2) w  okresie późnej republiki.
3) za czasów pryncypatu , 4) za czasów dom inatu.

W części drugiej au to r om awia cechy charak terystyczne procesu zwyczajowego, 
•organizację sądow nictw a, proces legisakcyjny, proces form ułkow y, egzekucję 
w  postępow aniu zw yczajnym , system  skarg  w  rzym skim  postępow aniu cywilnym, 
ochronę pozaprocesową, proces kognicyjny.

Część trzecia obejm uje praw o osobowe i czynności praw ne, prawo rodzinne, 
p raw o rzeczowe, zobowiązania oraz praw o spadkowe.

Z. K u b e c ,  B. H o ł y s t :  B ójka  i pobicie (Problem y dogm atyki prawa, k r y m i­
nologii i krym ina listyk i). W yd. Prawn. W arszawa 1962 r., s. 128.

Stosowanie przepisów  dotyczących bójki i pobicia nasuw a w  prak tyce szereg 
w ątpliw ości i trudności zarówno n a tu ry  faktycznej, ja k  i praw nej.

Trudności n a tu ry  faktycznej zw iązane są z prob lem atyką dowodową i ustaleniem  
podstaw y faktycznej w yroku. W ynikają one z charak te ru  samego przestępstw a, 
w szczególności z fak tu  udziału znacznej n ieraz liczby uczestników  bójki i pobicia 
o raz gwałtownego ich przebiegu, k tóry  u trudn ia  usta len ie roli każdego z uczest­
n ików , a to tym  bardziej, że najczęściej w ystępu ją  dw ie grupy oskarżonych, 
różniące się między sobą d iam etra ln ie sprzecznym i w yjaśnieniam i, i dwie grupy 
św iadków, sk ładających przew ażnie sprzeczne ze sobą zeznania.

Do trudności tych dochodzą jeszcze w ątpliw ości n a tu ry  dogm atycznej, jakie 
w yłan iają  się w  p rak tyce ze w zględu na nietypow ą i sw oistą konstrukcję art. 240 
-k.k., k tóry  uzależnia odpowiedzialność nie ty lko od udziału w bójce lub pobiciu, 
a le  również od określonych w  przepisie następstw .


