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i

T ytu ł XXjXV pro jek tu  k.c. o czynach niedozwolonych regu lu je w  zasadzie te n  
sam  zakres odpow iedzialności co i rozdz. IV kjz., pozostaw iając poza kodeksem  
przep isy  dotyczące odpow iedzialności cyw ilnej za czyny niedozwolone zaw arte  
w  przepisach szczególnych. N atom iast p ro jek t w  ty tu le  o czynach niedozwolonych 
n ie zaw iera przepisów  o określen iu  odszkodowań, k tó re  odpow iadają a rt. 157, 158 
§ 2, 1'59 i 160 kjz. U regulow anie te j kw estii nastąpiło  w  przepisach ogólnych do
tyczących w szelkich zobow iązań (art. 344—346).

P ro je k t u trzym uje także podstaw y odpowiedzialności za przew idziane w  k.z. 
szkody w yrządzone czynam i niedoizwollonymi. P odstaw y te  — to odpowiedzialność 
za w iną, z ty tu łu  ryzyka o raz  n a  zasadzie słuszności, nazyw anej w  p ro jekc ie  zasa
d ą  współżycia społecznego.

W prow adzone w  projekcie zm iany są w  stosunku do k.z. nieznaczne, n iek tóre 
je d n ak  z nich m ają  pow ażne znaczenie. Cały szereg przepisów  pro jek tu  został 
p rze ję ty  z  k.z. n aw e t bez żadnych zm ian redakcyjnych.

W projekcie w  ty tu le  o czynach niedozw olonych zostały  pom inięte w szystkie 
przew idziane w  k.z. 'normy dotyczące ciężaru  dowodu.

I I

1. Zasadniczy przepis p ro jek tu  dotyczący odpowiedzialności za szkodę w yrzą
dzoną z w iny spraw cy (art. 876) został p rze ję ty  z k.z. (art. 134) 'bez żadnych zmian.

U trzym anie w  pro jekcie a r t. 876 brzm ienia a r t. 134 k.z., k tórego tre ść  odpow ia
da art. 1382 k.c. Nap., je s t moim  zdaniem  słuszne. N orm a bow iem  art. 134 k.z. w y
trzym ała — w  czasie je j trzydziesto letn iego obow iązyw ania — próbę ż y d a  i s ta 
now iła skuteczne narzędzie przy  rozstrzyganiu  sporów  o w ynagrodzenie szkód, 
wyrziądzonych czynam i niedozwolonymi, zgodnie z zasadam i słuszności i potrzeba
m i społecznym i. U trzym anie te j norm y n a d a l .w  nowym  kodeksie cyw ilnym  jest 
szczególnie pożądane rów nież dlatego, że — ja k  to  podkreśla uzasadnienie p ro jek tu  
(str. 212) — fa k t ten  um ożliw i z kolei 'Utrzymanie w  m ocy bogatego orzecznictw a, 
k tó re  w  sposób zgodny z potrzebam i społecznym i rozw iązuje liczne problem y.

2. Bezpośrednio po przepisach o odpowiedzialności za szkody w yrządzone w łas
nym i czynami, a  przed przepisam i ogólnymi dotyczącym i odpowiedzialności za cu
dze czyny — zostały zamieszczone przepisy  o odpow iedzialności S karbu  P aństw a 
i państw ow ych osób p raw nych  za szkody w yrządzone przez funkcjonariuszy  p ań 
stw ow ych i pracow ników  tychże oisób praw nych  przy w ykonaniu pow ierzonych 
im  czynności. Takie um iejscow ienie przepisów  o odpowiedzialności S k arb u  P ań 
s tw a  za szkody w yrządzone przez funkcjonariuszy  organów  w ładzy i ad m in is tra 
cji, sędziów, p ro k u ra to ró w  o raz żołnierzy Sił Zbrojnych — pom im o w ielkiej w agi 
tych  przepisów  — budzi jed n ak  w ątpliw ości. P rzepisy  powyższe bowiem  ze
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w zględu na ch a rak te r organów, w  których  ci funkcjonariusze są zatrudnien i, oraz 
ze w zględu na z reguły  w ładczy ch a rak te r w ykonyw anych czynności, jak  rów nież 
ze w zględu na przew idziane w  art. 879 ograniczenia odpow iedzialności S karbu  
P ań stw a  — stanow ią przepisy  szazególne i w sku tek  tego pow inny być p rzesunięte  
na dalsze m iejsce.

Byłoby pożądane także dokonanie odpow iedniego podziału przepisów  działu  I 
n a  rozdziały. T ak i dalszy przedm iotow y ptodział przepisów  działu I przyczyniłby 
się w ielce do przejrzystości tych  przepisów .

Jeśli zaś chodzi o treść  przepisów  o odpow iedzialności S karbu  Państw a oraz
0 odpow iedzialności państw ow ych osób praw nych  za szkody w yrządzone przez 
funkcjonariuszy  państw ow ych i pracow ników  w ym ienionych osób praw nych , to  treść 
tych przepisów  została  w  całości p rze ję ta  z ustaw y z dn. 15.XiL1956 r. (Dz. U. Nr 54, 

poz. 243).
P ro je k t k.c. — podobnie zresztą, jak  i pow ołana wyżej ustaw a z  15.XI.1956 r., 

k tó re j celem było uregulow anie odpowiedzialności P aństw a za szkody w yrządzone 
przez funkcjonariuszy  państw ow ych — nie regu lu je  w  sposób (szczególny odpowie
dzialności o rganizacji społecznych (organizacji zawodowych, sam orządowych, spół
dzielczych i in.) za szkody w yrządzone przez ich pracow ników  przy  w ykonaniu  
czynności z zakresu  zleconych tym  organizacjom , na m ocy szczególnych ustaw , 
n iektórych zadań adm in istracji państw ow ej.1 Za odpow iednim  stosowaniem  p rze
pisów  o odpow iedzialności S karbu  Państw a za szkody w yrządzone przez funkcjo
n ariu szy  państw ow ych do odpowiedzialności powyższych organizacji za  szkody w y
rządzone przez ich pracow ników  przy  w ykonaniu  czynności z zakresu  adm in istracji 
państw ow ej przem aw ia okoliczność, że czynności te  m ają  ten  sam  ch a rak te r co
1 czynności w ykonyw ane przez o rgany  adm in istracji państw ow ej. W tych  w a ru n 
k ach  rów nież om aw iana odpowiedzialność organizacji społecznych pow inna się 
kształtow ać w  ten  sam  sposób jak  odpow iedzialność S karbu  P aństw a; w  szczegól
ności do odpow iedzialności tych organizacji pow inny m ieć zastosow anie ogranicze
n ia odpow iedzialności za szkody w yrządzone niezgodnym  z praw em  w ydaw aniem  
orzeczeń lu b  zarządzeń, przew idziane w  art. 879.

Co się tyczy odpow iedzialności państw ow ych osób praw nych (poza Skarbem  
Państw a) za szkody w yrządzone przez ich pracow ników  przy w ykonaniu  pow ie
rzonych im  czynności, to  stasow anie do te j odpowiedzialności — niezależnie od 
ch a rak te ru  czynności, przy  k tó rej nasitąpiło w yrządzenie szkody — przepisów  o od
pow iedzialności S karbu  P aństw a za szkody w yrządzone przez funkcjonariuszy  
państw ow ych nie w ydaje się słuszne. N ie m a bow iem  żadnych racji, by do odpo
w iedzialności powyższych osób p raw nych  za szkody w yrządzone przez ich pracow 
ników  przy  w ykonaniu  pow ierzonych im  czynności nie wchodzących w  zakres ad 
m in istrac ji państw ow ej, lecz w  zw ykły zakres ich działalności, a zw łaszcza do od
powiedzialności p rzedsiębiorstw  państw ow ych stosować przepisy  inne niż te , k tó re  
obow iązują dla tego rodzaju  odpowiedzialności n iepaństw ow ych osób praw nych  bę
dących jednostkam i gospodarki uspołecznianej, a naw et także innych organizacji 
niepaństw ow ych. N atom iast słuszne je s t stosow anie szczególnych przepisów  
o odpowiedzialności S karbu  P aństw a za szkody w yrządzone przez funkcjonariu 
szy państw ow ych do odpowiedzialności państw ow ych osób praw nych za szkody 
w yrządzone przez ich pracow ników  przy w ykonaniu  czynności z zakresu  zleconych 
tym  osobom praw nym  zadań  adm inistracji p a ń s tw o w e j2, poniew aż czynności te

1 P o r .  a r t .  2 § 2 p k t  2 k o d . p o s t .  a d m in .
2 P o r .  a r t .  2 § 2 p k t  1 k o d . p o s t .  a d m in .
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m a ją  te n  sam  z regu ły  w ładczy ch a ra k te r  co i  czynności o rganów  adm inistracji 
państw ow ej, a ponadto  dokonyw anie tych  czynności odbyw a się  przy  zastosow aniu 
przepisów  postępow ania adm inistracyjnego. Poza ty m  zresztą n iek tó re  przepisy  
m ające zasadnicze znaczenie, a  tak im i są w łaśnie przepisy  a rt. 879 o ograniczeniu 
odpow iedzialności za szkody w yrządzone w ydaw aniem  orzeczeń i zarządzeń, nie 
m ogą m ieć w  ogóle zastosow ania do odpowiedzialności państw ow ych osób p raw 
nych, k tóre w  zakresie sw ej zw ykłej działalności n ie  w ydają  żadnych orzeczeń i  za
rządzeń, w iążących osoby trzecie.

Z resztą z okoliczności, że a rt. 881 dotyczący odpowiedzialności państw ow ych osób 
p raw nych  odsy ła co do oznaczenia zak resu  te j odpow iedzialności także do 
a rt. 879 (który może m ieć zastosow anie tylko do czynności z zakresu  zleconych n ie
k tó rym  z tych  osób n a  m ocy szczególnych o s ta w  zadań adm in istracji państw ow ej), 
zdaje się rów nież w ynikać, że przepisy  szczególne o odpowiedzialności S karbu  P ań 
stw a sto su je  się do odpow iedzialności państw ow ych osób p raw nych  tylko co do ich 
odpowiedzialności za szkody w yrządzone przez ich pracow ników  przy  w ykonaniu 
czynności z zakresu  adm in istracji państw ow ej.

E w entualne zastosow anie do odpow iedzialności państw ow ych osób praw nych za 
szkody w yrządzone przez ich pracow ników  przy  w ykonaniu  pow ierzonych im  
czynności (z w y jątk iem  jedynie ich odpowiedzialności za szkody w yrządzone przy 
czynnościach z zakresu  adm in is trac ji państw ow ej) przepisów  ogólnych n ie pow in

no oczywiście w yłączać ich odpow iedzialności — w edług zasad współżycia spo
łecznego — za szkody n a  osobie w  b ra k u  innych  podstaw  odpow iedzialności 
(art. 880). Odpowiedzialność ta k a  pow inna być rozciągnięta także na osoby p raw 
ne niepaństw ow e, i to  n ie  ty lko  iza szkody w yrządzone przy  czynnościach z zakre
su  adm in istracji państw ow ej.

3. W edług p ro jek tu  (art. 887) m ałoletni do la t 14 n ie  ponosi odpowiedzialności 
za w yrządzone przez niego szkody. Po osiągnięciu tego w ieku m ało le tn i ów n ie p o 
nosi odpow iedzialności ty lko w tedy, gdy działał bez rozeznania. K odeks zobowią
zań nie określa g ranicy  w ieku m ałoletnich, w  k tó rym  nie ponoszą oni odpowie
dzialności za w yrządzone przez n ich  szkody; nieodpowiedzialność ich, bez względu 
n a  ich w iek, uzależnia jedyn ie od b ra k u  rozeznania pow odującego niem ożność 
przypisan ia im  w iny (art. 142, 134). O kreślenie w  projekcie w ieku m ałoletnich, 
w  k tó rym  nie ponoszą on i odpow iedzialności za w yrządzone przez niich szkody, n a 
leży uznać za pożyteczne, poniew aż w prow adzą ono w iększą jasność w  stosun
k i praw ne.

P ro jek t rozszerza obowiązek w ynagradzan ia  szkody przez osoby obow iązane do 
nadzo ru  nad  osobam i, k tó rym  z pow odu w ieku  albo s tan u  psychicznego lub cie
lesnego w iny poczytać n ie  można, także n a  osoby w ykonujące bez obowiązku u s ta 
wowego lub um ownego sta łą  pieczę mad tak im i osobami. Odpowiedzialność ta k ich  
osób k.z. n ie  przew iduje.

P ro jek t w  a r t .  889 rozszerza także odpow iedzialność osób, k tó rym  z pow odu w ie
ku  albo s tan u  psychicznego lu b  cielesnego w iny poczytać n ie  można, na w ypadek 
nie przew idziany w  k.z. (ant. 142), m ianow icie gdy w  ogóle b rak  obowiązanego do 
nadzoru  nad  ta k ą  osobą.

4. A rty k u ł 883 p ro jek tu , dotyczący zw olnienia od odpowiedzialności spraw cy 
szkody działającego w  obronie koniecznej, zaw iera w  sobie treść  a r t. 139 k.z. z do
datkow ym  uzależnieniem  nieodpow iedzialności spraw cy szkody od istn ienia ko
nieczności naruszenia dobra spraw cy zam achu. W ten  sposób p ro jek t ogranicza za
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k re s  nieodpowiedzialności spraw cy szkody w  w ypadku obrony koniecznej w  sto
su n k u  do obowiązującego stanu  praw nego.

Także art. 885 p ro jek tu , k tó ry  dotyczy zw olnienia od odpowiedzialności sp raw 
cy  szkody w yrządzonej w  stan ie  wyższej konieczności, zaw iera pew ne ograniczenie 
tego zw olnienia w  stosunku do obowiązującego a rt. 140 k.z. Uzależnia on bowiem  
to  zw olnienie od dodatkow ej przesłanki, żeby ra tow ane dobro było oczywiście 
w ażniejsze n iż  dobro naruszone. Jednocześnie jed n ak  p ro jek t pom ija w  sw ej treści 
zastrzeżenie, by spraw ca szkody niebezpieczeństw a sam  n ie wywołał.

5. Jeśli chodzi o przepisy  a rt. 890 i 891, dotyczące odpowiedzialności za cudze 
czyny  la uregulow anej w  a rt. 144 i 145 k.z., to  przepisy  te  sw ą treśc ią  nie odbie
g a ją  od powyższych przepisów  k.z., iz tą  ty lko  zm ianą, że przepis a rt. 891 p ro jek tu  
je s t lepiej i ściślej u ję ty  niż przepis a rt. 145 k.z.

6. A rt. 892 i  893, dotyczące odpowiedzialności za szkody w yrządzone przez zwie
rzę ta , arft. 894, dotyczący odpowiedzialności za szkody w yw ołane w yrzuceniem , w y
laniem  lub  spadnięciem  z pomieszczenia, oraz a r t .  895, dotyczący odpow iedzialnoś
ci za szkodę w yw ołaną zaw aleniem  się budow li — odpow iadają całkowicie sw ą 
treśc ią  a rt. 148, ;149, 150 ii 151 § 1, z tą  ty lko  zm ianą, że art. 893 § 3 p ro jek tu  nie 
zezw ala ma zajęcie zw ierzęcia stanow iącego w łasność państw ow ą i  nie n a d a je  po
szkodow anem u p raw a  zastaw u  n a  ty m  zwierzęciu. Poza tym  w  art. 895 w prow a
dzono zm ianę określen ia osoby odpow iedzialnej za szkodę: zam iast te rm in u  „po
siadacz” w prow adzono te rm in  „posiadacz sam oistny”, te rm in  odpow iadający 
a r t .  316 p ro jek tu . W prow adzenie ograniczenia p raw a poszkodowanego do zajęcia 
zw ierzęcia w yrządzającego szkodę a stanow iącego w łasność państw ow ą nie w yda
je  się uzasadnione, poniew aż poszkodowany z reguły  n ie będzie wiedzieć, że zw ie
rzę  to stanow i w łasność państw ow ą, a poza tym  d la uniknięcia dalszej szkody m u 
sia łby  je wypędzać najczęściej na posiadłpść innej osoby, na k tórej zw ierzę w y
rządzałoby  szkodę tej osobie. O graniczenie w ięc pow yższe n ie prow adzi do zw ięk
szenia ochrony m ienia państwowego.

7. Co się tyczy odpowiedzialności za szkody w yrządzone w  zw iązku z używ a
n iem  sił przyrody oraz w ykonyw aniem  i używ aniem  m ateria łów  wybuchowych, 
to  przepisy  a r t. 896, 897, 898 proj. dotyczące tej odpow iedzialności odpow iadają 
całkow icie treśc i a rt. 152—155 k.z., z tą  jedynie zm ianą, że w  art. 897 p ro jek tu  w y
razy  „w łaściciel m echanicznego środka kom unikacyjnego” zostały zastąpione w yra
zam i „sam oistny posiadacz mechanicznego środka kom unikacyjnego”, o raz że 
■w tym że artyku le  nie je s t przew idziane zw olnienie takiego posiadacza od odpo
wiedzialności w  razie pozbaw ienia go możności rozporządzania tym  środkiem  
w sku tek  czynu bezprawnego.

N atom iast budzi w ątpliw ości u trzym anie w  mocy w  art. 896 p ro jek tu  zasady ob
ciążan ia  osoby poszkodowanej następstw am i szkody w  raz ie  je j nastąp ien ia na 
sku tek  siły wyższej. Dotyczy to  w  szczególności szkód na osobie. Tego rodzaju 
przerzucanie iskutków szkody na osobę poszkodowaną przy  odpowiedzialności za 
szkodę n a  zasadzie ryzyka  tru d n e  je st do pogodzenia z zasadam i współżycia spo
łecznego. Osoba poszkodow ana n ie pow inna być obciążana sku tkam i szkód w y
w ołanych przez siłę wyższą, zw iązanych z ruchem  przedsiębiorstw , k tóre są 
przecież prow adzone w  in teresie  społecznym  lub ogólnopaństwowym . Szkody ta 
k ie  pow inny ulec odpow iedniej rep a rty c ji bądź przez objęcie ich w  p lan ie  kasztów  
eksp loa tac ji przedsiębiorstw , bądź też przez ubezpieczenie się przedsiębiorstw  od od
pow iedzialności cyw ilnej. T akie zresizrtą ubezpieczenie się jest już prak tykow ane
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w  w ielu  przedsiębiorstw ach, w  k tó rych  ze w zględu n a  ch a rak te r  ich  działalności 
nieszczęśliwe w ypadki dość często m a ją  m iejsce.

Jeśli chodzi o szkody w yrządzone ruchem  m echanicznych środków  kom unikacji, 
to  problem  zapew nienia w ynagrodzenia szfcody osobom posizkodowanym także w  
w ypadkach, gdy szkoda n as tąp iła  na sku tek  siły wyższej, został w  pew nej m ie
rze  rozw iązany przez w prow adzenie obow iązku ubezpieczenia się  w łaścicieli po
jazdów  m echanicznych od odpowiedzialności cywilnej za szkody w yrządzone ru 
chem  tych pojazdów .3 Ubezpieczenia te  m ają  dla poszkodowanych jeszcze te n  ko
rzystny  skutek , że zapew niają im  otrzym anie w ynagrodzenia z ty tu łu  szkody ta k 
że w  w ypadku niew ypłacalności spraw cy szkody lub innej osoby za niego odpo
w iedzialnej.

8. A rty k u ł 900 p ro jek tu  przew iduje obowiązek podjęcia środków  zaradczych- 
w  celu usunięcia niebezpieczeństw a grożącego w skutek  zaw alenia się budow li nie- 
ty lko  przez je j posiadacza, ja k  to m a m iejsce w  axt. 151 § 2 k.z, lecz także w kła
d a  taiki obow iązek n a  każdą osobę, k tó rej zachow anie się, a w  szczególności b ra k  
n adzo ru  z je j s tro n y  nad  k ierow anym  przez n ią  przedsiębiorstw em  lu b  zakładem , 
bezpośrednio grozi spowodowaniem  szkody. Poza ty m  — w edług powyższego a r 
ty k u łu  proijeiktu — ósoba, k tó re j grom szikoda, może żądać n ie  ty lko  podjęcia 
k roków  zaradczych d la usunięcia niebezpieczeństw a, lecz także złożenia odpowied
niego zabezpieczenia.

9. A rtyku ł 901 p ro jek tu  stanow i do pew nego stopnia odpow iednik art. 158 § 1 k.z.» 
k tó ry  zarów no w  dok tryn ie , ja k  i w  orzecznictw ie w yw ołał w iele w ątp liw ości 
i  k o n tro w e rs ji.4 Powyższy arty k u ł p ro jek tu , k tó ry  dotyczy ty lko  odszkodow ań 
w sku tek  czynów niedozwolonych, zezwala w  stosunkach m iędzy osobami f i
zycznym i n a  ograniczenie — stosow nie do okoliczności — obow iązku n a p ra 
w ien ia  szkody, jeżeli ze względu na stan  m ajątkow y poszkodowanego lub osoby 
odpow iedzialnej za  szkodę w ym agają tego zasady  w spółżycia społecznego. W y
n ik a  stąd , że w edług p ro jek tu  nie m oże stanow ić iprzesłanki do obniżenia od 
szkodow ania n ieduży stopień zaw inienia; przesłankę tę  może stanow ić jedy 
nie istan m ajątkow y osoby obowiązanej do odszkodowania lub  osoby poszkodo
w anej, i to ty lko w  stosunkach m iędzy osobami fizycznymi. A rty k u ł 863 p ro jek tu  
z r. 1961 dopuszczał ograniczenie obow iązku w ynagrodzenia szkody n ie ty lko  ze  
w zględu na stan  m ajątkow y zobowiązanego i  poszkodowanego, lecz także ze- 
w zględu n a  m ały  stopień w iny spraw cy szkody, przy  czym w yłączał stosow anie 
powyższego przep isu  jedynie w  stosunkach m iędzy o rgan izac jam i socjalistycz
nym i. Pozą ty m  § 2 tego a rty k u łu  nie dopuszczał ograniczenia odszkodow ania 
ze w zględu na stan  m ajątkow y poszkodowanego, jeżeli poszkodowanym  nie je s t  
osoba fizyczna.

Zm iany w prow adzone do art. 901 p ro jek tu  z  1962 r. — w  sto sunku  d o  
a rt. 863 p ro jek tu  iz 1961 r. — budzą w ątpliw ości. Poniew aż przew idziane w  art. 901 
ograniczenie odszkodowania je s t dyktow ane zasadam i słuszności (współżycia spo
łecznego), przeto  pom inięcie w  tym  artyku le  nieznacznego stopn ia zaw in ien ia 
spraw cy szkody, jako przesłanki tego ograniczenia, n ie  je s t  uzasadnione.

Także w yłączenie możności obniżenia odszkodow ania w  stosunkach pom iędzy 
osobami fizycznym i a organizacjam i, gdy obow iązanym  do odszkodowania je s t 
osofoa fizyczna, nie da się pogodzić z zasadą słuszności.

3 R o z . R .M . z 1.X I I .1961 r .  (D z. U . N r  55, po z . 311).
* W ito ld  C z a c h ó r s k i :  U s ta le n ie  w y s o k o ś c i  o d s z k o d o w a n ia ,  N P  z 1958, n,r 4 i 5; J a n  

W i n i a r z :  U s ta le n ie  w y s o k o ś c i  o d s z k o d o w a n ia ,  s t r .  90—126.



N r 5 (65) C zyny niedozw olone wg p ro jek tu  k.c. 2 5

Jeśli chodzi o przepisy  art. 344—346 p ro jek tu , zamieszczone w  przepisach, 
ogólnych zobow iązań, to treść  przep isu  a rt. 344 od,powiada treśc i a r t. 157' 
§ 1 i 2 k.z., a treść a r t. 345 — treści a rt. 158 § (2 k.z. N atom iast itreść art. 346,, 
k tó ry  regu lu je  zagadnienie sposobów  nap raw ien ia  szkody i  u sta len ia  w artośc i 
rzeczy i(w w ypadku szkody m ajątkow ej) w edług ceny z daty  u sta len ia  odszkodo
w ania , różni się zasadniczo od treśc i a rt. ,159 i 160 k.z. regulu jących  to zagad
nienie. Zgodnie bow iem  z a r t. 346 p ro jek tu  napraw ien ie  szkody powinno n a
stąpić, w edług w yboru poszkodowanego, bądź przez przyw rócenie istanu po
przedniego, bądź przez zapłatę odpowiedniej sum y pieniężnej. Jednakże gdyby 
przyw rócenie stanu  poprzedniego było niem ożliw e albo gdyby pociągało za sobą 
d la  zobow iązanego nadm ierne trudności lub koszty, to  roszczenie odszkodowaw 
cze ogran icza się  do św iadczenia w  pieniądzu. Jeżeli odszkodow anie m a n a 
stąpić w  pieniądzu, jego wysokość określa się w edług ceny z daty  usta len ia  od
szkodowania, a ty lko  w  w yjątkow ych w ypadkach uzasadnionych in teresam i obu;- 
stron  — w edług cen z innej daty.

Z powyższego w ynika, że w edług p ro jek tu  zasadniczą form ą naprawienia- 
szkody — w  przeciw ieństw ie do k.z. (art. 159), k tó ry  jako  zasadniczą form ę n a 
p raw ien ia szkody przew iduje odszkodowanie pieniężne — je st przyw rócenie s ta 
nu poprzedniego, a w  konsekw encji tego także określen ie odszkodowania p ie 
niężnego następuje w edług cen z  daty  jego ustalenia.

Kodeks zobow iązań' podając w  a rt. 160, że odszkodowanie z  reguły  m a być- 
obliczane w edług  cen rynkow ych, nie w skazuje daty , w  której ceny są w łaści
we do usta len ia odszkodowania. Na iskutek tego zarówno w  doktrynie, ja k  i w  
orzecznictw ie panu je  rozbieżność co do rtego, ja k ą  datę i jak ie  ceny należy uw 
zględniać przy u sta len iu  odszkodow ania: czy ceny z daty  w yrządzenia szkody, tj_  
d aty  pow stania zobowiązania odszkodowawczego, czy też ceny z daty  usta len ia  
odszkodowania, p rzy  czym w  orzecznictw ie przew ażał pogląd praw ny, że w łaś
ciwe są ,tu ceny z d a ty  w yrządzenia szk o d y .5 Pogląd te n  prow adził b. często do 
wielkiego pokrzyw dzenia poszkodowanych, k tórzy  zgodnie z  art. 157 § 1 k.z. po
w inni otrzym ać n ie  tylko w yrów nanie poniesionych s tra t, ale i wynagrodzenie- 
korzyści, jak ich  mogli się spodziew ać, gdyby im szkody n ie  w yrządzono (w w ie l a  
w ypadkach  otrzym yw ali w  rzeczyw istości zaledw ie w yrów nanie części stra t). 
W tych w arunkach  oznaczenie w  projekcie daty, w  której ceny będą w łaściw e d o  
usta len ia  odszkodowania, m a bardzo doniosłe znaczenie, gdyż zapobiegnie n a  
przyszłość w szelkim  szkodliwym  kontrow ersjom  w  tym  względzie.

P ro je k t pom ija przepis a r t. 160 zd. 2 k.z., k tó ry  ma ch a rak te r represyjny.. 
Przepis ten  nakazu je  — w  razie złego zam iaru  lub  rażącego niedbalstw a zobo
w iązanego do odszkodowania — uw zględnienie przy określeniu  szkody m ają tko 
w ej także szczególnej w arto śc i rzeczy d la  poszkodowanego.

W kw estii w ynagrodzenia szkód n a  osobie (art. 905—908 i  910) p ro jek t p rzew i
du je  ty lko  niew iele odstępstw  od k.z. (a r t. 161— 167). M ianowicie p ro jek t w  a r t .  
905 § 1 w kłada dodatkowo n a  zobowiązanego do odszkodowania obowiązek w y
łożenia z góry (oprócz sum y potrzebnej na leczenie) w  w ypadku, gdy poszkodo
w any sta ł się inw alidą, także sum y potrzebnej do przygotow ania go do innego za
w odu, czego k.z. (art. 161 § 1) nie przew idyw ał.

P ro je k t podkreśla  także m ocniej w  a r t. 908 możność przyznania  poszkodow a
nem u w  szczególnych w ypadkach zam iast ren ty  lub  części ren ty  jednorazowego»

3 A . S t e l m a c h o w s k i :  N o m in a liz m  a  w y k o n a n ie  z o b o w ią z a ń  n ie p ie n ię ż n y c h ,  N P ”
z  1959, n r  11, s t r .  1281.
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odszkodowania. Je s t to ważne, poniew aż w  prafetyce pow ojennej przyznaw anie 
tak iego  odszkodowania nie było stosowane.

Poza tym  p ro jek t przew iduje zadośćuczynienie za cierpienia fizyczne i k rzyw 
dę m oralną ty lko  osób bezpośrednio poszkodowanych i ty lko  n a  ich rziecz (art. 906), 
p rzy  czyim w śród upraw nionych  do uzyskania itego zadośćuczynienia p ro je k t nie 
w ym ienia mężczyzny m ałoletniego ani um ysłowo upośledzonego, k tórzy  zostali 
sk łonieni do poddania się czynowi nierządnem u.

Jeżeli chodzi o najbliższych członków rodziny osoby bezpośrednio poszkodo
w anej, to  p ro jek t w  brzm ieniu  z 1962 r., w  raz ie  śm ierci tak iego  poszkodow a
nego, p rzew iduje n a  rzecz tych osób zam iast zadośćuczynienia za krzyw dę m o
ra ln ą  stosowne odszkodowanie, lecz tylko w tedy, gdy w skutek  śm ierci bezpośred
nio poszkodowanego nastąpiło  pogorszenie się ich sy tuacji życiowej (art. 907 § 3). 
Rozw iązanie p ro jek tu  w  ty m  względzie odpow iada w  iswej istocie uchw ale całej 
Izby  Sądu Najwyższego z 29X1957 r. 1 CO 37/56, zaw ierającej ścieśniającą w y
k ład n ię  przepisu  art. 166 kjz. dotyczącego zadośćuczynienia na rzecz najb liż
szych członków bezpośrednio poszkodowaneigo \  oraz orzecznictw u sądow em u 
z osta tn ich  la t. Zaznaczyć przy  rtym należy, że p ro jek ty  z la t 1955, 1960 i 1961 nie 
p rzew idyw ały  zadośćuczynienia na rzecz członków  rodziny bezpośrednio poszko
dowanego an i też żadnego odszkodowania stanow iącego w ynagrodzenie szkody 
n iem ajątkow ej n a  sku tek  jego śm ierci, a p ro jek t z 1954 r. n ie  przew idyw ał za
dośćuczynienia naw et na rzecz osób bezpośrednio poszkodowanych.

A rt. 909 p ro jek tu , dotyczący ochrony dóbr osobistych, p rzew idu je  jeszcze — 
poza środkam i ochrony przew idzianym i obecnie W  art. 11 p.o.p.c. — możność 
nałożenia n a  spraw cę szkody obow iązku zap ła ty  odpowiedniej sum y pieniężnej 
na rzecz Folsikiego Czerwonego Krzyża.

10. W reszcie p ro jek t w  a rt. 904 rozstrzyga pozytyw nie sporne w  dok tryn ie 
i orzecznictw ie sądowym  zagadnienie zbiegu podstaw  praw nych  odpowiedzial
ności za w yrządzenie szkody.7 O stateczne rozstrzygnięcie tego zagadnienia w  
orzecznictw ie sądowym  w  sensie pozytyw nym  nastąpiło  w  uchw ale S.N. 
z 30.X.1954 r. 1 CO 47/54 w  składzie 7 sędziów oraz w  uchw ale całej izby S.N. 
z 26.X.1956 r . 1 CO 31/56.°

N asuw a się pytanie, ozy d la unikn ięcia trudności, jaikie pow stają  przy rozpo
zn a n iu  sp raw  o  roszczenia m ające o p arc ie  w  w iększej liczbie podstaw  praw nych, 
nie należałoby zam ieścić w  pro jekc ie p rzepisu  rozstrzygającego, k tó rej z pod
s ta w  praw nych  należałoby w  tak ich  w ypadkach dać pierw szeństw o p rzy  roz
strzy g an iu  spraw y.

11. W zakresie przedaw nienia roszczeń w ynikających  z czynów niedozwolo
nych p ro jek t u trzym uje  bez zm ian przepisy art. 283 k.z.

Na tle  tendencji ustaw odaw stw a pow ojennego do skracan ia term inów  p rze
daw nienia, k tó rej w yraz w  w ielu w ypadkach  daje  także p ro jek t, budzi w ątp li
wości u trzym anie w  a rt. 903 § 2 p ro jek tu  dziesięcioletniego te rm in u  przedaw nie
n ia  (art. 283 § 4 k.z.) szkód w yrządzonych czynem  niedozw olonym , k tó ry  s tan o 
w i zbrodnię lub  w ystępek. T erm in  ten  w ydaje się zbyt długi. O dpowiada on

« O S N , p o z . 2/1958.
f  W . C z a c h ó r s k i :  Z b ie g  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  c y w iln e j  w e d łu g  k o d e k s u  z o b o w ią z a ń ,

H960 r.
B O S N , poz , 51/1955 i  po z . 1/1958.
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obecnie -najdłuższemu te rm inow i przedaw nienia, choć ju ż  daw niej stanow ił ty lko  
połow ę takiego term inu . U stalenie ta k  długiego te rm inu  przedaw nienia nie je s t 
obecnie potrzebne do ochrony interesóiw poszkodowanych.

12. W prow adzone przez p ro jek t w  sto sunku  do obecnie obow iązującego p raw a  
zm iany d uzupełnienia przepisów  o czynach niedozw olonych należy uznać za po
żyteczne i uzasadnione. Jednakże w  w ypadkach  przeze -mnie przytoczonych są one, 
m oim  zdaniem , n iew ystarczające.

TADEUSZ CYPRIAN

Przestępstwa komunikacyjne 
w projekcie nowego kodeksu karnego

X

K odeks k arny  z  roku 1932 nie uwzględnia w  ogóle postu latów  bezpieczeństw a 
ru ch u  drogowego, gdyż n ie  zaw iera w  tym  względzie żadnych .przepisów specjal
nych. Mimo że już  w  owym  czasie m otoryzacja w  w ielu  k ra jach  Europy i A m e
ry k i poczyniła znaczne postępy, p rzy  czym rów nież w  Polsce stale ro sła  liczba po
jazdów  m echanicznych i  było oczywiste, że będzie rosnąć coraz szybciej — kodeks 
2 1932 r. w szelkie problem y zw iązane z bezpieczeństw em  ruchu  drogowego pom i
n ą ł milczeniem .

Jest to  tym  bardziej uderzające, że istn iały  już w tedy  przep isy  regulu jące ruich 
n a  drogach publicznych 1 w  brzm ieniu  ustalonym  przez rozporządzenie P rezyden ta 
Rzeczypospolitej z dn ia 14 lutego 1928 'a, p rzy  czym rozporządzeniem  wykonawczym  
do  tego ostatniego rozporządzenia je s t w ydane w  roku  1937 rozporządzenie M inis
tró w  K om unikacji, S praw  W ew nętrznych i S praw  W ojskowych z dn ia 27 paździer
n ika  1937 r . lb, k tó re  defin ityw nie uregulow ało na długie la ta  — w  zakresie adm in i
s tracy jn y m  i karno-adm in istracy jnym  — problem  bezpieczeństw a ruchu.

M imo istn ien ia  przepisów  z roku  1921 i  1928 ów czesna K om isja K odyfikacyjna 
n ie  uznała za po trzebne zam ieścić w  kodeksie k a rn y m  przepisów  w iążących się 
z  p rzepisam i pow ołanych aktów  praw nych z ro k u  1921 i  1928. O graniczono się 
jedyn ie  do ogólnych przepisów  o sprow adzeniu powszechnego niebezpieczeństw a 
w  kom unikacji (art. 215 k.k.), co oczywiście żadną m iarą  nie odpow iadało po trze
b om  ży c ia .a

W całym  kodeksie karnym  z 1932 r. nie m a an i jednego przepisu, k tó ry  by 
dotyczył bezpośrednio przestępstw  popełnionych w  zw iązku z ruchem  pojazdów  
m echanicznych n a  drogach publicznych, chociaż w  tym  czasie w ypadk i drogo
w e  były  w cale liczne. Spraw y te, w  razie stosow ania do nich przepisów  kodeksu 
karnego, trzeba było zatem  podciągać pod przep isy  bardzo ogólnej n a tu ry , zu

1 D z. U . N r  89, p o z . 656.
l a  D z . U . N r  18, p o z . 151.
lb  D z. U . N r  85, p o z . 616 z p ó ź n ie js z y m i z m ia n a m i .
i  T a d e u s z  C y p r i a n :  O d p o w ie d z ia ln o ś ć  k a r n a  z a  w y p a d k i  d ro g o w e , „ R u c h  P r a w n ic z y

1 E k o n o m ic z n y ”  n r  3/1961, s t r .  73 i n a s t .


