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w ow aoiem  W ydziału P raw a  U niw ersy te tu  im. M ikołaja K opernika w  Toruniu , 
k tó ry  uzyskuje stopniowo coraz w ięcej pracow ników  naukow ych czynnie zaanga­
żow anych w  p race  badaw cze w  poszczególnych dziedzinach praiwa. D ziałalność w y­

d aw n ic za , s tw arza jąc  określone perspek tyw y publikow ania p rac , w yw rze z pew ­
nością dodatn i w pływ  n a  wzm ożenie aktyw ności tw órczej tego środow iska. N ale­
żałoby ty lko  w yrazić życzenie, ab y  pub likacje  now ej se rii n ie ibyły ta k  tru d n o  do­
stępne n ie  tylko w  księgarniach, ale naw et w  biblio tekach innych ośrodków  nau ­
kow ych.

O m aw iane opracow anie stanow i sk ró t p racy  doktorskiej. W rozw ażaniach w stę­
pnych dotyczących pozycji o rganu  przedstaw icielskiego w  św ietle m arksistow skiej 
teo rii oraz p rak ty k i ustrojow ej ZSRR a u to r  w skazuje, że zarów no teoria , ja k  i  p ra k ­
ty k a  socjalistyczna tra k tu je  o rgany  przedstaw icielskie — w  centrum  i w  te re ­
nie — jako  organy  w ładzy państw ow ej, uznając i  stosując zasadę nadrzędności 
o raz  zasadę pełni w ładzy najwyższego organu  przed staw i cielskiego. W to k u  d a l­
szych w yw odów  au to r d a je  ch a rak te ry sty k ę  pozycji Sejm u jako  najw yższego o r-  

.ganu  przedstaw icielskiego w  Polsce Ludow ej oraz rad  narodow ych jako  te ren o ­
w ych organów  przedstaw icielskich.

Z  Z A G n / M I I C Z N E J  M A S Y  P H A W W I C Z E J

1. K o m i s j a  P r a w n a  I z b y  L u d o w e j  i  p r a w n i c y  N R D  o p r o ­
j e k c i e  n o w e g o  k o d e k s u  k a r n e g o  N R F .  K om isja P ra w n a  Izby L u ­
dow ej N iem ieckiej R epubliki D em okratycznej w ystosow ała lis t do deputow anych 
zachodnioniem ieckiego B undestagu w  zw iązku z pro jek tem  nowego kodeksu k a r ­
nego, k tó ry  w krótce m a w ejść pod obrady  parlam en tu  bońsikiego. W piśm ie tym  
K om isja stw ierdza m. in., że p ro jek t je s t sprzeczny w  swych założeniach z posta­
now ieniam i państw  koalicji an tyh itle row sk iej (które w  zalanych dokum entach m ię­
dzynarodow ych w ytyczyły drogę rozw oju  Niemiec), z układem  poczdam skim , a ta k ­
że  z  konsty tucją NRF.

K om isja stw ie rdza dalej, że p ro jek t kJc. NRF, jeżeli zostanie uchw alony, uniem o­
żliw i osiągnięcie kom prom isu w  kw estii niem ieckiej o raz  w spółpracę m iędzy oby­
w ate lam i obu  państw  niem ieckich, a tym  sam ym  nie przyczyni się do rozładow a­
n ia  napięcia w  Europie.

W iele m a te ria łu  charakteryzującego stanow isko p raw ników  NRD w obec p rzed­
staw ionego p ro jek tu  k.k. NRF zaw iera o s ta tn i num er czasopism a „S taa t und 
R ech t” (nr 2 z 1963 r.). Zaw iera on m. in. a r ty k u ł G. S c h w a r t z a  i  A. W e ­
b e r a  o  system ie środków  karnych  i zabezpieczających w  zachodnioniem ieckim  
p ro jek c ie  o raz tekst uchw ały, ja k a  zapadła na konferencji naukow ej zorganizow a­
nej w  B erlin ie przez U niw ersy te t H um boldta.

A utorzy wym ienionego a rty k u łu  podkreśla ją  na w stępie, że refo rm a zachodnio­
niem ieckiego p raw a karnego stanow i nieodłączny elem ent zapoczątkowanego przed 
la ty  w  NRF „ustaw odaw stw a stanu  w yjątkow ego”, którego celem jest ogranicze­
n ie  w olności dem okratycznych o raz zlikw idow anie tych  sił, k tóre sta ją  w  ich obro­
nie. Nowy kodeks k a rn y  NRF m a uzupełnić dotychczasowe ustaw odaw stw o boń-



№  5 (65) Zagraniczna prasa prawnicza 63

skie przez zaostrzenie sankcji karnych  o raz  przez  rozszerzenie zakresu  przew idzia­
nych przez obow iązujące ustaw odaw stw o czynów 'uznanych za przestępne.

A utorzy antykułu w skazują , że tego rodza ju  „refo rm a” NRF-owskieigo p raw a  
karnego  m a stw orzyć m ocniejsze podstaw y uzasadniające możliwość postaw ien ia 
p rzed  sąd i  surow ego u k aran ia  tysięcy ludzi m iłujących pokój i(w tym  też kie­
ru n k u  zm ierzała ew olucja ustaw odaw stw a karnego NRF od czasu noweli k.k. 
z  1951 r., zw anej popularn ie „b litz -u staw ą”).

A nalizując system  k a r  i  środków  zabezpieczających przew idzianych w  projekcie, 
au to rzy  w ykazują, że ich zaostrzen ie dotyczy przede w szystk im  przestępstw  o cha­
rak te rz e  politycznym . P rzy  rozw ijan iu  rep resji k arn e j w  te j dziedzinie p ro jek to ­
d aw cy  szczególną uw agę pośw ięcają rozszerzeniu  możliwości stosow ania „środków  
zabezpieczających”. U trzym anie tego podw ójnego system u: k a r  o raz „środków  po­
praw czych  i zapobiegających — je st w yrazem  taktycznego stanow iska ustaw o­
daw cy, k tó ry  p ragn ie  w  >ten sposób zasłonić się przed zarzu tem  w ydania ustaw y 
k arn e j o w yraźnych tendencjach  politycznych.

W uchw ale, ja k a  zapad ła n a  konferencji naukow ej zorganizow anej przez U ni­
w ersy te t H um boldta w  Berlinie, czytam y m. in., że p ro jek t kjk. przew iduje ode­
b ra n ie  robotnikom  p raw a  do s tra jk u  przez możliwość uznania tego s tra jk u  za „za­
g raża jący  p ań stw u ” 1 zaw iera szereg innych postanow ień, sprzecznych n aw et z po­
stanow ien iam i konsty tucji bońskiej. U chw ała kończy się  apelem  do praw ników  za- 
chodnioniem ieckich, aby w  im ię spraw iedliw ości, hum anizm u i  dem okracji p rze­
c iw działali uchw aleniu  p ro jek tu .

2. R o l a  w i n y  w  r u m u ń s k i m  p r a w i e  r o z w o d o w y m .  P ro fe­
so r  T udor R. P o  p e s c o, w ybitny znaw ca p raw a  rodzinnego, w  opublikow a­
nym  w  n rze  9 z 1962 r. „Ju s titia  n o u a” artyku le  pod w skazanym  wyżej ty tu łem  ro z­
p a tru je  problem , czy w inę jednego lub  obu m ałżonków  należy b rać pod uw agę przy 
o rzek an iu  rozw odu (jako jed n ą  z przesłanek  w arunku jących  jego uzyskanie), czy 
te ż  uw zględniać ją w yłącznie w  zakresie kw estii dotyczących skutków  rozwodu. 
P róbę odpow iedzi na to  py tan ie  poprzedza au to r analizą  prob lem atyk i m ałżeństw a 
i  rodziny  w  św ietle teorii m arksistow sko-leninow skiej o raz uw agam i o charak terze 
praw noporów naw czym , k tóre dotyczą uregulow ania om aw ianych kw estii w  p ra ­
w ie  poszczególnych państw  socjalistycznych. A naliza tego ostatn iego przedm iotu 
doprow adza go do w niosku, że p raw o  państw  socjalistycznych n a  ogół n ie  uw aża 
w in y  za przesłankę uzasadniającą orzeczenie rozw odu, że p rzesłanka ta  b ran a  jest 
pod uw agę przy  ok reślan iu  n iektórych skutków  orzeczenia rozw odu, zarówno do­
tyczących stosunków  osobistych, jak  i m ajątkow ych rozwodzących się małżonków.

Z  kolei au to r rozw aża zagadnien ie ro li w iny przy  orzekaniu  rozw odu n a  tle 
p raw a  rum uńskiego i  dochodzi do  w niosku, że nie stanow i ona okoliczności uza­
sad n ia jące j orzeczenie rozw odu, jeżeli zaw inione czyny jednego z m ałżonków  nie 
spowodowały w ytw orzenia się sy tuacji uniem ożliw iającej kon tynuację  zw iązku 
m ałżeńskiego ze strony  jego w spółm ałżonka. Podobnie jak  w  praw ie innych państw  
socjalistycznych, w ina jednego z m ałżonków  m a w  praw ie rum uńsk im  isto tne zna­
czenie dla określenia sku tków  rozwodu, w  szczególności p rzy  określan iu  wysokości 
alim entów , p rzy  ustalaniu , k tó ry  z m ałżonków  korzystać będzie w  dalszym  ciągu 
ze w spólnego dotychczas m ieszkania oraz przy  k tórym  z nich pozostać m ają  ich 
dzieci. Poza tym  — podkreśla  na' zakończenie swych uw ag au to r a r ty k u łu  — 
stw ierdzenie w iny jednego z m ałżonków  ma także znaczenie m oralne i w ycho­
wawcze.


