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O R Z E C Z N I C T W O  W Y Ż S Z E J  K O M I S J I  D Y S C Y P L I N A R N E J

ORZECZENIE 

z dnia 8 września 1962 r.

(WKD ,119/62)

Postępowanie dyscyplinarne wszczy­
na się na wniosek rzecznika dyscypli­
narnego oraz na podstawie jego aktu 
oskarżenia, po czym toczy się ono z u- 
rzędu, cofnięcie więc aktu oskarżenia 
przez rzecznika lub skargi przez po­
krzywdzonego nie wiąże komisji dys­
cyplinarnej.

D nia 8 w rześn ia 1962 r. Wyższa K o­
m is ja  D yscyplinarna d la  sipraw adw o­
katów , po rozpoznaniu sp raw y  dyscy­
p lin a rn e j adw . X  z  odw ołan ia Rzecz­
n ik a  D yscyplinarnego R ady A dw okac­
k ie j w  A od postanow ienia W oje­
w ódzkiej K om isji D yscyplinarnej w  
A  z  d n ia  5 malja 1952 r. (KD 13/61), o - 
rzek ła :

zaskarżone postanow ienie u c h y l i ć  
i  spraw ę p r z e k a z a ć  W ojewódz­
k ie j K om isji D yscyplinarnej w  A do 
ponownego rozpoznania.

U z a s a d n i e n i e

Obw iniony adw . X  oskarżony został
0  Ito, że w  dniu  14 stycznia 1958 r. w  
A, w ystępując w  sądzie w ojew ódzkim  
ja k o  rew izyjnym  w  ch a rak te rze  obroń­
cy  w  spraw ie z  osk. J.W., .podniósł w  
fo rm ie zarzu tu  rew izyjnego, że w  dniu  
15 m a ja  1957 r. adw okat Y zastąp ił go 
w  te j  sp raw ie  jako su b sty tu t w  sądzie
1 in stanc ji bez jego w iedzy i  zgody, a 
także w brew  w oli k lien ta , tj. o  postę­
pow anie sprzeczne ze słusznością i 
godnością zawodu.

Postanow ieniem  z ,dnia 5 m a ja  1962 r. 
W ojewódzka K om isja D yscyplinarna 
w  A um orzyła postępow anie dyscypli­
n arn e  wobec cofnięcia oskarżenia 
przez rzecznika dyscyplinarnego i oś­
w iadczenia zgodnego adw okatów  X  i

Y o  ich po jednaniu  się, m ając poza 
tym  n a  uw adze znaczmy upływ  czasu 
od d a ty  inkrym inow anego zajścia, co 
w  w ysokim  stopn iu  m usi osłabić szko­
dliwość społeczną czynu, k tó ry  w  
gruncie rzeczy m a c h a rak te r  n ieporo­
zum ienia.

Od postanow ienia tego odw ołał się 
rzecznik dyscyplinarny, wnosząc o je ­
go uchylenie a przekazanie sp raw y do 
ponownego rozpoznania. W uzasadnie­
n iu  odw ołania rzecznik podkreśla, że 
zgodnie z a r t. 92 ust. .1 ustaw y o u s­
tro ju  adw oka tu ry  w  zw iązku z a r t. 
3 k-p.k. postępow anie dyscyplinarne u -  
m arza się, gdy zachodzi okoliczność 
w yłączająca ściganie. W konkretnej 
sp raw ie  okoliczność ta k a  nie zaszła, 
albowiem  zgodnie z orzeczeniem  Wyż­
szej K om isji D yscyplinarnej z dn. 
12.111.1960 r. (WKD 13/60) „cofnięcie 
skarg i p rzez pokrzywdzonego i pogo­
dzenie się jego z obw inionym  nie s ta ­
now i okoliczności w yłączającej ściga­
n ie”. Również cofnięcie oskarżen ia 
przez biorącego udział w  sp raw ie  
rzecznika dyscyplinarnego nie upow a­
żniało W ojewódzkiej K om isji Dyscy­
p lin a rn e j do odstąpienia do m ery to­
rycznego rozpoznania sp raw y  ( § 5  rozp. 
o  post. dyscypl. w  spraw ach adw oka­
tów  o raz  a rt. 54 kjp.c.). N atom iast po­
godzenie się  obw inionego z pokrzyw ­
dzonym  o raz w niosek tego ostatn iego 
o  um orzenie postępow ania może s ta ­
now ić okoliczność łagodzącą.

W yższa K om isja D yscyplinarna u- 
chyliła zaskarżone postanow ienie i 
p rzekaza ła  sp raw ę W ojewódzkiej K o­
m is ji D yscyplinarnej, wychodząc z za­
łożeń następujących:

O dw ołanie rzecznika dyscyplinarne­
go tra fn ie  pow ołuje się na orzeczenie 
WKD 13/60, w ydane w  analogicznej 
spraw ie. W orzeczeniu 'tym zostało już 
w yjaśnione, że — zgadnie z § 19 i 20
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rozp. M in istra  Spraw iedliw ości o po­
stępow aniu  dyscyplinarnym  — w  sp ra ­
w ach  adw okatu ry  K om isja Dyscypli­
n a rn a  w szczyna postępow anie n a  żą­
danie rzeczn ika dyscyplinannego, k tó ­
ry  w nosi a k t oskarżenia. Postępow a­
n ie dyscyplinarne m a w ięc charak te r 
postępow ania z urzędu, a  nie postępo­
w an ia  pryw atnoskargow ego. N aw et 
odstąp ien ie  rzecznika dyscyplinarnego 
od oskarżen ia po w niesieniu  ak tu  os­
k arżen ia  n ie  m oże powodować um o­
rzen ia  postępow ania (§ 5 rozp. o raz 
a r t. 54 k.p.k.). Również zgodnie z art. 
3 k.p.k. postępow anie dyscyp linarne u - 
m arza się, gdy zachodzi okoliczność 
w yłączająca ściganie. Do tak ich  oko­
liczności w  postępow aniu z urzędu nie 
należy cofnięcie skarg i przez pokrzyw ­
dzonego i pogodzenie się  jego z ob­
w inionym . Pogodzenie tak ie  natom iast 
pow inno być ocenione przy  w ydaw a­
n iu  orzeczenia m erytorycznego łącz­
n ie z całością m a te ria łu  sp raw y  (§ 2 
rozip. M in. Spraw iedl. o  post. dysc.). 
W reszcie „znaczny upływ  czasu od d a­
ty  inkrym inow anego za jśc ia”, jeśli nie 
stanow i przedaw nienia ścigania czy 
też w yrokow ania, nie może również 
stanow ić okoliczności w yłączającej w y­
dan ie  orzeczenia w  m yśl art. 3 k.p.k.

W tych w arunkach  należało zaskar­
żone postanow ienie uchylić i spraw ę 
przekazać do  m erytorycznego rozpo­
znania.

ORZECZENIE 

z dnia 17 listopada 1962 r.

(WKD 191/62)

Proponowanie przez adwokata płat­
nej pomocy prawnej osobie zgłaszają­
cej roszczenie przeciwko instytucji, w  
której adwokat ten pełni czynności 
radcy prawnego, jest niedopuszczalne 
nawet wówczas, kiedy należność jest

bezsporna i chodzi tylko o uzyskanie 
dokumentacji potrzebnej do jej od­
bioru.

D nia 17 listopada 1962 r. Wyższa 
K om isja D yscyplinarna d la sp raw  
adw okatów , po rozpoznaniu  sp raw y  
dyscyplinarnej adw. Y z odw ołania 
obw inionego od  orzeczenia W ojewódz­
k ie j K om isji D yscyplinarnej w  C z 
d n ia  6 lutego 1962 r. (KD 25/62), n a  
podstaw ie § 36, 37, 40 przepisów  o 
post. dysc. w  spraw ach  adw okatów  o- 
rze k ła :

zaskarżone orzeczenie z a t w i e r ­
d z i ć  {...).

U z a s a d n i e n i e

W ojewódzka K om isja D yscyplinar­
na Izby A dw okackiej w  C orzeczeniem 
z dnia 6 lutego 1962 r. uznała obw i­
nionego adw . Y za w innego tego, że
— pełniąc obowiązki radcy  prawnego* 
w  K opalni Węgla K am iennego w  S.
— w  piśm ie sw ym  z dn ia 14 czerwca 
1960 r . zaofiarow ał K.B. jako  adw okat 
udzielenie p ła tnej pomocy p raw nej w  
charak terze jej pełnom ocnika w  celu 
um ożliw ienia je j uzyskania odszkodo­
w an ia  za w yw łaszczoną nieruchom ość 
n a  rzecz te jże K opalni w  S., i za po­
wyższe przew inienie dyscyplinarne 
skazała go na karę  nagany.

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna, 
w ydając powyższe orzeczenie, w yszła 
z następujących założeń. O bw iniony 
jako  radca p raw ny  K opalni w  S., zn a­
jąc  trudności, n a  jak ie  K.B. n a tra fia ­
ła  przy uzyskaniu należnego jej od­
szkodow ania, zaofiarow ał je j lis tow nie 
jako adw okat sw oje usługi i przy w i­
dzeniu  się z n ią  w  sw ojej kancelarii 
adw okackiej ponow ił tę  propozycję, 
k tó rej K.B. nie p rzy ję ła  i odm ówiła 
podpisania adw . Y pełnom ocnictw a. 
W postępow aniu obwinionego W oje­
w ódzka Komisija D yscyplinarna dopa­
trzy ła się  postępow ania u ch y b ia jące­
go godności adw okata.
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Od tego orzeczenia odw ołał się ob­
w iniony, podnosząc w  odwołaniu, że 
zw rócił się  do K.B. z tą  propozycją na 
żądanie k ierow nictw a K opalni, to  os­
ta tn ie  zaś było zainteresow ane w  o- 
sta tecznym  załatw ieniu spraw y w y­
p ła ty  odszkodowania spadkobiercom  
m ałż. S., z  k tó rych  jedną była K.B., 
działa jąca w  im ieniu nie tylko w ła ­
snym , ale i innych sukcesoriów . Do 
w yp łaty  potrzebna była odpow iednia 
dokum entacja ze stro n y  K.B., k tó re j 
ona n ie  przedstaw iła, a bez k tó re j w y­
p ła ta  odszkodowania do je j rąk  była 
niem ożliw a. Do uzyskania te j doku­
m entacji potrzebne było pełnom ocnict­
wo K. B. Z tego względu, k ie ru jąc  się 
z jednej stro n y  poleceniem  dyrekcji 
K opalni o raz  ijej interesem , a z d ru ­
giej strony  chcąc załatw ić p retensje  
K.B., zaofiarow ał jej sw oje usługi nie 
jak o  radca praw ny, lecz jako  adw o­
kat. Uważał, że może to  uczynić ze 
względu na to, iż postępow anie w y­
właszczeniowe było już ukończone i że 
między K.B. a K opalnią nie było już 
żadnego sporu. W konk luz ji odw oła­
n ia  w nosił o uchylenie zaskarżonego 
orzeczenia i bądź o uniew innienie go, 
bądź też o przekazanie spnawy do po­
nownego rozpoznania W ojewódzkiej 
K om isji D yscyplinarnej w  A.

W yższa K om isja D yscyplinarna zw a­
żyła, co następuje:

P rzede w szystkim , ja k  to w ynika z 
zeznań osób należących do k ierow ­
nictw a K opalni w  S., a m ianow icie 
św iadków : inż. R.S., inż. K.K., H.W. 
i M jS ., n ik t z nich n ie  polecał z a ła t­
w ien ia te j sp raw y  obw inionem u w  t a ­
k i sposób, żeby zw rócił się do K.B. ja ­

ko adw okat i żeby zaofiarow ał jej w  
tym  charak te rze  sw oje usługi. Wszyscy 
w ym ienieni św iadkow ie zgodnie ze­
znali, że bądź zw racali się do adw . Y, 
bądź też kierow ali K.B. do niego jako 
do radcy  praw nego K opalni, ab y  po­
mógł je j załatw ić spraw ę odszkodow a­
nia. Jak  zeznał św iadek K.K., obw i­
niony jako  rad ca  p raw n y  opiniow ał 
spraw y dotyczące dokonania w yp łat 
osobom, k tórych nieruchom ości zosta­
ły wywłaszczone, lub  ich praw nym  
następcom , gdyż w yp ła ta  odszkodowań 
leżała rów nież w  in teresie Kopalni, 
m ającej przeznaczone na ten  cel od ­
pow iednie fundusze.

Po drugie, z lis tu  obw inionego do 
K.B. nasuw a się  n ieodparty  wniosek, 
że obw iniony o fiarow ał swoje usługi 
adw okackie K.B. z pew nym  naciskiem  
i pow tórzył tę  propozycję w  czasie wi ­
dzenia się z n ią  w  swojej kancelarii 
adw okackiej. Można odnieść w rażenie, 
a naw et nab rać  przekonania, że s ta ­
nowi to  pew nego rodza ju  narzucanie 
się k lientce z załatw ianiem  om aw ia­
nej spraw y, i  to  w brew  je j w oli o raz 
chęci, czego najlepszym  dowodem  by­
ła  odm ow a K.B. pow ierzenia .tej sp ra­
w y obw inionem u i podpisania m u p e ł­
nom ocnictwa.

W tak im  zachow aniu się  i  postępo­
w an iu  obwinionego Wyższa K om isja 
D yscyplinarna dopatrzy ła się uchybie­
nia godności adw okata, k tóre pow in­
no się spotkać z odpow iednią rep re ­
s ją  dyscyplinarną. W ym ierzona przez 
W ojewódzką K om isję D yscyplinarną 
k a ra  nagany w ydaje się być w  tym  
w ypadku w łaściw a.


