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ORZECZNICTWO WYZSZEJ KOMISII DYSCYPLINARNEJ)

ORZECZENIE
z dnia 8 wrzeSnia 1962 r.

{WKD ,119/62)

Postepowanie dyscyplinarne wszczy-
na si¢ na wniosek rzeeznika dyscypli-
narnego oraz na podstawie jego aktu
oskarzenia, po czym toczy sie ono zu-
rzedu, cofniecie wiec aktu oskarzenia
przez rzecznika lub skargi przez po-
krzywdzonego nie wiaze komisji dys-
cyplinarnej.

Dnia 8 wrzeSnia 1962 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna dla spraw adwo-
katéw, po rozpoznaniu sprawy dyscy-
plinarnej adw. X z odwolania Rzecz-
nika Dyscyplinarnego Rady Adwokac-
kiej w A od postanowienia Woje-
wodzkiej Komisji Dyscyplinarnej w
“A z dnia 5 majja 1962 r. (KD 13/61), o-
rzekia: :

zaskarzone postanowienie uchylié
i sprawe przekazaé Wojewbddz-
kiej Komisji Dyscyplinarnej w A do
ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Obwiniony adw. X oskarzony zostat
o tto, ze w dniu 14 stycznia 1958 r. w
A, wystepujac w sadzie wojewddzkim
jako rewizyjnym w charakterze obroti-
cy w sprawie z osk. J.W., podniést w
formie zarzutu rewizyjnego, ze w dniu
15 maja 1957 r. adwokat Y zastgpit ga
w tej sprawie jako substytut w sadzie
I instancii bez jego wiedzy i zgody, a
takze whrew woli klienta, tj. o poste-
powanie sprzeczne ze stluszno$cig i
godnoscig zawodu.

Postanowieniem z dnia 5maja 1962 r.
Wojewodzka Komisja Dyscyplinarna
w A umorzyla postepowanie dyscypli-
narne wobec cofnigcia oskarzenia
przez rzecznika dyscyplinarnego i 0§-
wiadczenia zgodnego adwokatéw Xi
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Y o ich pojedmaniu sie¢, majgc poza
tym na uwadze znaczny uplyw czasu
od daty inkryminowanego zaj$cia, co
w wysokim stopniu musi ostabi¢ szko-
dliwo§¢ spoleczng czynu, ktéry w
gruncie rzeczy ma charakter nieporo-
zumienia,

Od postanowienia tego odwolal sie
rzecanik dyscyplinarny, wnoszgc o je-
go uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. W uzasadnie-
niu odwotania rzecznik podkre§la, Ze
zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o us-
troju adwokatury w zwigzku z art.
3 k.pk. postepowanie dyscyplinarne u-
marza sie, gdy zachodzi okoliczno$é
wylaczajgca §ciganie, W konkretnej
sprawie okoliczno$¢ taka nie zaszha,
albowiem zgodmie z orzeczeniem Wyzi-
szej Xomisji Dyscyplinarnej z dn.
12.111.1960 r. (WKD 13/60) ,cofniecie
skargi przez pokrzywdzonego i pogo-
dzenie sie jego z obwinionym nie sta-
nowi okoliczno$ci wylaczajacej Sciga-
nie”. Roéwniez cofniecie oskarzenia
przez biorgcego udzial w sprawie
rzecznika dyscyplinarnego nie upowa-
zniato Wojewo6dzkiej Komisji Dyscy-
plinarnej do odstgpienia do meryto-
rycznego rozpoznania sprawy (§ 5 rozp.
o post. dyscypl. w sprawach adwoka-
téw oraz art. 54 k.p.c.). Natomiast po-
godzenie sie obwinionego z pokrzyw-
dzonym oraz wniosek tego ostatniego
© umorzenie postepowania moze sta-
nowié okolicano§é lagodzaca.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna u-
chylila zaskarzone postanowienie i
przekazala sprawe Wojewodzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej, wychodzgc z za-
tozen nastepujgcych:

Odwolanie rzecznika dyscyplinarne-
go trafnie powoluje sie na orzeczenie
WKD 13/60, wydane w analogicznej
sprawie. W orzeczeniu tym zostalo juz
wyjasnione, ze — zgodnie 2z § 19120
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rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci o po-
stepowaniu dyscyplinarnym — wspra-
wach adwokatury Komisja Dyscypli~
narna wszczyna postepowanie na zg-
danie rzecznika dyscyplinannego, kt6-
ry wnosi akt oskarzenia. Postepowa-
nie dyscyplinarne ma wiec charakter
postepowania z urzedu, a nie postgpo-
wania prywatnoskargowego. Nawet
odstapienie rzecznika dyscyplinarnego
od oskarzenia po wniesieniu aktu os-
karzenia mie moie powodowaé umo-
rzenia postepowania (§ 6 wozp. oraz
art. 54 k.p.k.). Roé6wniez zgodnie zart.
3 kip.k. postepowanie dyscyplinarne u-
marza sie, gdy =zachodzi okolicznosc
wylaczajgca $ciganie, Do takich oko-
liczno§ci w postepowaniu z urzedu nie
nalezy cofniecie skargi przez pokrzyw-
dzonego i pogodzenie si¢ jego z ob-
wiftionym. Pogodzenie takie natomiast
powinno byé ocenione przy wydawa-
niu orzeczenia merytorycznego Ilagcz-
nie z caloScig materialu sprawy (§2
rozp. Min. Sprawiedl. o post. dysc.).
Wreszcie ,znaczny uplyw czasu od da-
ty inkryminowanego zaj$cia”, jeflinie
stanowi przedawnienia §cigania czy
tez wyrokowania, nie moze réwniez
stanowié¢ okoliczno$ci wylgczajgcej wy-
danie orzeczenia w mys$l art. 3 k.p.k.

W tych warunkach nalezalo zaskar-
zone postanowienie uchyli¢ i sprawe
przekazaé do merytorycznego rozpo-
znania.

ORZECZENIE
z dnia 17 listopada 1962 r.

(WKD 191/62)

Proponowanie przez adwokata plat-
nej pomocy prawnej osobie zglaszaja-
cej roszczenie przeciwko instytucji, w
ktorej adwokat ten pelni czynnoSei
radcy prawnego, jest niedopuszczalne
nawet wowcezas, kiedy naleznosé jest

bezsporna i chodzi tylko o uzyskanie
dokumentacji potrzebnej do jej od-
bioru. '

Dnia 17 listopada 1962 r. Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna dla spraw
adwokatéw, po rozpoznaniu sprawy
dyscyplinarnej adw. Y z odwolania
obwinionego od orzeczenia Wojewo6dz-
kiej Komisji Dyscyplinarnej w C z
dnia 6 lutego 1962 r. (KD 25/62), na
podstawie § 36, 37, 40 przepiséw o
post. dysc. w sprawach adwokatéw o-
rzekla:

zaskarzone orzeczenie zatwier-
dzié (.).

Uzasadnienie

Wojewbdzka Komisja Dyscyplinar-
na Izby Adwokackiej w C orzeczeniem
z dnia 6 lutego 1962 r. uznala obwi-
nionego adw. Y za winnego tego, ze
— pelnigc obowiazki radcy prawnego
w Kopalni Wegla Kamiennego w S.
— w piSmie swym z dnia 14 czerwca
1960 r. zaofiarowal K.B. jako ndwokat
udzielenie platnej pomocy prawnej w
charakterze jej peilnomocnika w celu
umozliwienia jej uzyskania odszkodo-
wania za wywlaszczong nieruchomo$¢
na rzecz tejze Kopalni w S., i za po-
wyzsze  przewinienie dyscyplinarne
skazala go na kare nagany.

Wojew6dzka Komisja Dyscyplinarna,
wydajac powyzsze orzeczenie, wyszia
z nastepujacych zalozen. Obwiniony
jako radca prawny Kopalni w S., zna-
igc trudnoéci, na jakie K.B. natrafia-
la przy uzyskaniu naleznego jej od-
szkodowania, zaofiarowal jej listownie
jako adwokat swoje ustugi i przy wi-
dzeniu sie z mig w swojej kancelarii
adwokackiej ponowil te propozycje,
ktorej K.B. nie przyjeta i odmoéwita
podpisania adw. Y peilnomocnictwa.
W postepowaniu obwinionego Woje-
wodzka Komisja Dyscyplinarna dopa-
trzyla sie postepowania uciybiajgce-
go godnosci adwokata.
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Od tego orzeczenia odwoial sie ©b-
winiony, podnoszac w odwclaniu, ze
zwroécit sie do K.B. z tg propozycja na
zgdanie kierownictwa Xopalni, to os-
tatnie za$§ bylo zainteresowane w o-
statecznym zalatwieniu sprawy wy-
platy odszkodowania spadkobiercom
malz, S, z ktérych jedny byla R.B,
dzialajgca w imieniu rie tylko wia-
snym, ale i innych sukcesoriow. Do
"wyplaty potrzebna byla odpowiednia
dokumentacja ze strony K.B., ktére]
ona nie przedstawita, a bez ktorej wy-
plata odszkodowania do jej rak byla
niemozliwa. Do wuzyskania tej doku-
mentacji potrzebne bylo peinomocnict-
wo K.B. Z tego wzgledu, kierujac sie
z jednej strony poleceniem dyrekcji
Kopalni oraz jej interesem, a z dru-
giej strony chcgc zalatwié pretensje
K.B., zaofiarowal jej swoje ustugi nie
jako radca prawny, lecz jako adwo-
kat. Uwazal, Ze mozZe to uczyni¢ ze
wzgledu na to, iz postepowanie wy-
wtaszezeniowe byto juz ukonczone ize
miedzy K.B. a Kopalnia nie bylo juz
zadnego sporu. W konkluzji odwola-
nia wnosit o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i badZ o uniewinnienie go,
badz tez o przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania Wojewodzkiej
Komisji Dyscyplinarnej w A.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje:

Przede wszystkim, jak to wynika z
zeznan os6b nalezacych do kierow-
nictwa Kopalni w S, a mianowicie
Swiadkow: inz. R.S,, inz. K.K., HW.
i M.S., nikt z nich mnie polecal zalat-
wienia tej sprawy obwinionemu w ta-
ki sposéb, zeby zwroécit sie do K.B. ja-

ko adwokat i zeby zaofiarowal jej w
tym charakterze swoje ustugi. Wszyscy
wymienieni $wiadkowie zgodnie ze-
znali, Ze badz zwracali sie do adw. Y,
badz tez kierowali K.B. do niego jako
do radcy prawnego Kopalni, aby po-
mogt jej zatatwié sprawe odszkodowa-
nia. Jak zeznal $wiadek KXK. obwi-
niony jako radca prawny opiniowatl
sprawy dotyczace dokomania wyplat
osobom, ktdérych mieruchomosci zosta-
ly wywlaszczone, 1lub ich prawnym
nastepcom, gdyz wyplata odszkodowan
lezala réwniez w .interesie Kopalni,
majacej przeznaczone na ten cel od-
powiednie fundusze.

Po drugie, z listu obwinionego do
K.B. nasuwa sie mieodparty wniosek,
ze obwiniony ofiarowal swoje wustugi
adwokackie K.B. z pewnym naciskiem
i powtorzyl te propozycje w czasie wi-
dzenia sie z nig w swojej kancelarii
adwokackiej. Mozna odnie§¢ wrazenie,
a nawet mabraé przekonania, ze sta-
nowi to pewnego rodzaju narzucanie
sie klientce z zalatwianiem omawia-
nej sprawy, i to whrew jej woli oraz
checi, czego majlepszym dowodem by-
la odmowa K.B. powierzenia tej spra-
wy obwinionemu i podpisania mu pei-
nomocnictwa.

W takim zachowaniu si¢ i postepo-
waniu obwinionego Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna dopatrzyla sie uchybie-
nia godno$ci adwokata, ktéore powin-
no sie spotkaé z odpowiednig repre-
sja dyscyplinarng. Wymierzona przez
Wojewbddzkg XKomisje Dyscyplinarna
kara nagany wydaje si¢ by¢ w tym
wypadku wta$ciwa.



