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w ramach nadzoru ogélnego w celu bardziej wszechstronnego wyjasnienia sprawy
w postepowaniu przygotowawczym lub w postepowaniu sadowym_.

W prokuraturze powiatowej takie zréznicowanie wspoldzialania oczywiécie nie
wystepuje, gdyz w rekach prokuratora powiatowego znajduje sie zar6wno $ciganie
karne, jak i realizacja nadzoru ogdlnego.

*

Zaréwno 'w iswym poprzednim artykule zamieszczonym w ,,Palestrze”, jak i w ar-
tykule obecnym pragne choéby w skrétowej formie przedstawié istote i giéwng
problematyke nadzoru ogbélnego oraz zakres uprawnieh prokuratora dzialajacego
w tym trybie. Z dotychczasowej praktyki wiadomo, ze niejednokrotnie niektérzy
adwokaci i radcowie prawni nie do§¢ dokladnie orientuja sie w dzialaniu tej
instytucji prawnej i zglaszajg niekiedy pod adresem prokuratury postulaty, kté-
rych realizacja nie mie§ci si¢ w .ramach nadzoru ogdlnego (np. zgdamie ,uchy-
lenia” lub ,,wsirzymania wykonania” zakwestionowanego aktu, zadanie ,,przy-
wré6cenia do poprzedniego stanu” dtp.). Moze wiec wymienione artykuly pomoga
adwokatom i radcom prawnym w ich pracy w tym zakresie, w jakim ma ona
zwigzek z nadzorem og(’)lnym prokuratury.

TADEUSZ GUZKIEWICZ

Jeszcze o recydywie w Wytycznych wymiaru
sprawiedliwoéci i prakiyki sqdowej

z 19 stycznia 1962 r.

1. Ustawa z 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialno§ci karnej za przestepstwa
przeciw wilasno§ci spolecznej przysporzyla stosujacym jg niemalo klopotow,
szczegllnie wskutek uzycia w czeSciach, ktoére dotycza okre§lenia wymiaru kary
za postacie . uprzywilejowane niektérych przestepstw, sformulowan dotychezas
'nie spotykanych, a przy tym nie do§¢ jasnych.

Trudnosci interpretacyjne poglebia nadto posltugiwanie sie przez ustawe w tej
materii réznymi zwrotami dla osiggniecia w zasadzie jednakowego celu. Cheac
mianowicie da¢ sgdowi mozno$§é wymierzenia kary — w wypadkach zagarniecia
mienia spolecznego o ckredlonej matej warto$ei — ponizej dolnej granicy zagro-
zenia podstawowego, ustawa, obok znanego w czefci ogélnej k.k. nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, przewidziala bgdZ to, ze sad moze wymierzyé kare wiezienia
ponizej dolnej granicy kary podstawowej grozgcej za dany czyn (art. 2 § 3), badZ tez
to, ze sad moze wymierzy¢ kare wiezienia do lat 3, gdy podstawowa kara pozba-
wienia wolnoéci zostala okredlona w rozmiarze od roku do 10 lat wiezienia (art.
6 lit. a), oraz moze wymierzy¢ kare wiezienia do lat 5, gdy podstawowa kara
pozbawienia wolnosci zaczyna si¢ od lat 3 (art. 6 lit. b) lub od lat 2 do lat 10
(art. 7 § 1. N
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Zasadniczym pytaniem, jakie rodzi sie w tej sytuacji, jest to, czy uzyty w zda-
niach drugich punktéw a) i b) art. 6 oraz art. 7 § 1 wyraz ,,moze” oznacza pozo-
stawienie decyzii w tym wuzgledzie uznaniu sadu (w niem. Kannvorschrift), czy
tez oznacza, ze sad moze wymierzyé kare wiezienia tylko do lat 38 lub tylko
do lat 5, tzn., Ze w Zadnym razie nie moze orzec wyzszej kary, a wiec — ma oho-
wiazek (Mussvorschrift)! trzymania sie ram tak zakre§lonych. Jezeli bowiem
,Moze” mialoby oznaczaé swobodne uznanie sadu, to w stosunku do gbérnej grani-
cy kar okreSlonych w zdaniach drugich wspomnianych wyzej przepiséw byloby
to o tyle niezrozumiate, Ze dopuszczalno§é wymierzenia kary pozbawienia wol-
nosci w takich wysokodciach wynika juz z ustanowionych granic kar podstawo-
wych, o ktérych mowa w pierwszych zdaniach omawianych przepis6w. Wystar-
czyloby zatem daé sadowi mozno$é zejécia ponizej dolnej granicy kary podsta-
wowej, tak jak to jest unormowane w art. 2 § 3 ustawy. Gdyby natomiast uwa-
zaé, Z¢ wyraz ,moze” wraz ze wskazang po nim wysokoscia kary oznacza gra-
nice, ktérej sad przekroczyé nie moze, to-rodzg sie woéwczas trudno$ci niepomier-
nie wigksze, gdyz fakie rozumienie wiazaloby sie nieodlgcznie z wznawaniem
pewnych niekonsekwencji w ustawie. O nich jednak — péZniej.

Uchwalone przez Cala Izbe Karng Wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ei i prak-
tyki sadowej z dnia 19 stycznia 1962 r.2? rozstrzygnely przedstawione tu zagad-
nienia w my$l drugiej z rozwazanych wyzej mozliwoS$ci, nakazujac uwazaé prze-
stépstwa okreS§lone w zdaniach drugich art. 6 lit. a i b oraz art. 7 § 1 — za
wystepki. Stanowisko fo spotkalo sie ze sluszng krytyka K. Zwolinskiego.?
Autor ten wskazal na wspomniane niekonsekwencje, méwige o ,paradoksalnej
sytuacji”, jaka powoduje przyjeta w Wytycznych wykladnia przepiséow zawar-
tych w zdaniach drugich tych przepiséw. Chodzi tu mianowicie o wnioski wy-
plywajace z poréwnania rozpietoSci kary pozbawienia wolnoSci, jaka sad moze
wymierzyé na podstawie art. 2 § 3 ustawy, a wiec za przestepstwo tego rodzaju
popelnione po raz pierwszy — z mozliwoSciami. sgdu w zakresie wymiaru tej
kary na podstawie art. 6 lit. b zd. drugie za to samo przestepstwo popemione
juz mie pierwszy raz.*

W wywodach swych K. Zwolinski byt juz bardzo Blisko tego bledu, kiéry za-
wazyl ma stanowisku S.N. w Wytycanych w rozwazanej tu materii, jednakze
wyrainie nafi nie wskazal. Ot6z blad ten (tym wiecej istotny, Ze dotyczy jedy-
nego argumentu, jaki S.N. przytoczyl! na poparcie swego pogladu) polega na
twierdzeniu, ze ugyte w zdaniach drugich art. 6 lit. a i b oraz art. 7 § 1 ustawy
zwroty: ,,sad moze wymierzyé kare wiezienia do lat 3” i ,sad moze wymierzyé
kare wiezienia do lat 5" — oznaczaja gbérng granice zagrozenia ustawo-
wego. Z pogladem tym zgodzié sie niepodobna, gdyz w §wietle powyzszego
twierdzenia zaciera sie wszelka r6znica pomiedzy uzywanymi przez ustawe —
dla oznaczenia odmiennych poje¢ — zwrotami: ,podlega karze” i ,sad moze
wymierzy¢é kare”.

Pierwsze z. tych pojeé oznacza to, co zwyklo sie nazywaé ustawowym wymia-
rem kary, drugie natomiast odnosi sie do tzw. sedziowskiego wymiaru kary.
Termin ,wymiar %kary” ma Jednak?e logiczne uzasadnienie tylko w stosunku

1 W kwestii znaczen, w jakich prawo uiywa wyrazenia ,,moze”, por. uwagi H. Raj-
zm ana: Dwuglos w gprawie wykiadni art. mkpk NP 1956, z. 1 s. 109 oraz w Woltera
Flementy logiki,” Krakéw 1951, PWN, 5. 64. .

z BMon. Pol. z 1962 r. Nr 54, poz. 261.

3 Uwagi na tle wytycznych Izby XKarnej SN z "19.1.1962, PI{P 4962, z.' 10, s. 600.

4+ Jw., 8. 608, lit. c).
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do kary orzeczonej przez sad, oznacza bowiem te konkretnie ockreflong co do
wysoko§ci kare, ktérg sad uznal w danym wypadku za stuszng. Kwestia zatem
wymiaru kary wigzZe sie¢ nierozerwalnie wlasnie z uznaniem sgdu. QOczywiscie
uznanie to ograniczone jest zawsze ramami zakreflonymi dla kaidego przestep-
stwa owym ustawowym ,,wymiarem” kary. O uznaniu tym stanowi ogé6lnie przepis
art. 54 kk. Je§li jednak chodzi o niektére postacie przestepstw (tzw. uprzywi-
lejowane postacie), to ustawa daje w poszczegblnych przepisach karnych odrebne
wskazbwki w zakresie wymiaru kary. Skoro mowa w nich o wymiarze kary, to
odnoszy sie one do sedziowskiego wymiaru kary, wymiar za§ ten, jak juz wspom-
niano wyzej, nie moze istnie¢é sam, w oderwaniu od ustawowego ,wymiaru”.
Tam wiec, gdzie norma stanowi, Ze sad 'moze wymierzyé kare, choéby nawet
ckreslilta przy tym jej wysoko§¢ — oznacza to tylko uznanie sadu, sedziowski
wymiar kary, a to z kolei nakazuje przyjecie, ze podstawowy, ustawowy ,,wymiar”
kary za to przestepstwo zostal zachowany nadal jako konieczne ramy dla sedziow-
skiego wymiaru kary. o )

Poglad Sadu Najwyiszego wyrazony w Wytycznych jest ponadto nie do utrzy-
mania dlatego, ze w jego wyniku przypisuje sie stowu ,,moz‘e”'dwoija'kie znacze-
nie w jednym i tym samym przepisie, w zaleino$ci mianowicie od tego, czy cho-
dzi o dolng, czy tez o gérng granice kary. W my$§] Wytycznych stowo to oznacza
fakultatywno$é w stosunku do wymiaru kary ponizej dolnej granicy kary pod-
stawowej, a jednoczeSnie obowigzek sgdu niewymierzania kary w jej gérnej
granicy ponad okre§long wysoko$¢, do ktérej zwrot ,moze” odnosi sie przeciez
w takiej samej mierze. Nietrafno§¢ wnioskéw opartych na podobnej wykladni
staje sie oczywista. Wypada wreszcie podkrefli¢, e gdyby ustawodawca chcial
potraktowaé omawiane postacie zagarniecia mienia spolecznego jako wystepki,
to uczynilby to w sposéb dotychczas jedynie stosowany, mianowicie przez uzycie
sformutowania ,,podlega karze do lat”. Ten zwrot wlafnie wyczerpuje pojecie
,zagrozenia” (ustawowego), o ktérym wspomina przepis art. 12 kk. Stosownie
wiec do za-sajfdy lege non distinguente mec nobis est distinguere brak jest podstaw
do rozrézniania — w ramach art. 6 1 art. 7 § 1 ustawy — zbrodni i wystepku,
skoro nie czyni tego sama ustawa.

Sad Najwyzszy dopufcit sie w tej czefci Wytycznych innej jeszeze, nie mniej
* wazkiej niedokladnos$ci. Wskazuje nafh implicite poéZmiejsza uchwala zwyklego
skladu S.N., dotyczgca wykladni art. 2 § 3 ustawy z 18 czerwea 1869 r.°
W uchwale tej S.N. slusznie podni6st, Ze -nie mozna poszczegblinych przepiséw
ustawy interpretowaé w oderwaniu od innych norm tej ustawy, w konkretnym
za§. wypadku — treSci art. 2 § 3 w oderwaniu od treSci art. 6 lit. b zdanie
drugie. My$l te nalezaloby jeszcze uzupelié postulatem, zeby przy 3gcznym
rozwazaniu wszystkich wigzacych sige ze sobg przepis6éw wykladnie przepisu
niejasnego przystosowywaé jednoczeSnie do przepisu nie budzgcego watpliwosci.
Mogloby sie bowiem okazaé, ze dokonana tego rodzaju ,odizolowana” wykladnia
przepisu niejasnego spowoduje w przyszioSci koniecznoéé tlumaczenia normy
o brzmieniu jednoznacznym, wbrew jej oczywistej trefci.

W takiej wila$nie sytuacji znalazt sie S.N. w zwyklym skladzie, ktéremu przy-
padlo w udziale, juz po uchwaleniu Wytycznych, dokomanie w 'brybxe art. 390
§ 1 kpk. wykladni art. 2 § 3 ustawy z 18 czerweca 1959 r.

Za kwalifikowane zagarniecie mienia spolecznego przewidziane w art. 2 § 1
ustawy grozi w zakresie pozbawienia wolnosci kara wiezienia od lat 2 do lat 10,

5 Dotychezas nie opublikowana,
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§ 3 za$ tego artykulu stanowi, ze jezeli wartos¢ zagarnietego mienia mie przekra-
cza 2000 zi, to sad moze wymierzy¢ kare wigzienia poniZej lat 2. Nie mozna ina-
czej rozumieé § 3 anizeli tak, jak jest on napisany, tzn. Ze obnizono w nim tylko
dolng granice kary przewidzianej w § 1, pozostawiajac zarazem bez zmiany gérna
gramice, tj. 10 lat. Sad NajwyzZszy natomiast w uzasadnieniu omawianej uchwaty
stwierdzil, Ze ,przestepstwo okreslone w art. 2 ustawy z dnia 18.VI.1959 r. jeSli
wanto§é zagarnietego mienia mnie przekracza 2000 zi, stanowi wystepek”. Za uza-
sadnienie tego stanowiska postuzyla Sadowi Najwyzszemu w tym wypadku wy-
kladnia art. 6 lit. b zd. drugie zawarta w Wytycznych, ktérymi — jak to pod-
kreélit S.N. rozpoznajacy omawiana kwestie prawng — byl on zwiazany na réwni
z kaidym sadem. Argumentacja S.N. w tej uchwale musiata wiec z koniecznos$ci
sprowadzi¢ sig do wywodu, ze skoro za przestepstwo okreSlone w art. 2 § 3 a po-
pelnione w warunkach powrotu do przestepstwa grozi w my§l Wytycznych kara
wiezienia tylko do lat 5 (art. 6 lit. b zd. drugie), to za to samo przestepstwo po-
pelnione po raz pierwszy nie moze grozié kara wyzsza.

Tak wiec uchwata S.N. z 25.X1962 r. VI KO 34/62 stanowi jeszcze jeden spraw-
dzian niestusznego rozstrzygniecia w Wytycznych przedstawionego tu zagadnie-
nia. ’

2. Wytyczne budza nadto zastrzezenia w pkt 4 czeSci V. W niezbyt szczeSliwie
zbudowanej pierwszdj czeSci drugiego zdania w {ym punkcie chodzilo Sadowi
Najwyzszemu niewatpliwie o powtérzenie w tym miejscu zasady art. 64 kk.,
wobec czego zdanie to powinno by brzmieé nastepujaco: ,W wypadku wiec ska-
zania sprawcy z warunkowym zawieszeniem wykonania kary (art. 61 kk.), ska-
zanie to po uplywie okresu przewidzianego w art. 64 kk. uwaza sie za niebyle”,
z zakohczeniem (jak w Wytycznych): ,.a wobec tego nie moze ono byé podstawa
do zaostrzenia odpowiedzialnoSci karnej na podstawie art. 6 i 7 omawianej
ustawy”.

Bonowne przestgpstwo moze by¢é popelnione, w okresie zawieszenia Kkary,
w ciggu trzech miesiecy po uplywie tego okresu badz po uplywie owych trzech
miesiecy. Sad Najwyzszy teze swa co do zastosowania surowszej kwalifikacji
prawnej z art. 6 lub 7 postawil ogélnie, nie przywiazujac zadnego znaczenia do
daty popetnienia nowego przestepstwa. Czy stusznie? .

Podstawe do zaostrzenia odpowiedzialno§ci karnej z mocy art. 6 i 7 ustawy
z 18 V11959 r. stanowi fakt dopuszczenia sie okreSlonych w nich przestepstw
w przewidzianym tam terminie przez osobe, ktéra zostala juz skazanha za zagar-
niecie mienia spolecamego lub indywidualnego. Osoba skazana za zagarniecie
takiego mienia jest ,,juz skazang” w catym okresie, na jjaki kare zawieszono, oraz
w ciggu trzech miesiecy po uplywie tego okresu. Dopiero z chwilg uptywu wspom-
nianych trzech miesiecy, jeSli w ciggu tego okresu sad nie zarzadzil wykonania
zawieszonej Kkary, skazanie uwaza sig za niebyle. Jezeli zatem sprawca dopuszcza
sie zagarniecia mienia spolecznego w okresie zawieszenia kary za poprzednie
przestepstwo albo w ciggu trzech miesiecy po uplywie tego okresu, to czyni to.
bedgc jednocze$nie ,jjuz skazanym” w rozumieniu art. 6 i 7 ustawy. Faktu tego
nie moze przekre§li¢ okoliczno$é rozpoznawania sprawy o ten drugi czyn w cza-
sie, w ktérym poprzednie skazanie uwazane juz jest za niebyle. Przewidziana
w art. 64 kik. rehabilitacja ustawowa jest rehabilitacja pro futuro, w taki sam
sposéb wywierajgca réwniez skutki®; w szczegblnosSci daje ona oskarionemu gwa-

6 S. Sliwinski: Prawo karne materialne 1946, s. 506 i 50%7.
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rancje, ze jeS§li w przyszlosci, tj. po uplywie okresu przewidzianego w art. 64 kk,
dopusci sie on nowego przestepstwa, to bedzie m()gi wéwc.zas powolywaé sie na
swg dotychczasowa niekaralno$é, Skutki prawne tej rehabilitacji nie dzialaja
wstecz w stosunku do czyndéw popelnionych w czasie, kiedy skazanie uwazalo sie
za ,byle”. .

Uwazanie skazania za niebyle w wypadkach, gdy skazany z warunkowym 2za-
wieszeniem wykonania kary popeinil nowe przestepstwo w okresie zawieszenia
«lub w terminie przewidzianym w art. 64 kk.,, ma  zatem znaczenie jedynie
w kwestii zarzadzenia wyksnania kary za poprzednie przestepstwo, a nie
w kwestii prawidlowej kwalifikacji prawnej nowego czynu na podstawie art. 6
lub 7 ustawy 2z 18.VI1959 r. Nie mozina wiec po uplywie trzech miesiecy od
zakonezenia okresu warunkowego zawieszenia kary zarzadzié jej wykonania,
choéby sie okazalo, ze sprawca popelnil nowe przestepstwo w okresie zawieszenia.
Nie ma natomiast przeszkdéd do pociagniecia takiego sprawcy do surowszej odpo-
wiedzialno$ci na podstawie wspomnianych przepiséw. Stosowanie surowszej kwa-
lifikacji prawnej byloby niedopuszczalne tylko wtedy, gdyby tego nowego prze-
stepstwa sprawca dopuscil sie po terminie wskazanym w art. 64 kk., a wiec
w czasie, gdy nie byl ,juz skazany”.

Stanowisko zgodne z wyZej przedstawionymi wywodami zajal Sad Najwyiszy °
w skladzie siedmiu sedzidw w uchwale z 28.VI.1962 r. VI KO 5/627, a wiec juz
po uchwaleniu Wytycznych. W tej sytuacji wylonit sie problem sprzecznoSci
z Wytycznymi poéZniejszej uchwaty Sadu Najwyiszego. Sprzeczno$é: ta powinna
by¢ usunieta w trybie art. 31 pkt 2 ustawy z dnia 15.11.1962 r. o Sadzie Najwyz-
szym (Dz. U. Nr 11, poz. 54), ktéry stanowi, ze odstapienie od zasady prawnej
uchwalonej przez izbe albo prie; zgromadzenie ogélne (por. art. 29 pkt 3 tej
ustawy) wymaga ponownego rozsirzygniecia w drodze uchwaly danej izby lub
zgromadzenia og6lnego. Przepis ten dotyczy wprawdzie zamierzonego dopiero
odstgpienia, .nie moze jednak ulega¢ watpliwo$ci, 2e powinien on byé zastdso-
wany réwniez w razie faktycznego juz odstapiepia od uchwalonej zasady prawnej.

4

TADEUSZ MEDRZYCKI

Czy wtasnie chuliganstwo?
H

Walka z przestepstwami o charakterze chuliganskim toczy sie w kazdym spole~
czenstwie przez stosowanie réinych metod wychowawczego oddzialywania.

Wazng role w tej walce spelniajg organy sadowe, ktorych skuteczno$é dzialania
jest uzalezniona od prawidlowego stosowania obowigzujgcego ustawodawstwa
i wymierzania stusznej spolecznie kary.

W praktyce sadowej do$¢ czgsto zachodzg trudnos$ci przy rozgraniczahiu prze-
stepstw o charakterze chuligafiskim od przestepstw pozbawionych cech chuligani-
skiego postepowania, mimo ze réwniez i one stanowig naruszenie débr osobistych
jednostki, a zwlaszcza jej zdrowia i nietykalnos$ci cielesnej. Potrzeba wiec prze-

7 Biul. S.N. 1962, nr 8, poz. 33; OSPiKA 1962, z. 11, poz. 304.



