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rancje, ze jeS§li w przyszlosci, tj. po uplywie okresu przewidzianego w art. 64 kk,
dopusci sie on nowego przestepstwa, to bedzie m()gi wéwc.zas powolywaé sie na
swg dotychczasowa niekaralno$é, Skutki prawne tej rehabilitacji nie dzialaja
wstecz w stosunku do czyndéw popelnionych w czasie, kiedy skazanie uwazalo sie
za ,byle”. .

Uwazanie skazania za niebyle w wypadkach, gdy skazany z warunkowym 2za-
wieszeniem wykonania kary popeinil nowe przestepstwo w okresie zawieszenia
«lub w terminie przewidzianym w art. 64 kk.,, ma  zatem znaczenie jedynie
w kwestii zarzadzenia wyksnania kary za poprzednie przestepstwo, a nie
w kwestii prawidlowej kwalifikacji prawnej nowego czynu na podstawie art. 6
lub 7 ustawy 2z 18.VI1959 r. Nie mozina wiec po uplywie trzech miesiecy od
zakonezenia okresu warunkowego zawieszenia kary zarzadzié jej wykonania,
choéby sie okazalo, ze sprawca popelnil nowe przestepstwo w okresie zawieszenia.
Nie ma natomiast przeszkdéd do pociagniecia takiego sprawcy do surowszej odpo-
wiedzialno$ci na podstawie wspomnianych przepiséw. Stosowanie surowszej kwa-
lifikacji prawnej byloby niedopuszczalne tylko wtedy, gdyby tego nowego prze-
stepstwa sprawca dopuscil sie po terminie wskazanym w art. 64 kk., a wiec
w czasie, gdy nie byl ,juz skazany”.

Stanowisko zgodne z wyZej przedstawionymi wywodami zajal Sad Najwyiszy °
w skladzie siedmiu sedzidw w uchwale z 28.VI.1962 r. VI KO 5/627, a wiec juz
po uchwaleniu Wytycznych. W tej sytuacji wylonit sie problem sprzecznoSci
z Wytycznymi poéZniejszej uchwaty Sadu Najwyiszego. Sprzeczno$é: ta powinna
by¢ usunieta w trybie art. 31 pkt 2 ustawy z dnia 15.11.1962 r. o Sadzie Najwyz-
szym (Dz. U. Nr 11, poz. 54), ktéry stanowi, ze odstapienie od zasady prawnej
uchwalonej przez izbe albo prie; zgromadzenie ogélne (por. art. 29 pkt 3 tej
ustawy) wymaga ponownego rozsirzygniecia w drodze uchwaly danej izby lub
zgromadzenia og6lnego. Przepis ten dotyczy wprawdzie zamierzonego dopiero
odstgpienia, .nie moze jednak ulega¢ watpliwo$ci, 2e powinien on byé zastdso-
wany réwniez w razie faktycznego juz odstapiepia od uchwalonej zasady prawnej.

4

TADEUSZ MEDRZYCKI

Czy wtasnie chuliganstwo?
H

Walka z przestepstwami o charakterze chuliganskim toczy sie w kazdym spole~
czenstwie przez stosowanie réinych metod wychowawczego oddzialywania.

Wazng role w tej walce spelniajg organy sadowe, ktorych skuteczno$é dzialania
jest uzalezniona od prawidlowego stosowania obowigzujgcego ustawodawstwa
i wymierzania stusznej spolecznie kary.

W praktyce sadowej do$¢ czgsto zachodzg trudnos$ci przy rozgraniczahiu prze-
stepstw o charakterze chuligafiskim od przestepstw pozbawionych cech chuligani-
skiego postepowania, mimo ze réwniez i one stanowig naruszenie débr osobistych
jednostki, a zwlaszcza jej zdrowia i nietykalnos$ci cielesnej. Potrzeba wiec prze-

7 Biul. S.N. 1962, nr 8, poz. 33; OSPiKA 1962, z. 11, poz. 304.
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analizowania tego zagadnienia, wyciggniecia wlasciwych wnioskéw z dotychczaso-
wego orzecznictwa dla praktyki nie wymaga, zdaje sie, specjalnego uzasadnienia.

Obowigzujagce w Polsce ustawodawstwo karne, w szczegblnoSci ustawa z dnia .
22.V.1958 r. o zaostrzeniu odpowxedzxalnoscx karnej za chuliganstwo, nie daje $ci-
stego okreflenia pojecia chuligaistwa. Nie daje go r6éwniez judykatura, gdyz
wobec ustalonej u nas wilasciwoéci sadéw sprawy o przestepstwa o charakterze
chuliganskim rzadko trafiajg do Sgdu Najwyzszego, co — rzecz jasna — nie sprzyja
jednolito$ci praktyki sadéw. Nie sa za$§ odosobnione wypadki, Zze sady stosuja od-
mienng ocene i réing kwalifikacje prawna do czynéw przestepnych tego samego
rodzaju, popelnionych z tych samych pobudek chuliganskich. -

Sad Najwyzszy reprezentowal pierwotnie poglad, Zze strona przedmiotowa prze-
stepstwa nadaje zdarzeniu przestepnemu charakter chuliganstwa.

Poglad taki wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.I1.1960 r. (V K 1462/59),
ogloszonym w OSN z 1960 r. pod poz. 59. Sad Najwyzszy, uchylajac zaskarzony
wyrok, ustalil, Ze okoliczno$§€, iz podlozem zaj$cia miedzy oskarzonym =a sasiadka
byly nieporozumienia sasiedzkie, nie moze decydowaé o braku chuliganskiego cha-.
rakteru czynu, skoro oskarzony zachowal sie sprzecznie z elementarnymi zasa-
dami wsp6lzycia spolecznego, co znalazlo réwniez swbj wyraz w zachowaniu sie
oskarzonego wobec interweniujgcego funkcjonariusza MO bedacego na sluzbie.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2.XIL192.r. (I K
949/52) ', wskazujgc na szczegdlnie awanturniczy sposéb - zachowania sie oskarzo-
nego jako na istotne znamie chuliganskiego postepowania.

Bogata juZ obeonie w omawianej dziedzinie literatura 2, ktéra dopatruje sie istoty
chuliganstwa w celu, do ktérego dgzy sprawca, a‘ ktérym jest jawne okazanie
lekcewazenia zasad wspéblzycia spolecznego — spowodowala przyjecie pdiniej przez
Sad Najwyziszy sirony podmiotowej jako znamienia decydujacego o chuhganskxm
charakterze przestepstwa.

Juz w wyroku z dnia 29.X.1959 r. (V K 985/59)? Sad Najwyiszy ustalil, ze
nawet najbardziej brutalne zachowanie sie sprawcy nie ma charakteru chuligan-
skiego, jezeli cel dzialania sprawcy na to nie wskazuje.

W wyroku z dnia 25.11.1960 r. (V K 1483/59) Sgd Najwyzszy podkreslit, ze diffe-
rentia specifica chuligadstwa, ktéra pozwala odr6ézni¢ je od innych przestepstw
przy analogicznych stanach faktycznych, tkwi w celu, jaki przy§wieca sprawcy
w jego dzialaniu. Celem tym bowiem jest okazanije nieposzanowania dla zasad
wspblzycia spolecznego, a érodkiem do osiaggniecia tego celu — realizowane przez
chuligana przestepstwo charakteryzujgce sie brakiem podloza osobistego lub ja-
kiejkolwiek racjonalnej pobudki dzialania.

Sadownictwo wojskowe, a zwlaszcza Izba Wojskowa Sgdu Najwyzszego, do-
patruje sie istoty czynu chuligafiskiego w stronie podmiotowej przestepstwa, tj.
w sposobie realizowania (przez sprawce czynu  bprzestepnego) celu dzialania, ja~
kim jest nieposzanowanie dla zasad wspéliycia spolecznego, oraz w formach
dzialania sprawcy. Ten punkt widzenia wyraZnie podkrefla N.S.W., ktéry w orze-

1 NP nr 2/1953; J. Sawicki: Chuligafistwo w prawie karnym Polski Ludowej, PiP
nr 10/55.

2 Por.: Chuliganstwo — studia pod redakcjg prof. J. Sawickiego; M. Szerer:
Zagadnienie chuligafistwa w projekcie k.k.,, 195; Kubec: Zagadnienie chuligafistwa, PiP
nr 456; J. Bafia: Komentarz do ustawy z dnia 22.V.1958 r.

3 Por.: Orzecznictwo Izby Karnej Sadu Najwyiszego, Dodatek do Bluletynu Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci nr 7—8, 1962 r.
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czeniu z dnia 29.IV.1959 r. Zg. Og. — 14/59* uznal za majacy znamig¢ czynu chu-
ligafiskiego czyn spelniony publicznie bez dajgcej sie ustali¢ (lub z blahej) przy-
czyny — w poréwnaniu z postepowaniem sprawcy z reguly pijanego, ktére budzi
zgorszenie lub wywoluje obawe u o0s6b postronnych. W cytowanym orzeczeniu
N.S.W. wskazal na podmiotowg strone przestepstwa jako na istotne znamie chu-
ligafistwa, ktérego S$ciste okreflenie jest uzaleznione od ustalenia sposobu reali-
zowania celu przez sprawce, a zwlaszcza form jego dzialtania.

Réwniez Ogélne Zgromadzenie Sedzibw N.S.W. w postanowieniu z dnia 6.X.
1954 r., stanowigcym wykladnie art. 170 k.k.WP. kladzie nacisk na element
strony podmiotowej jako na jedynag ceche, ktéra odréznia chuliganstwo od innych
czynéw przestepnych. Postanowienie to, brzmi:

»Razgce naruszenie przez 2olnierza zasad wsp6lzycia spotecznego w Polsce
Ludowej, polegajace na popelnieniu czyndéw zaklécajgcych spokéj i porzadek
publiczny, hafbigcych honor wojskowy, godno§é lub powage zolnierza W.P.,
polaczonych z jawnym nieposzanowaniem spoteczno$ci (nie wynikajacych wy-
tacznie na podlozu osobistych stosunké6w pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzo-
nym) — stanowi chuliganstwo, to jest wystepek z art. 170 kk.W.P.”5

Prof. Jerzy Sawicki® zwraca uwage na to, ze tak szerokie ujecie w powyz-
szym orzeczeniu strony przedmiotowej i przedmiotu tego przestepstwa zaciera
bez mala réznice pomiedzy przestgpstwami i jedynie strona podmiotowa, a w szcze-
g6lnosci jej element: ,pobudka czynu”, okreS§lona w sposéb negatywny jako po-
budka ,nie wynikajgca wylgcznie na podlozu osobistych stosunkéw pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym” — odréznia chuligaistwo od innych czynéw prze-
stepnych. ’

Takie tez -stanowisko zajal N.S.W. w postanowieniu z dnia 21.V.1958 r. Rw
825/587, ustalajgc, ze czyn Zolnierza polegajgcy na pobiciu czlowieka i spowodo-
waniu u niego lekkich obrazeh ciala wyczerpuje jedynie w niektérych wypadkach
znamiona wystepku z art. 237 § 1 kk. Jezeli bowiem zolnierz godzil nie tylko
w przedmiot ochrony z art. 237 § 1 kk., tzn. w zdrowie czlowieka, ale réwniez
w przedmiot ochrony z art. 154 kk.W.P, ktérym jest honor, godno§¢ i powaga
Wojska Polskiego, popelniony za§ przez niego czyn byl wyrazem negatywnego
ustosunkowania sie sprawcy jako czlonka Sit Zbrojnych do zasad wsp6liycia spo-
lecznego — to czyn taki nalezy ocenié jako chuliganstwo (art. 154 k.k.W.p,).

W orzeczeniach sagdéw wojskowych podkrefla si¢ wigc z reguly, Zze czyn sprawcy
stdénowi -wtedy wystepek chuliganski, gdy zachowanie sie oskarzonego nie ksztal-
tuje sie wylacznie na podlozu osobistych stosunkéw pomiedzy oskarionym a po-
krzywdzonym, lecz godzi réwniez w przedmiot ochrony z art. 154 k.k.W.P. (art.
170 wg dawnej redakcji) i popelniony jest w okoliczno$ciach przejawiajacych jego
negatywne ustosunkowanie si¢ do norm wspbliycia spolecznego sprawcy jako
czlonka Wojska Polskiego.

Powstaje pytanie, czy przyjete powyzsze kryterium, majace na celu odréénie-
nie czynbébw przestepnych o zabarwieniu chuliganiskim od takich samych czynéw
bez tego zabarwienia, jest wystarczajace, .

W literaturze prawniczej radzieckiej niekt6érzy autorzy, jak np. Czhikwadze,

4 OSPiKA poz. 91/60.

6 Wojskowy Przeglad Prawniczy, nr 3/54.

¢ J. Sawlcki: Chuliganstwo w prawie karnym Polski Ludowej, PIiP nr 1055.
7 Orzecznictwo NSW, Wydawnictwo MON, 1960 r.
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Sotodkin i Filanowski, re'prezentuja, poglad, ze chuliganstwo moze byé dokonane
tylko ze zlym zamiarem bezposrednim, ze wiec w elemencie podmiotowej strony
przestepstwa szukaé nalezy znamienia odrézniajgcego zdarzenie chuliganskie od
przestepstwa pozbawfonego jego cech.®

. Ze stanowiska zajetego przez nasz Sgd Najwyzszy wynika, ze differentia spe-
cifica chuliganstwa, pozwalajgca je odrézni¢ od innych przestepstw pozbawionych
tego charakteru, tkwi ,,w celu”, jaki przy$wieca sprawcy w jego dzialaniu. Sad
powinien wiec ustali¢ na podstawie okoliczno$ci sprawy, czy czyn sprawcy jest
wynikiem takiego wlasnie zamiaru bezpoSredniego. _

Natomiast odpa$é musi znamie chuliganstwa wtedy, gdy po stronie sprawcy nie
zachodzi Ow ,,cel”, o jakim wyzej mowa, oraz gdy dziata on cum dolo eventuali.

OczywiScie ocena, czy oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim, powinna
byt przeprowadzona szczeg6lnie wnikliwie i powinna byé¢é oparta na wszechstron-
nej analizie wszystkich okolicznosci ikohkretnego wypadku, ze szczegdlnym nadto
uwzglednieniem pobudek, motywoéw i celu dzialania sprawcy, jego przezyé psy-
chicznych oraz form zachowania sie. Ocena zatem podmiotowej strony prze-
stepstwa powinna byé dokonana przy uwzglednieniu réwniez wiasciwoS$ci osobi-
stych sprawcy, jego pobudek, sposobu dziatania, stosunku do pokrzywdzonego,
stopnia rozwoju umyslowego, zachowania sie po spelnieniu przestepstwa itp.

Uwagi powyzsze maja charakter jak najbardziej ogélny i — rzecz jasna — nie
wyczerpujg wszystkich nasuwajacych sie kwestii przy rozgranhiczaniu przestepstw
o0 charakterze chuliganskim od przestepstw skierowanych przeciwko zdrowiu i nie-
tykalnosci cielesnej, a pozbawionych tego charakteru.

Nasuwa sie jednak zasadnicze pytanie, czy wobec nieprecyzyjnosci pojecia ,chu-
liganstwa” i(co zgodnie podkreflaja wszyscy: zaré6wno prawnicy, jak i niepraw-
" nicy) nie nalezy rozwazyé, czy nowe przepisy prawa karnego materialnego nie
powinny byé oczyszczone z tego rodzaju poje¢é mowy potocznej, obcych zaréwno
mys$li polskiej, jak i duchowi polskiemu.

Sam termin ,chuliganstwo’ przeszczepiono na jezyk polski po to, by napie-
tnowaé sprawce naruszajacego w sposOb szczegblnie gorszacy porzadek i spokéj
publiczny. Tymczasem — jak to szeroko i czesto podkre§la nasza prasa — termin
ten stracil w powszechnym uzyciu swe ostrze, natomiast przez stosowanie go za-
rowno do swawolnych, pozbawionych powazniejszego znaczenia wybrykow, jak
i do krwawych wyczyndw nozownikéw stal sie pewnego rodzaju premig dla
opryszkéw wskutek nienazywania ich bandyckich wyczynéw wiasciwym imieniem.
Trzeba bowiem mieé na uwadze, ze zdarzenie przestepne o Pewnej szczegdlnie
groznej dla spoleczenstwa tresci wyrasta poza zakres pojecia ,chuliganstwa”,
0 czym — przez stosowanie wladciwej terminologii w stosunku do osoby sprfawcy —
nalezy spoteczenstwu stale przypominaé.

Czyz wiec nalezy sie¢ nadal postugiwaé 'pojeciem ,chuliganstwa”, terminem tak
plynnym i niezrozumialym dla spoleczensiwa, a jednocze$nie budzacym tyle
watpliwoéci i zastrzezen ze' strony praktyki sgdowej oraz wywolujacym tyle nie
konczacych sie sporéw i zacietrzewien wérod teoretykéw prawa?

Oto pytanie, na ktére pozytywnie powinna odpowiedzie¢ Komisja Kodyfika-
cyjna, oczyszczajac prawo karne materialne z pojeé i terminéw nieadekwatnych.

Niestety, nie wyjaénia réwniez pojecia ,chuliganstwa” ogloszony w styczniu

8 Woprosy ugolownogo grazdanskogo prawa w nowom zakonodatielstwie, Izdatielstwo
Akadiemii Nauk RSFRR, 1960 r., str. 90.
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1963 r. projekt k.k., ktéry — wydaje sig, Ze slusznie — porzuca my$l stworzenia
nowego stanu faktycznego jako delictum sui generis, a uznaje jedynie za oko-
licznosé obcigzajaca popelnienie przestepstwa o charakterze chuligafskim (art. 59
pkt 4). Wszelkie bowiem proby okreSlenia chuliganstwa, zwlaszcza od strony
przedmiotowe]j, nie dajag pozytywnego wyniku wlasnie wobec nieprecyzyjnoéci po-
jecia chuligafistwa oraz prowadza z reguly do catkowitego zatarcia réznicy po-
miedzy przestepstwami.

Wyniki badan naukowych nie potra;flly daé¢ Scistego sformulowania pojecia
~chuliganstwa” oraz ujecia jego swoistoSci w ramach obowigzujacego lub projek-
towanego prawa karnego materialnego.

Projekt kk. z roku 1963 przez swoje sformulowanie przenosi punkt ciezko$ci na
zagadnienie wymiaru kary, jaka powinna byé wymierzona przy uwzglednieniu
okoliczno$ci obcigzajgcych i lagodzacych (art. 58—60 projektu kk.) w granicach
sankeji karnej przewidzianej za dane przestepstwo.

PYTANIA 1 ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy zasgdzona prawomocnie symboliczna zltotéwka jako
zado§¢uczynienie za krzywde moralng w procesie karnym
Jest przeszkoda do wytoczenia procesu o stosowmng sume
pieniezng jakozado§éuczynienie za doznang krzywde mo-~
ralngwmy$§lprzepisuart. 166 k. z.? '

N [y

Pytanie powstalo na tle nastepujgcego stanu prawnego:

W czasie béjki P. poniést $mieré. W procesie karnym ojciec jego, zastrzeglszy
sobie prawo dochodzenia odszkodowania. w my$l przepisu art. 162 § 1 i § 3 kz.,
dochodzil wylacznie zado§éuczynienia za krzywde moralna w wysokosm symbolicz-
nej zlotowki.

Sad skazal sprawcéw przestepstwa i symboliczng zlotdwke zasgdzil. Wyrok jest
prawomocny. Czy zachodzi w tym wypadku res iudicata, skoro przepis art. 166 k.z.
méwi o mozliwosci zasadzenia stosownej sumy ‘pienieinej, a taka nie jest prze-
ciez symbollczna zlotéwka?

ODPOWIED Z:

1. Postawiony w powyzszym pytaniu problem prawny ma donioste znaczenie
dla praktyki. O ile mi wiadomo, nie znalazl on dotychczas omdwienia i rozstrzyg-
nigcia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dlatego tez wymaga stosunkowo szer-
szych rozwazan. .

Szczegdlng wage nadala temu zagadmieniu nowela do Kodeksu postepowania
karnego z 20.VIL1950 r.!, ktéra w art. 1 pkt 10 zniosla przepis art. 66 k.p.k

' 1 Dz U. Nr 38, poz. 398.



