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pisma zawierajace krytyke obowiazujacego ustawodawstwa. Przeglad postulatéw
obywateli zawartych w tych pismach zawiera artykut I, Babuchina i J. Kor-
diewa, ogloszony w nrze 7 z 1963 r. ,,Sowietskoj Justicyi”.

W zakresie zawarcia zwigzku malzenskiego podstawowym zadaniem jest po-
stulat zawarcia w przysztej ustawie wymagania, aby ceremonia ta odbywala sie
w uroczystej formie, w specjalnym, odpowiednio do takiej sytuacji przyozdo-
bionym lokalu (budzi niesmak w wielu obywatelach fakt, ze w tym samym po-
mieszczeniu dokonuje sie niejednokroinie aktéw rejestracji urodzeh, malzenstw
i zgonow).

Wielu piszgcych postuluje podniesienie granicy wieku uprawniajacego do za-
warcia malzefstwa, motywujagc to miedzy innymi tym, Ze wiekszo§¢é mezezyzn
w wieku 19—20 lat odbywa sluzbe wojskows, co oznacza zerwanie bezpoSrednich
wiezéw rodzinnych na okres 2—3 lat, po uplywie ktdérego wiele malzefstw naj-
czeSciej sie rozpada.

Postuluje sie takie wprowadzenie okre$lonego terminu .(1-, 2- lub 3-miesiecz-

nego) miedzy chwilg zgloszenia checi zawarcia malzenstwa a dokonaniem samego
aktu jego rejestracji, aby w ten sposéb zapobiec zbyt pochopnemu podejmowaniu
decyzji -w tych sprawach. ,,Czy mozna méwié o jakich§ powaznych uczuciach mi-
lo§ci i wierno§ci — pisze ob. Pietrow z Riazania — jezeli miedzy poznaniem sie
a wstgpieniem w zwigzek malzefiski mija niecaly dzien!”
- Krytyke wywolala takze obowagzujaca dotychczas procedura rozwodowa, ktéry
zdaniem wielu piszgcych nalezy znacznie uproscié przez ustanowienie zasady je-
dnoinstancyjnosci postepowania, obniZenie oplat sadowych oraz poddanie tych
spraw ogé6lnemu trybowi postgpowania cywilnego. Obok jednakie tych postula-
tow wystepuja takie Zadania ograniczenia mozliwoSci uzyskania rozwodu, do-
puszczalnego pod pewnymi tylko warunkami, m. in. za zgoda obu stran. po
uptywie 3 lat od ustania wspdlnego pozycia i zawsze w razie braku maloletnich
dzieci. : ;

Wiekszo§é autoréw listdw zgodna jest co do koniecznoSci zmiany dotychcza-
sowego ustawodawstwa regulujacego zagadnienie praw i obowigzkéw dzieci po-
zamatzenskich i'ich rodzicéw. Postuluja oni wprowadzenie do prawa radzieckiego,
nie znajacego tej instytucji, mozliwosci sadowego ustalenia ojcostwa pozamal-
zenskiego, jak réwniez uznania dziecka oraz dochodzenia alimentéw na rzecz
dziecka pozamalzenskiego.
~ Duzo uwagi po$wiecono w listach problematyce postepowania w sprawach o ali-
menty, w szczegblnoSci sposobowi ustalania ich wysokoSci (przy wzieciu pod
uwage warunkéw materialnych stron), egzekwowania itd.

Wielka fala zainteresowania obywateli radzieckich pracami kodyfikacyjnymi
w dziedzinie prawa rodzinnego zapowiada niezwykle interesujgca dyskusje, jaka
z pewno$cig rozwinie sie po opublikowaniu przygotowanego projektu nowych
Podstaw ustawodawstwa ZSRR o malzenstwie i rodzinie.

Dyskusja nad projektowanymi zmianami
prawa rodzinnego w CSRS

W CSRS trwajg prace nad skonstruowaniem nowego kodeksu rodzinnego. ,,So-
cialistickd Zakonnost”, czasopismo czechoslowackiego Ministerstwa Sprawiedli-
woéci, przynosi w nrze 1 z 1963 r. interesujace materialy z dyskusji nad przy-
gotowanym projektem. Dyskusja ta objela w szczegblnoéci nastepujace pro=-
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blemy: 1) wychowanie dzieci, 2) przysposobienie i 3) rozw6d oraz zagadnienie ali-
mentacji miedzy rozwiedzionymi matzonkami,

Zaréwno projekt nowego kodeksu, jak i dyskutanci przywigzuja wielkg wage
do problematyki wychowania dzieci jako jednego z najdonio$lejszych zadahA spo-
- leczehstwa. Projekt rozszerza w tej. materii obowigzki rodzicéw, ktérzy przez
wlasciwe wychowanie dzieci budujg przyszle, zdrowe spoleczenstwo socjalistyczne.
Kwestia bowiem, jaki obywatel wyro$nie z dziecka, zalezy przede wszystkim od
rodzicow. Stad tez projekt wklada na nich m. in. obowigzek wspélpracowania
ze szkolg i organizacjami spolecznymi oraz organizacjami mlodziezowymi w tym
zakresie (§ 27).

Projekt zalicza do praw i obowigzkdéw rodzicow takie obowigzek lozenia na
utrzymanie dzieci do czasu, gdy bedg one w stanie same si¢ utrzymaé (§ 29
i 81).

Projekt przewiduje dalej w szerokim zakresie udzial spoleczefistwa, repre-
zentowanego przez odpowiednie organizacje, w procesie wychowywania dzieci oraz
zapewnia mozno§¢ sprawowania nadzoru nad sposobem wykonywania przez ro-
dzicéw ich praw rodzicielskich.

Projekt przewiduje réwniez pewne zmiany w rezymie prawnym przysposobie-
nia, zmierzajac do lepszego przystosowania tej instytucji do jej podstawowego
celu: ochrony dobra matloletnich dzieci, pozbawionych lub opuszczonych przez
rodzicow.

Przy zawigzaniu adopoji nazwisko adoptujgcych wpisuje si¢ do metryki dziecka
jako jego rodzicéow. Przed orzeczeniem przysposobienia zaréwno przysposabia-
jacy, jak i przyszly przysposobiony powinni poddaé sie badaniom lekarskim
w celu stwierdzenia ich stanu zdrowotnego, a w konsekwencji — w celu ustalenia,
czy orzeczenie adopcji bedzie odpowiadalo celowi spolecznemu. Przysposobié mozna
nieletniego, ktéry ukoficzyl rok zycia (zdaniem lekarzy przed uplywem roku nie
mozna stwierdzi¢, czy dziecko nie cierpi na jaka$ chorobe, wskutek czego orzecze-
nie przysposobienia nie mogloby spelnié jego celu spolecznego). Sad moze orzec
przyéposobienie dopiero po uplywie 3-miesiecznego pobytu dziecka pod opieka
przysposabiajgcych. Postanowienie powyisze ma stuiyé tfemu, zeby przysposa-
biajacy i przysposobiony mogli si¢ lepiej poznaé wzajemnie. Projekt przewiduje
dwa wypadki, kiedy do orzeczenia przysposobienia dziecka nie jest potrzebna
zgoda jego rodzicow: 1) jezeli troszczyli sie oni o dziecko przez okres co najmniej
jednego roku; 2) jezeli dali ogélne zezwolenie na dokonanie przysposobienia przed
wskazaniem konkretnej osoby, ktéra zamierza dziecko przysposobié. '

Projekt wklada ponadto na sad orzekajgcy o przysposobieniu obowigzek po-
informowania zglaszajacego wniosek o wszystkich warunkach i skutkach przys-
posobienia (przepis o charakierze prewencyjnym, majacy zapobiegaé powstawaniu
sytuacji, kiedy przysposabiajacy — -wskutek niedostatecznej znajomosci w tej
materii — trwali w nieprawidlowym przekonaniu co do tresci swoich uprawnien
i obowigzkow).

Jesli chodzi o zagadnienie rozwodu, to projekt, wychodzac z zasady trwatosci
malzenstwa, wklada na wszystkich obywateli, organizacje spoleczne i panstwowe
cbowigzek rozwijania — w miare mozliwosci — takiej prewencyjnej dzialalnosci,
ktéra by zapobiegala naruszaniu zwigzkéw malzenskich (§ 94).

Sad moze orzec przez rozwéd rozwigzanie malzenstwa na wniosek ktérego-
kolwiek z matzonkéw, jezeli po dokladnym rozpatrzeniu sprawy dojdzie do wnio-
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sku, Ze stosunki miedzy malzonkami zostaly tak powaznie naruszone, iz malzen-
stwo nie moze dalej pelnié swoich spolecznych funkcji. Spoleczeistwo bowiem nie
ma zadnego interesu w tym, aby zwigzek ten trwal dalej tylko formalnie. Pro-
jekt przewiduje jednak oddalenie powédztwa o rozwdéd wtedy, gdy rozwigzanie
malzenstwa byloby sprzeczne z zasadami moralnos$ci socjalistycznej lub dobrem
maloletnich dzieci.

Orzeczeniu o winie jednego z maltzonkéw nadaje projekt nowe znaczenie, trak-
tujac je jako moralne zadoSéuczynienie dane temu malzonkowi, ktéry w toku
trwania laczgcego strony zwiazku zachowat sie nalezycie, Projekt nie przywigzuje
do zagadnienia winy bezposrednich konsekwencji natury majgtkowej.

Podstawowg przestanka zasadzenia alimentéw na rzecz rozwiedzionego malzonka
jest jego niezdolno§é do samodzielnego zapewnienia sobie §$rodk6éw utrzymania,
Alimenty te nie podlegaja jednak zasadzeniu wtedy, gdy sprzeciwialoby sie to za-
sadom wsp6lzycia spolecznego (np. domagajacy sie ich zasadzenia ponosi wing
rozkladu pozycia malzeniskiego), Czas trwania obowiazku alimentacyjnego jest
przy tym ograniczony,

Prawo karne a samobéjstwo

Temat ten analizuje M. Rateau w artykule zamieszczonym w nrze 4 z 1962 r.
kwartalnika szwajcarskiego ,Revue internationale de criminalogie et de police
technique”,

Z przytoczonych przez autorke danych zaczerpnietych z rocznika demokratycz-
nego za rok 1961 wydawanego przez ONZ wynika, Ze stolicg samobdjstw stal
sie Berlin zachodni — 34 osoby (na 100000 ludno$ci), a dalej ida Wegry — 24,9,
Austria — 23, Japonia — 321, Finlandia — 20,4 Szwajcaria — 19,4 i Szwecja —
18,1. Najwiekszg liczbe samobdjstw notuje sie posréd maloletnich, os6b pracujg~
cych na morzu oraz os6b nie majacych okreslonego zawodu.

Po omo6wieniu historii represji karnej w sprawach samobéjstw, autorka przyste-
puje do analizy tego zagadnienia na gruncie obowigzujgcego ustawodawstwa sze-
regu panstw, spofréd ktérych wigkszosé nie przywiazuje do samobéjstwa lub jego
usilowania zadnych skutkéw w zakresie prawa karnego, Warto jednakie pod-
kre§lié, ze prawo angielskie dopiero na mocy ustawy z 3.VIIL1961 r. (Suicide
Act, 1961) uchylilo przepisy, ktére uwazaly dokonanie samobéjstwa za przestep-
stwo. Jednakie nie zerwalo ono calkowicie z dotychczasowg tradycjg stanowige,
ze kazde usilowanie popelnienia samobéjstwa podlega karze do 14 lat wiezienia
(art. 2 ust. 1 wspomnianej ustawy).

W chwili obecnej mozna stwierdzié, ze we wszystkich pozostalych ustawodaw-
stwach panstw europejskich samobodjstwo przestalo byé przestepstwem. Jednakie
szereg kodekséw karnych zawiera jeszcze postanowienia przewidujace ukaranie
os6b pomagajacych komu§ w popelnieniu samobbjstwa. Tak wiec w tych wy-
padkach mamy do czynienia z wyjatkowa w prawie karnym sytuacja, w ktorej
podlega ukaraniu podzeganie i pomaganie do popelnienia samobéjstwa, tj. czynu,
ktoéry nie jest juz uznawany za przestepstwo,

Zgodnie z przepisami wielu kodekséw karnych podlegaja ukaraniu: z jednej
strony — namawianie (podZeganie) do popelnienia samobodjstwa badz tez akt
zmierzajacy do wywolania decyzji albo do podtrzymania danej osoby w za-
miarze popelnienia samobodjstwa, z drugiej za§ — udzielenie materialnej pomocy
lub dokonanie okre§lonego aktu pozytywnego przed lub podczas popelnienia sa=-



