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ALEKSANDER RATAJCZAK

Prawnokarna ochrona czlonkéw rodziny w art. 23
ustawy z dnia 10. XIl. 1959 r. o zwalczaniv
alkohclizmu oraz w projekcie kodeksu karnego

z 1963 roku

Tematem artykulu bedg sprawy dotyczace prawnokarnej ochrony czlonkéw ro-
dziny przed aktami znecania sie, a przede wszystkim tryb §cigania i rodzaje sankcji
karnych stosowanych wobec sprawcéw tych przestepstw.

Poniewaz czlonkowie rodziny zostali wyodrebnieni jako oddzielny przedmiot
przestepstwa znecania sie jedynie w art. 23 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu
z dnia 10.XII.1959 r., przeto przepis ten bedzie stanowil podstawe do krytycznej
oceny zaréwno obowigzujacego stanu prawnego, jak i odpowiednich przepiséw pro-
jektu kodeksu karnego z 1963 r.

1. Przestepstwo znecania sie pod wpiywem alkoholu, opisane w art. 23 ustawy
przeciwalkoholowej, §cigane jest z urzedu i zagrozone ustawowa sankecjg karng
do 5 lat wiezienia.

Na temat Scigania z urzedu przestepstw z art. 23 wypowiadane sg dwa prze-~
ciwstawne sobie poglady. )

Zwolennicy obowigzujacego sposobu S$cigania uzasadniajg swoje stanowisko na-
gminnoS$cig tych przestepstw i ich gleboko siegajacymi skutkami w zycie rodzinne.
Twierdza oni, iz maliretowane Zony alkoholikdéw to kobiety tak zabiedzone i za-~
straszone, ze przytlaczajaca wiekszo§¢ ich nie zdobylaby sie — przy innym trybie
Scigania — na zlozenie wniosku lub na wyszukanie i oplacenie adwokata, aby
wnie$§é i popieraé oskarzenie prywatne.?

Przeciwnicy uwazaja, ze przestepstwo z art. 23 powinno byé $cigane z oskarzenia
prywatnego lub ewentualnie z oskarzenia publicznego, ale wylgcznie na wniosek
osoby pokrzywdzonej, poniewaz mozliwo§é nieograniczonej ingerencji oskarzyciela
publicznego w sfere najbardziej intymnych i delikatnych stosunk6éw rodzinnych
narusza jedna z istotnych swobéd obywatelskich, jaka jest uzaleznienie $cigania
niektérych czynéw od uznania pokrzywdzonego. Zwracaja oni jednoczesnie uwage
na to, ze w zyciu rodzinnym granica przebiegajgca pomiedzy zwyklymi, chwilowy-
mi nieporozumieniami a sytuacjami, w ktére wkraczaé moze prawo karne, jest
bardzo trudna do ustalenia, szczegblnie wowczas, gdy postépowanie toczy sie wbrew
woli pokrzywdzonych czlonkéw rodziny.?

1 Por. z. Lukaszkiewicz: Stosowanie art. 10 ustawy o zwaleczaniu alkoholizmu,
~Biuletyn Gen. Prok.”, 1958, nr 1, 2, s. 16; S. P.aw el a: Analiza arzecznictwa saddw 2z art.
10 ustawy antyalkoholowej, , Biuletyn Min. Sprawiedl.”, 1957, nr 11, s. 14; S. Gocyta:
Ustawa w praktyce, ,Prawo i Zycie”, 1959, nr 10, s. 5; B. Piatek: Perspektywy, ,Prawo
i Zycie’, 1959, nr 10, s. 5.

2 Por. A. Misiewicz: Konfrontacja z zyciem, ,,Prawo i Zycie”, 1957, nr 16, s. 6. Czesé
wypowiedzi A. Misiewicza dotyczgca konieczno$ci zachowania instytucji przestepstw Sciga-
nych z oskarzenia prywatnego, gdyz jest to wazny skiladnik ustroju demokratycznego, zostata
poddana stusznej krytyce przez W. Daszkiewicza (por. W. Daszkiewicz: Oskarzyciel
W polskim procesie karnym, Warszawa 1860, s. 353 { 354.)
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Poza wysunieciem tych przeciwstawnych sobie pogladéw obie strony propo-
nuja ponadto zmiang istniejgcego stanu prawnego w dwoéch réznych kierunkach.

Zwolennicy Scigania z urzedu domagajg sie dalszego zaostrzenia walkl z tego
typu przestepczoécia przez powolanie do zycia instytucji positkowych oskarzycieli,
rekrutujaeych sie np. ze spotecznych dziataczy przeciwalkoholowych, ,ktérych
nalezaloby wyposazyé w zespé! Srodkéw prawnych, umeozliwiajgcych skuteczna
kontrole organéw wymiaru sprawiedliwosci pod katem widzenia wymagan spolecz-
nych.”?

Przeciwnicy natomiast sg zdania, ze w wypadkach, gdy sytfuacja rodzinna tego
wymaga, nie prokurator, lecz wiasnie organizacje spoleczne powinny by¢ upraw-
nione do ingerowania w zycie rodzinne. Prokurator za$ powinien mie¢ moznos¢
objecia oskarzenia z urzedu jedynie w wypadkach wyjatkowych, np. wowczas, gdy
nieletnie dzieci pozbawione opieki matki lub osoby bezradne pozostajace w stosun-
ku zaleznosci od sprawcy nie moglyby same wystapi¢ na droge sgdowa (por. art. 246
kk).*

Poniewaz argumenty zwolennikéw obu koncepcji nie sg pozbawione stuszno$ci,
prawidlowe udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy nalezy S$cigaé z urzedu prze-
stepstwa z art. 23 oraz stosowaé wymienione w -tym przepisie sankcje, wymaga
pewnych rozwazan natury ogolnej.

Przepis art. 23 ma przede wszystkim na celu ochrone zdrowia czlonkéw rodzi-
ny, a w pewnym stopniu takze cze$é¢, godnosé i mienie tych oséb. Zaréwno za$
mienie i cze$é, jak i godnos¢ osobista, a w pewnych granicach takze zdrowie ludz-
kie nalezg do tych dobr oscobistych, ktoérych §ciganie ustawa pozostawia w zasa-

_dzie uznaniu pokrzywdzonego.

Ustawodawca przyznaje pokrzywdzonemu prawo do samodzielnego dysponowa-
nia niektérymi dobrami osobistymi — w calosci lub cze$ci — albo ze wzgledu na
interes spoleczny lub interes samego pokrzywdzonego, albo dlatego, ze dokonanie
oceny, czy i w jakim stopniu dobro osobiste zostalo naruszone, uzaleinione

. Jest wylgcznie od osobistego odczucia pokrzywdzonego.® Prawo do samodzielnego

N

dysponowania dobrami osobistymi umozliwia pokrzywdzonemu wyrazenie zgody
na ich naruszenie, ale pod warunkiem, ze czyn sprawcy nie naruszy jednocze$nie
bezposrednio interesu spolecznego. :

O tym, kiedy poza interesem pokrzywdzonego zostaje naruszony bezposrednio
takze interes spoleczny, ktéry wymaga ograniczenia uprawnienn pokrzywdzonego —
decyduje stopien spolecznego niebezpieczennistwa czynu craz rodzaj naruszonego
dobra prawnego.

Jezeli czyn uznany jest za przestepstwo tylko z tej racji, ze narusza przede
‘wszystkim chronione prawnie i istotne interesy indywidualne, to zgoda pokrzyw-

3 Por. B. Pigtek: tamze, s. 5.

4 Por. A. Misiewicz: tamze, s. 6.

5 Por. prace W. Daszkiewicza: Problem oskarzyciela w przysziym polskim procesie
karnym; NP 1954, nr 3, s. 46 i 47; Sciganie na wniosek w polskim procesie karnym, PjP
1956, nr 3, s. 520, 528; Ingerencja prokuratora w sprawy o przestepstwa prywatno-skargowe
W polskim procesie karnym, Warszawa 1956, s. 23; Oskarzyciel w polskim procesie karnym,

-Warszawa 1960, s, 245.
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dzonego wylacza spoleczne niebezpieczenstwo czynu. Inaczej natomiast przedsta-
wia sie sprawa, gdy czyn sprawcy naruszy jednoczeénie bezposrednio zaréwno
interes jednostki, jak i spoleczenstwa.

W ustawodawstwie karnym przyjeta jest zasada, ie czyn sprawcy polegajacy na.
znecaniu si¢ narusza bezposrednio nie tylko interes indywidualny, ale takze spo-
leczny, poniewaz powoduje on badZz nieodwracalne, badz tez niezwykle dotkliwe-
szkody zaré6wno jednostce, jak i spoleczenstwu.

Przyjecie zasady, ze znecanie sie narusza bezpo$rednio nie tylko interes indy-
widualny pokrzywdzonego, ale w tym samym stopniu takze interes spoleczny, nie
budzi w zasadzie watpliwo$ci, szczegblnie woweczas, gdy pr?.edmiote-m czynnosci
wykonawczej staja sie nieletni do lat siedemnastu, osoby bezradne i zniedolez-
niale lub z innych powodéw zalezne od sprawcy, jak réwniez wéwezas, gdy spraw-
ca dziala pod wplywem alkoholu. Mimo to wydaje sie, Ze w sprawach o charak-
terze rodzinnym $ciganie z urzedu sprawcow znecania sie nie jest celowe, tak jak
nie jest celowe stosowanie w tych sprawach kar pozbawienia wolno$ci. Skiladaja:
si¢ na to nastepujace powody:

a) Sprawy O znecanie sie nad czlonkami wtasnej rodziny sg wyjatkowo skom-
plikowane. Wymagaja one nie tylko dobrej znajomoS$ci probleméw psychologicz—
nych zwigzanych z instytucjg maltzenistwa i rodziny, doskonalej wiedzy o wplywie
przemian spolecznych, techniki, automatyzacji i urbanizacji na charakter wspéi-
czesnej rodziny i na problemy z tym zwigzane, ale ponadto umiejetnego postepo-
wania, dostosowanego do konkretnej sytuacji lub okoliczno$ci w razie ujawnienia.
konfliktu rodzinnego. Dlatego tez oddawanie tych spraw w rece milicji, prokura-
tury oraz saddw w postepowaniu karnym, a tym bardziej $ciganie ich z urzedu
jest co najmniej niepozgdane. Wymienione bowiem wladze nie sg przygotowane
do prowadzenia spraw zwigzanych z konfliktami o charakterze rodzinnym, a po-
nadto jako jedynym  $rodkiem wychowawczym dysponujg one w chwili obecnej
wytgcznie karg pozbawienia wolno$ci.

Tymczasem kara pozbawienia wolnosci nie jest odpowiednim s$rodkiem do roz-
strzygania konfliktéw malzenskich i rodzinnych. Kara pozbawienia wolnosci jest:
dolegliwo$cig, ktéra dotyka nie tylko sprawce znecania sig, ale godzi przede
wszystkim w jego dotychczasowe ofiary, to znaczy w czlonk6éw najblizszej rodziny.
Pozbawia ona bowiem czlonkéw rodziny ich zywiciela, zmniejsza zasoby mate-
rialne i naraza na inne jeszcze, bardziej dotkliwe skutki, ktére bedy przedmiotem.
dalszych rozwazan. W ten sposéb pokrzywdzeni zostajg skazani na cierpienia.
jeszcze gorsze od poprzednich. Wszystko to wplywa demoralizujaco na sprawce,
ktory czesto dopiero uswiadamia sobie, jak bardzo maltretowanej przez niego ro-
dzinie na nim zalezy. Zdarza sie to szczegélnie woéwezas, gdy czlonkowie rodziny
zaczynajg czyni¢ starania o wypuszczenie sprawcy na wolnosé lub gdy zaczynaja.
odmawiaé zeznan czy zmien‘aé je, angazowaé¢ adwokata, a nawet pisa¢ blagalne-
listy do wszystkich instancji z Radg Panastwa wigcznie,

b) Pokrzywdzeni nalezacy do rodziny sprawcy znecania sie nie zawsze sg zain-
terescwani w ukaraniu tegoz sprawcy i wszezynaniu postepowania karnego oraz
w ujawnianiu przed wiadzami szczegbléw ze swojego prywatnego iycia.'Dzieje sie:

¢ Por. M. Cied$lak: Interes spoleczny jako czynnik warunkujacy prokuratorskie obje-
cie oskarzenia w sprawie prywatnoskargowej, PiP 1956, nr 12, s. 1049—1053. Porowmnaj takzer
A. Gubinski: Zgoda pokrzywdzonego, PiP 1960, nr 7, S. 4755 i S. Grzybowski:
Ochrona doébr osobistych, Warszawa 1957, s. 119—127.
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tak dlatego, ze wszczecie postepowania karnego naraza ich (jak to juz poprzedni»
zaznaczono) na krzywde moralng lub materialng gorsza w nastepstwach anizeli
dotychczasowe konflikty, ktére sie koriczyly — mniej lub bardziej czesto — zne--
caniem. ) L

Przy obecnym trybie §cigania, poza masowym korzystaniem z prawa odmowy-
zeznan, pokrzywdzeni nie majg Zadnego wplywu na to, aby zapobiec omawianiu.
przez osoby trzecie ich tajemnic rodzinnych lub $ciSle osobistych, ktérych ujaw-
nienie np. przed sadem wobec publicznosci lub chociazby wobec wspoimalzonka,.
0s6b bliskich i sgsiadow moze sie staé¢ przyczynag dalszych, czesto tragicznie kon--
czacych sie scen malzenskich i rodzinnych. Moze sie ono staé réwniez przyczyna
catkowitego rozkladu rodziny, pozbawienia jej $rodkéw do zycia, utraty zaufania
u najblizszego otoczenia, wyeliminowania z Zzycia towarzyskiego, rozwiniécia sie-
u dzieci urazu do spoleczenstwa.i zejscia na droge przestepstwa, jak réwniez dal--
szej demoralizacji samego skazanego.’

¢) Konflikty, nieporozumienia oraz wyrastajgce na ich tle akty znecania sie-
miedzy poszczegblnymi czlonkami rodziny odbywaja sie przede wszystkim w miesz-
kaniach, do ktérych nie majg swobodnego dostepu osoby trzecie. W zwigzku z tym.
ustalenie przyczyn, pobudek i motywoéw postepowania sprawcy oraz pokrzywdzo-
nych czlonkéw jego rodziny nie zawsze jest mozliwe. Nie jest ono mozliwe szcze-
gblnie wowecezas, gdy pokrzywdzeni odmoéwig zeznan. Tymcezasem dopiero znajo-
' moéé wszystkich okolicznosci towarzyszacych popelnieniu czynu umozliwia bez-
biedne ustalenie zamiaru sprawcy, sposocbu jego zachowania sie, roli, jakg ode--
grali pokrzywdzeni czlonkowie rodziny w zajs$ciu, oraz wielu innych faktéw umo-
zliwiajacych powziecie prawidlowej decyzji tak co do winy, jak i co do wymiaru.
kary. .

Sami pokrzywdzeni — mimo ze nie majg obowigzku ujawnia¢ przyczyn, ktoére
sklaniajg ich do odmowy zeznan lub skiadania zeznahn na korzy$¢ sprawcy — cze--
sto usprawiedliwiaja swoje zachowanie.sie wyrzutami sumienia (uwazajg sie za
wspolwinnych w wywolaniu konfliktéw, w nastepstwie ktérych sprawca wyrzadzil’
im krzywde), brakiem zalu do oskarzonego, trudnodciami materialnymi, jakie mo-
ze spowodowaé pcbyt np. meza w wiezieniu, radykalng zmiang w zachowaniu sig:
oskarzonego lub przyrzeczeniem przez niego poprawy, a nawet ujawniajg, ze
w $ledztwie zlozyli nieprawdziwe zeznania z powodu nieuzasadnionej zazdro$ci np.
o meza, podejrzewa go o zdrade malzenska z namowy sgsiadek itp.?®

Przyczyny podawane przez pokrzywdzonych czlonkéw rodziny, ktére sklaniaig.
- ich do odmowy zeznah lub zmiany zeznan ztozonych w dochodzeniu, na pewno
nie zawsze sg prawdziwe i nie wyczerpuja calo$ci tego zagadnienia. Nie mozna bo-
wiem wylgcezyé tego, ze osoby poszkodowane odmawiajg zeznan lub skladaja pozy-

tywne opinie o swoich najblizszych postawionych w stan oskarzenia, poniewaz-
" wstydza sie, nie chea sie narazié na $mieszno$é, boja sie oskarzonego albo bardzo
sie liczg z negatywna reakcjg $rodowiska.® Czasami moze rowniez wchodzi¢ w gre-
grozba lub szantaz.!®

7 Por. D.R. Taft: Cryminology, New York 1956, wyd. III, s. 184—193,

8 Powyzsze dane uzyskano na podstawie akt karnych w Sadzie Powiatowym dla m. ‘Po-
znania w Poznaniu. : -

9 Por. A. Ratajeczak: Nie upraszdzajmy problematyki alkoholizmu, ,Prawo i Zycie’"
1962, nr 21, s. 2. . :

10 Por. W. Daszkiewicz: Oskarzyciel w polskim procesie karnym, Warszawa 1960,.
s. 351.
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Pamietaé trzeba roéwniez, ze niezameldowanie o przestepstwie, cdmowa zlozenia
‘zeznan lub inne zachowanie sie pokrzywdzonego wyrazajgce dezaprobate dla pod-
Jjetego dochodzenia moze byt takze dowodem wskazujagcym na to, iz pokrzywdzo-
ny osobi$cie nie odczuwal zachowania si¢ sprawcy jako znecania si¢ albo ze na
naruszenie swojej nietykalno$ci cielesnej lub na obrazliwe wypowiedzi co najmniej
sie godzil. Zwrécenie uwagi na ten ostatni moment ma tym istotniejsze znaczenie,
ze ludzie w rézny spos6b reagujg na bdl. Podobnie jak istniejg ludzie o wzmozo-
nej wrazliwo$ci, tak samo zdarzajg sie osobnicy o wrazliwo$ci obnizonej, a nawet
tacy, ktorym b6l w jakiejkolwiek postaci sprawia swoista przyjemnosé, skianiajgcg
jch do prowokowania boélu zaréwno fizycznego, jak i moralnego (np. masochisci). '

Jezeli wiec pokrzywdzeni odmoéwig zeznan, to organy powotane do S$cigania
i karania przestepstw zostajg pozbawione mozliwosci dokonania obiektywnej oceny
tego, czy zachowanie sie sprawcy bylo zdolne wywotaé bél i cierpienie w stopniu
wymaganym do zastosowania przepisu art. 23 ustawy, co powoduje niebezpieczen-
stwo skazania za czyn, ktéry zostat Swiadomie i celowo sprowokowany przez po-
krzywdzonego™?, oraz mozliwo§¢ popelnienia calego szeregu innych pomylek.
Przykladem takiej pomylki moze byé jedna ze spraw Sadu Powiatowego dla
.m. Poznania (V Kp 1109/57), w ktérej prokurator zastosowal areszt tymczasowy
trwajgcy przez okres trzech miesiecy, a sad I dinstancji wydal wyrok skazujacy.
Po uchwaleniu wyroku, przy powtérnym rozpoznaniu sprawy i odmoéwieniu zeznan
przez pokrzywdzong—zone, oskarzony zostat uniewinniony. Po dwéch miesigcach
od daty wyroku uniewinniajgcego wnidst on do sadu sprawe o rozwé6d. Postepo-
wanie rozwodowe wykazalo, ze zZona powoda miala od dluzszego czasu kochanka
-oraz ze dla uzyskania swobody w pozyciu z nim prowokowata zajscia, ktére sta-
nowily pézniej podstawe do oskarzenia meza o znecanie sie. Rozwdd orzeczono
wprawdzie z winy obu stron, ale akta sprawy rozwodowej zdajg sie §wiadczyé
0 wylacznej winie Zony oskarzonego.

2. Z tych wszystkich wzglédéw ani nagminno§¢ przestepstw z art. 23, ani ich
‘gleboko siegajace skutki w Zycie rodzinne, ani obawa, ze przytlaczajgca wiekszosé
kobiet przy innym sposobie Scigania nie zdecydowalaby sie na zlozenie wniosku
o ukaranie — nie moga byé¢ argumentami przemawiajgcymi za utrzymaniem obec-
nego stanu rzeczy. Nie mogg by¢ argumentami przekonywajacymi takze dlatego,
ze wbrew twierdzeniom zwolennikéw trybu publicznoskargowego wlasnie przytita-
czajgca wiekszo$§¢ pokrzywdzonych kobiet zglasza fakt popelnienia tych prze-
stepstw. ¥ Jezeli natomiast do chwili ukazania sie ustawodawstwa przeciwalko-
holowego nie wplywaly do sgdéw sprawy karne o charakterze rodzinnym, to by-
najmniej nie zawsze z winy kobiet, ale dlatego, ze przez bardzo dlugi czas organy
$cigania mie przyjmowaty takich doniesien twierdzac, Ze sg to sprawy osobists,
mimo ze juz woéweczas obowigzywal art. 65 k.p.k. oraz art. 237, 239, 256 k.k. i inne
tego rodzaju przepisy.

11 Por. np. K. Dabrowski: Podstawy psychologiczne samodreczenia, Warszawa 1934;
G.N. Kassil: B6l i jego zwalczanie, Warszawa 1961, s. 125 i 128; M. Ossow s k a: Motywy
postgpowania, Warszawa 1958, s. 102—131; B. Zawadzki: Wyklady z psychopatologii,
skrypt, Warszawa 1955, s. 68.

1z Por. K. Dgbrowski: tamze, s. 20—21.

13 Por. S. Pawela: tamze, s. 5, S. Gocytla: tamze, s. 5 i akta Sagdu Powiatowego dla
m. Poznania za lata 1956—1959 r. Z akt tych wynika, Ze na 231 spraw z art. 10 uchylonej
ustawy przeciwalkoholowej (obecnie art. 23) tylko w trzech wypadkach zdecydowano sie
postawi¢ w stan oskarzenia osoby, co do ktérych czionkowie rodziny nie sktadali wnioskéw
o ukaranie i w czasie dochodzenia odméwili zeznan lub podpisania protokolu przestu-
«<hania.
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Przykladem takiego stosunku organéw $cigania do spraw o charakterze rodzin-
nym niech bedzie fakt, ze jeszeze dlugo po wejsciu w zycie ustawodawstvc{a prze-
ciwalkoholowego panowalo wér6éd funkcjonariuszy MO przekonanie, ze Sciganie
i karani> pijakéw zngcajacych sie nad swoja rodzing uzaleinione jest od zloZenia
skargi przez rodzing. Kres temu polozylo dopiero rozporzadzenie Komendanta
Gl6wnego MO z grudnia 1961 r, ¢

Ustosunkowujac sie krytycznie do $cigania z urzedu przestepstw o charakterze
rodzinnym, a w szczegbélnodci przestepstw znecania sie z art. 23, podkre§li¢ naleiy,
ze w sprawach tych nie zadowalaja réwniez §rodki proponowane przez przeciwni-
kéw S$cigania tych przestepstw z urzedu.

Sciganie na wniosek, przy obecnym ujeciu tej instytucji, uniemozliwia wycofa-
nie raz zlozonego wniosku nawet w razie pézniejszego pogodzenia sie malzonkéw,
natomiast §ciganie z oskarzenia prywatnego prowadzi¢ moze do niczym nie uza-
sadnionej bezkarnoéci w tych wszystkich wypadkach, w ktérych rodzina z obawy
' braku pieniedzy lub z innych przyczyn nie zlozylaby skargi, a tymczasem sprawca
z punktu widzenia naruszonego interesu spolecznego powinien byé ukarany.!®

Ponadto nie mozna zbyt wiele liczyé na bohaterstwo ludzi Zyjacych w strachu
przed krzywdzicielem. Wytoczenie procesu z wilasnej inicjatywy jest miewatpliwie
przejawem wiekszej aktywnoéci niz nawet zeznawanie przed sadem w charakterzc
Swiadka. Ponadto wszczecie procesu karnego przez zone lub dziecko — to najczes-
ciej réwniez poczatek trwalego rozpadu rodziny.

Przykladem prawidlowego ustosunkowania si¢ do rozstrzygania konfliktéw mal-
zenskich i rodzinnych, z ktérego prawo karne mogloby czerpaé wzoér, sg przepisy
©0 postepowaniu w sprawach rodzinnych oraz rozwodowych. W postepowaniu tym
ustawodawca wlozyl na sad obowiazek, aby przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji
godzil ze sobg sklécone strony, mimo Ze np. podstawa do wniesienia sprawy rozwo-
dowej moglo byé naduzywanie alkoholu przez jednego z malizonkéw lub znecanie
sie meza nad Zona.

Sad Najwyzszy, realizujac postulaty wyrazone w przepisach o postepowaniu
w sprawach rodzinnych, w jednym ze swoich orzeczehi nakazuje wrecz, zeby przy
rozstrzyganiu istotnych dla rodziny spraw tak prowadzié¢ postepowanie, by decy-
zja sadu byla jak majbardziej zrozumiala i przekonywajgca oraz by nie pozosta-
wiala u malzonkéw zadrazZniefi mogacych zaciazyé na ich dalszym zyciu. Brak
bowiem ,w tych wypadkach mediacyjnej roli sadéw moéglby wplynaé ujemuie —
stwierdza S.N. — na podejmowanie decyzji koniecznych do nalezytego funkcjono-
wania malzenstwa i rodziny, a nawet prowadzi¢ do rozkiadu matlzenskiego.” 1¢

Tymezasem S$ciganie z urzedu przy systemie obowigzujgcych sankeji karnych
unieronzliwia sadowi polubcwne zalatwienie sprawy w drodze pogodzenia stron,
pozostawiaigc mu do dyspozycji tylko jeden S$rodek — wigzlenie. Stusznie wiec
zauwaza A. Misiewicz, Ze ,najblizsza przyszlo§¢é pokaze, ile rodzin rozpadnie sie
w wyniku takiego uszcze§liwiania sily, wbrew pragnieniu pokrzywdzonych.” 17

3. Autorzy projektu kodeksu karnego z 1963 r. — mimo wielu przykrych do-
$§wiadczen w sprawach z art, 23 — zagadnienie odpowiedzialno§ci za znecanie sie

14 Por. W. Tomorowicz: Milicja Obywatelska wykonuje ustawe o zwalczaniu alkoho-
lizmu, ,,Walka z Alkoholizmem’ 1962, nr 2, s. 1.

15 Por. W. Daszkiewiecz: Oskarzyciel w polskim procesie kamym{ Warszawa 1960,
. 350—352.

16 Por. orzeczenie S.N. z 19.V.1953 (OSN z 1954 r., poz. 57).

17 Por. A. Misiewicz: op. cit,, s. 6.
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nad czlonkami rodziny uregulowali w spos6b tradycyiny, to znaczy przyjeli zasade
$cigania wymienionego przestepstwa z urzedu, grozac za jego popelnienie karg po-
zbawienia wolnoéci lub grzywny.

Komisja Kodyfikacyjna nie tylko utrzymala tradycyjny punkt widzenia, ze kara
jest najlepszym $rodkiem do zalatwiania konfliktéw rodzinnych (o czym najlepiej
$wiadczy caly rozdzial po§wiecony tego typu przestepczosci!®), ale ponadto w art.
202 § 1 i 2 wprowadzita — obok zwyklej — kwalifikowane postacie znecania sie
nad czlonkiem swojej rodziny, mad osobg pozostajgcg w stosunku zaleznosci od
sprawcy oraz nad osobg niedoleing lub bezradnag. Zwykla wiec postaé znecania sie
zagrozona jest kara pozbawienia wolnoéci do lat 3 lub grzywna, natomiast kwali-
fikowana, dotyczgca sprawcéw dzialajacych pod wplywem alkoholu — kara pozba-
wienia wolno$ei do lat 5. Ponadto w dwoch dalszych paragrafach przewidziano
Wwyisze sankcje za znecanie sie, jes§li doprowadzilo ono osoby okre§lone w § 1 do
targnigcia sie ma wlasne Zycie albo je$li spraweca, znecajac sie z winy'nieumyélnej
doprowadzil wymienione osoby do targniecia sie na wtasne zycie.

Takie ujecie przestepstw o charakterze rodzinnym nalezy uznaé¢ za przejaw zbyt
jednostronnego pojmowania funkecji ochronnych prawa karnego.

Stuszne jest twierdzenie, ze ochrona wyzszych warto§ci spolecznych wymaga
bardziej skutecznych $rodkéw ochrony. Niestuszne natomiast jest przekonanie, Ze
skuteczniejszymi Srodkami sa zawsze kary surowsze i $ciganie tego rodzaju prze-
stepstw z urzedu.!® Ochrona takich wartoSci spolecznych jak malzeristwo i ro-
dzina za pomocg surowszych kar pozbawienia wolnosci moze byé uzasadniona
tylko wtedy, gdy sprawca przestepstwa jest osoba trzecia. Jezeli natomiast czynu
dokonuje czlonek rodziny, to prawo karne w interesie utrzymania malienstwa
i rodziny albo nie powinno ingerowaé wcale albo tez ingeroewa¢ za pomoca innych
¢rodk6w ochrony anizeli kara pozbawienia wolnosci. Do takich Srodkéw mozna
by zaliczyé s$rodki lecznicze lub pedagogiczne w polaczeniu z kontrolg spolecing
sprawowang przez specjalnie do tego celu powolane organy, gdyz w sprawach
rodzinnych bedzie to przewaznie §rodek skuteczniejszy, aczkolwiek pozornie be-
dzie sie on przedstawiat jako mniej surowy.

Konkretyzujgc powyzsze postulaty, wydaje sie, ze rozwigzaniem, ktére mogloby
definitywnie usungé trudno$ci w zakresie walki z przestepczo$cia o charakterze
rodzinnym, byloby powolanie do zycia speé¢jalnych sadéw do rozpoznawania spraw
rodzinnych i spraw nieletnich. Sady takie koncentrowalyby w swoim reku cato-
ksztalt orzecznictwa z zakresu prawa rodzinnego — lgcznie z prawem do udziela-
nia rozwodéw, przymusowego leczenia, karania nieletnich oraz tych wszystkich
o0s6b, ktére popelnily przestepstwa przeciwko cztonkom swojej rodziny (np. z art.
237, 239, 246, 248, 255, 256, 257, 263, 264 k.k. i in., w tym takze sprawy z art. 13
oraz 23 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu z dnia 10.XII1.1959 r.).

Postepowanie karne przed tymi sgdami toczyloby sie nie tylko wedlug odreb-
nych zasad, ale ponadto sady ‘dysponowalyby jeszcze bardziej zroznicowanymi
i samoistnie wymierzanymi sankcjami, takimi jak upomnienie, ostrzezenie, nagana,
okresowe lub bezterminowe odebranie wladzy rodzicielskiej albo zagrozenie ode-
brania takiej wiladzy, przymusowe leczenie z mozliwoscia jego zawileszenia tytulem
préby na pewien okres itp.

18 Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1963, Rozdziat XXV (Przestepstwa przeciwko ro=
dzinie i mtodziezy), s. 57—59. .
1% Por. L. Lernell: Wyklad prawa karnego, Warszawa 19681, s. 257—272.
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Trudno jest w kilku zdahiach sprecyzowaé dokladnie, jaki charakter powinny
mie¢ wymienione tutaj sankcje. Jedno jest pewne: sankcje te powinny byé odno-
towywane w rejestrze skazanych oraz Igczone z mozliwoécig stosowania takich
srodk6w profilaktyczno-wychowaweczych, jak np. zobowigzanie do wla§ciwego
postepowania czy podjecia stalej pracy lub dobrowolnego leczenia, stosowanie
dozoru ochronnego w postaci specjalnego kuratora, przedstawiciela zakladu pracy
lub instytucji miejsca zamieszkania, stosowanie leczenia itp.?2°

Jednoczeénie omawiane tu postepowanie poprzedzalaby préba pojednania stron.
W czasie takiej préby zlozenie przez oskarzonego przyrzeczenia poprawy, podje-
cia stalej pracy, nieuczeszczania do okreflonych miejsc, nieuzywania alkoholu lub
przyrzeczenia dobrowolnego leczenia sie¢ mogloby stanowié podstawe do zawieszenia
postepowania karnego na okres prdby.

Podstawe do stworzenia sgdéw rodzinnych moglyby stanowié obecne sady dla
nieletnich. '

Pomyst nie jest na pewno nowy, ale rzecz w tym, Zze w Polsce nie jest on
w ogble stosowany.

Innym, mniej juz radykalnym rozwigzaniem byloby Sciganie omawianych prze-
stepstw na wniosek pokrzywdzonego, pod warunkiem jednak, ze instytucja ta zo-
stalaby odpowiednio zmodyfikowana. Chodzi tu o stworzenie mozliwo§ci wszcze-
cia postepowania z urzedu, gdyby wymagal tego szczegélny interes publiczny 2,
polaczonej jednak z mozliwoscig cofniecia wnioské6w przez pokrzywdzonego do
chwili uprawomocnienia sie orzeczenia. Uelastyczniloby to polityke karnag sadéw
i zabezpieczaloby w jednakowym stopniu zaréwno interes spoleczny, jak i osobista
interesy poszczegélnych czlonkéw rodziny.

20 Por. A. Ratajczak: Postulaty dotyczace stosowania w sprawach rodzinnych art. 13
i 23 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu 2z dnia 10.XII1.1959 r., NP 1962, nr 9, s. 1176—1180.
21 Por. W. Daszkiewicz: tamze (zob. przyp. 15) s. 203.

POLEMIKA

A

WIEStAW DASZKIEWICZ

O maloletnich pozwanych w procesie adhezyjnym

W pracy na temat procesu adhezyjnego! wypowiedilalem poglad, Zze zdolnosé
procesowg oskarzonego jako pozwanego w sprawie cywilnej nalezy ocenia¢ wedlug
przepiséw postepowania karnego. Réwniez na podstawie tych samych przepisow,
a nie na podstawie przepiséw postepowania cywilnego, nalezy ocenia¢ zdolnos$é
oskarzonego dc dzialan prdcesowych' w zakresie wytoczonego przeciwko niemu
powédztwa adhezyjnego. '

1 W. Daszkiewicz: Proces adhezyjny na tle prawa polskiego, Warszawa 1961, s. 78.



