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PRZEGLAD PRASY PRAWNICZEJ

O przedstawicielstwie jednostek gospodarki uspotecznionej
wystepujgcych w procesie karnym w roli pokrzywdzonego

pisze Tomasz Majewski na lamach numeru 4—5/1963 miesiecznika ,Nowe
Prawo’.

Artykut 538 § 1 k.pk. mowi o ,ustawowym przedstawicielu” wykonujacym
prawa pokrzywdzonej osoby prawnej. Pojecie przedstawicielstwa w przenisach
prawa cywilnego ma ustalong tre$é. Przepisy ogdlne prawa cywilnego przewiduijg,
ze #rédlem przedstawicielstwa jest ustawa (np. rodzice, ktérym przystuguje wia-
dza rodzicielska, sg przedstawicielami ustawowymi dzieci) lub o$wiadczenie woli
reprezentowanego (pelnomocnictwo). Artykut 37 p.o.p.c. stanowi natomiast, ze 0so-
by prawne dzialaja przez swoje organy w sposdb przewidziany w przepisach,
ktoére okresSlajg ich ustrdj. W $Swietle powyzszego redakcja amt. 58 § 1 kip.k. mna-
suwa powazne zastrzezenia, nie wymienia bowiem organéw osoby prawnej, ktére
uprawnione sg do wykonywania praw pokrzywdzonej osoby prawnej, redakcja
wiec ta — zdaniem autora -- powinna byé dostosowana do treSei art. 37 p.o.p.c.

Po tych uwagach autor przypomina, ze w okresie miedzywojennym kwestie za-
stepstwa prawnego zorganizowane byly systemem koncentracji. Organem utworzo-
nym specjalnie do zastepstwa sadowego byla Prokuratoria Generalna R. P., powo-
tana ‘do zycia ustawg z dnia 31 lipca 1919 r. Prokuratoria Generalna byla gene-
ralnym pelnomocnikiem procesowym Skarbu Panstwa i nie musiala sie wykazy-
waé¢ zadnym pelnomocnictwem w procesach cywilnych, natomiast w postepowa-
niu karnym brala udzial tylko woweczas, gdy zostala wezwana przez wiasciwg
wladze do podjecia zastepstwa, i dlatego musiala sie wykazywaé pelnomocnic-
twem.

W pierwszych latach po wyzwoleniu system koncentracji zostal utrzymany,
a nawet jeszcze rozszerzony. Stopniowo jednak zaczelo sie jego ograniczanie, az
wreszcie zostal zniesiony dekretem z dnia 2 czerwca 1954 r. o zastepstwie sado-
wym wiladz, urzedéw, instytucji i przedsiebiorstw panstwowych (D. U. Nr 25, poz.
23). W mys$l przepisow dekretu podmioty, ktérych dekret ten dotyczy, dzialaja
przed sadami przez swoich kierownikéw albo przez peilnomocnikéw ustanowionych
przez tych kierownikéw. Pelnomocnikami tymi sg przewaznie radcowie prawni,
ktérzy w procesie karnym muszg sie wykaza¢ pelnomocnictwem.

Aczkolwiek art. 85 § 1 k.p.k. méwi o pelnomocniku powoda cywilnego, to jed-
nak — zdaniem autora — brak jest podstaw do przyjecia, aby pokrzywdzony nie
moéglt ustanowi¢ peinomocnika takze w postepowaniu przygotowawczym,

W mys$l art. 58 § 2 k.p.k. krag organdéw uprawnionych do wykonywania praw
pokrzywdzonego — jezeli pokrzywdzonym tym jest Skarb Panstwa lub jednostka
gospodarki uspolecznionej — zostal powiekszony w ten sposob, ze prawa POKrzyw-
dzonegd przyslugujg réwniez organom inspekcji i kontroli panstwowej, ktére ujaw-
nily przestepstwo lub spowodowaly wszczecie postepowania karnego.



