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W pływ  cofn ięcia  pozwu na bieg przedawnienia

om aw ia M a r i a  J ę d r y c h o w s k a w  nrze 4—5/1963 „Nowego P ra w a” w  artyku le  
pod ty tu łem  „Skutki m ateria lnopraw ne cofnięcia pozw u”.

Jak i m a w pływ  cofnięcie pozwu bez zrzeczenia się roszczenia na bieg term inów  
praw a m aterialnego?

Istn ie ją  w  zasadzie dw ie możliwości rozw iązania tego zagadnienia: pierw sze 
z nich uzależnia przerw anie przedaw nienia od dalszych losów pozwu, d rugie — 
stoi na stanow isku, że przerw anie przedaw nienia pozostaje nadal skuteczne n ie
zależnie od tego, co się później z w niesionym  pozwem stanie. Pierw szy pogląd 
reprezentow any był w  ustaw odaw stw ach dzielnicowych, drugi m.in. w praw ie 
włoskim .

N iektóre ustaw odaw stw a nie zaw ierają  w  tej m ierze żadnych w yraźnych prze
pisów (np. praw o szw ajcarskie), ustanaw iając ty lko ogólne założenia co do p rze r
w ania biegu przedaw nienia i ponownego rozpoczęcia jego biegu. Pozw ala to na 
stosowanie różnych in te rp re tac ji, a w ięc również i tak iej, że jeżeli praw o m a te ria l
ne w iąże sku tk i z jakąś czynnością procesową, a następnie czynność ta  zostanie 
pozbaw iona swej skuteczności w  zw iązku z inną czynnością procesową, to nie od
nosi to sku tku  w  dziedzinie p raw a m aterialnego.

Nasze praw o cywilne, a  m ianow icie kodeks zobowiązań i obecnie obow iązujące 
przepisy  ogólne p raw a cywilnego, przyjęły  koncepcję p raw a szwajcarskiego. A rty 
ku ł 111 p.o.p.c. przew iduje jedynie, że przerw anie biegu przedaw nienia następu je  
przez każdą czynność przedsięw ziętą przed sądem  w  cedu dochodzenia roszczenia, 
a art. 112 p.o.p.c. stanow i, że ponowny bieg przedaw nienia rozpoczyna się z m o
m entem  zakończenia postępow ania. Ale w  naszym  praw ie procesowym jest przepis 
tej treści, że pozew cofnięty uw aża się za niebyły (art. 209 § 2 k.p.c.). Na tle  po
wyższego stanu  praw nego w ykształciły  się w  polskiej doktrynie i judykatu rze dwa 
poglądy na kw estie w pływ u cofnięcia pozwu na bieg przedaw nienia. U źródeł 
tych poglądów leżą przeciw staw ne sobie zapatryw ania na tę  kw estię reprezen to
w ane w  przedw ojennej Kom isji K odyfikacyjnej — Sekcji P raw a Cywilnego, k tóra 
opracow ała kodeks zobowiązań oraz w  Kom isji K odyfikacyjnej — Sekcji P ostę
pow ania Cywilnego, k tó ra  opracow ała kodeks postępow ania cywilnego. Zwo-lennicy 
pierwszego zapatryw an ia tw ierdzą, że cofnięcie pozwu nie niweczy dokonanego 
jego w niesieniem  przerw ania przedaw nienia, zwolennicy zaś drugiego uznają, że 
cofnięcie skargi „ubezw ładnia sku tk i złączone w edług praw a m aterialnego z w nie
sieniem  skarg i”.

Przed orzecznictw em  sądowym  stanęło w ięc zagadnienie, jak  pogodzić przepisy 
kodeksu zobowiązań (obecnie — przepisy ogólne praw a cywilnego) z przepisam i 
wcześniejszego ak tu  ustaw odawczego, jakim  je st kodeks postępow ania cywilnego.

P ierw sze zasadnicze orzeczenie Sądu Najwyższego w  tej m aterii datu je  się z dnia 
13.VI.1952 r. (OSN z 1953 r., poz. 57). P rzyjęło ono, że art. 209 § 2 k.p.c. (głoszący, 
iż pozew cofnięty uw aża się za niebyły) niweczy tylko procesowe skutki w niesienia 
pozwu, co jednak  nie odnosi się do m ateria lnych  skutków  wytoczenia powództwa, 
k tóre regu lu je  praw o m aterialne.

W szystkie następne orzeczenia S. N. p rzy jm ują  także istnienie linii podziału 
m iędzy sku tkam i procesowym i a sku tkam i m aterialnopraw nym i. W szczególności
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uchw ała 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 8.XI.1960 r. (OSPiKA 9/59/504) w  
swym  uzasadnieniu  przyjm uje, że „(...) czynność procesowa w yw ołuje sk u tk i w  dzie
dzinie cyw ilnopraw nej niezależnie od skutków  procesowych. Jeżeli w ięc czynność 
procesowa w  postępow aniu sądowym  nie w yw ołuje zam ierzonych skutków , to 
z tego nie w ynika jeszcze, że nie w yw ołuje ona rów nież dalszych skutków , jak ie  
z nią w iąże praw o m aterialne. Czynność procesowa będzie zatem  bezskuteczna 
równocześnie w  praw ie zarówno procesowym , jak  i cywilnym, jeśli z mocy po
szczególnych przepisów  należałoby ją  trak tow ać jako bezskuteczną tak  w  jednej, 
jak  i w  drugiej dziedzinie”. T reść cytowanej uchw ały w skazuje na to, że przez 
cofnięcie pozwu u legają uchyleniu z mocy art. 209 § 2 k.p.c. jedynie skutk i p ro
cesowe spowodowane jego w niesieniem , a wobec b raku  odpowiedniego przepisu 
w  praw ie m ateria lnym  •— skutk i m ateria lnopraw ne nie zostają uchylone.

Drugi pogląd, w  m yśl którego cofnięcie pozwu m a skutki zarówno w  dziedzinie 
p raw a  procesowego, jak  i w  dziedzinie p raw a m aterialnego, znalazł swe odbiicie 
w  przedw ojennym  orzecznictw ie Sądu Najwyższego.

A utorka przychyla się do tego drugiego poglądu uw ażając, że pow inna panow ać 
jednolitość pojęć w  praw ie cywilnym  procesowym  i m aterialnym , zwłaszcza jeśli 
się zważy, że praw o procesowe służy do realizow ania .prawa cywilnego m ateria lne
go. Jeżeli w ięc czynność procesową uw aża się za „niebyłą”, to pow inna ona być 
rów nież „niebyłą” w  zakresie p raw a m aterialnego. Za powyższym poglądem  p rze
m aw ia — zdaniem  autork i — także i to, że in te rp re tac ja  przepisów  praw nych  po
w inna zm ierzać do pow iązania ich w  pew ną logiczną całość. Jeśli w ięc nie budzi 
w ątpliw ości to, że w  razie um orzenia zawieszonego na zgodny w niosek postępo
w an ia — wobec niepodjęcia go w  ustaw ow ym  term inie — w niesiony pozew n ie  
p rzeryw a przedaw nienia, to tym  bardziej sku tk i takie pow inny się w iązać z fa k 
tem  cofnięcia pozwu.

W ram ach  p rac kodyfikacyjnych obejm ujących całokształt przepisów  praw nych 
om aw iane przepisy pozostały nis zm ienione w  pro jek tach  kodeksu postępow ania 
cywilnego i kodeksu cywilnego. W zw iązku z powyższym au to rka w yraża zap atry 
w anie, że pow inna być p rzy ję ta  w przyszłości jednolita in te rp re tac ja  tych przep i
sów co do jednakow ych skutków  czynności procesowych tak  w  zakresie p raw a p ro 
cesowego, jak  i w  innych dziedzinach praw a.

Zobow iązan ia  i odpowiedzialność w uspołecznionym obrocie

to  tem at artyku łu  S t e f a n a  B u c z k o w s k i e g o  w  nrze 5—6/1963 „Państw a 
i P ra w a ”.

„Mit o nieistn ieniu  sprzeczności i konfliktów  w  łonie społeczeństwa socjalistycz
nego nigdy nie zapuścił korzeni na teren ie nauk  społecznych, chociaż były okresy, 
kiedy próbow ał się tam  rozgościć (...)”.

Tymi słow am i rozpoczyna au to r swe wywody. W rzeczywistości konflik ty  is tn ie 
ją, a norm y praw ne rodzą się z tych konflik tów  i są ich w yrazem . Sprzeczności 
i konflik ty  w ystępują ze szczególną w yrazistością w dziedzinie socjalistycznych 
stosunków  produkcji i wym iany. Pojaw ia się tu ta j często zjaw isko tzw. „rynku 
producenta”, którego sym ptom y w ystępują wówczas, gdy globalny popyt nie je s t 
pokryw any przez istn iejącą podaż. Wówczas — odw rotnie niż przy „rynku  nabyw 
cy”, k tóry  się charak teryzu je w iększą podażą niż popytem  — nabyw ca uzależnio
ny je s t od producenta. W tak iej sytuacji zadaniem  norm  praw nych będzie zapcw -


