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samodzielnego myS$lenia i rozstrzygania zagadnien praktycznych przez
zdajacego. B

O skutecznosci uchwalonego $§wiezo przez Naczelng Rade Adwokacka
regulaminu bedzie mozna przekona¢ sie w najlepszym razie dopiero po
roku a moze dopiero po dwach latach jego stosowania przez poszczegolne
rady adwokackie. Doswiadczenie jednak uczy, ze samo wydanie aktu pra-
wnego nie stanowi jeszcze o jego skutecznosci; stanowi o tym jego reali-
zacja. Realizacja zas§ w danym wypadku zalezy od ziorowego wysitku
catej adwokatury. Wysilku tego adwokatura musi dokona¢, by zapewnié
na przyszlosé nalezyty poziom wykonywania zawodu.

JERZY MUSZYNSKI

Contra traditionem

(Czy potrzebna jest obecnie instytucja obroncy wojskowego?)*

1. Konstrukoja procesu karnego przewiduje, ze jedng ze stron postepowania sg-
dowego jest obronica. Wprawdzie obronca nie jest samodzielng strong procesu kar-
nego, gdyz strong ta jest oskarzony, niemniej jednak jako pelnomocnik oskarzonego
korzysta z prawa przystugujgcego stronie.

Udzial obroficy w procesie karnym wynika z konstytucyjnego prawa oskarzonego
do obrony (art. 53 ust. 2 Konstytucji PRL), przy czym przepis ten wyraZnie prze-
widuje, ze oskarzony moze mieé¢ iobronce z wyboru lub z urzedu.
~ Ogblny charakter tego przepisu Konstytucji oznacza, ze dotyczy on wszystkich

oskarzonych, a wiec zaroéwno tych, ktéorzy staja przed sadami powszechnymi, jak
i tych ktérzy stajg przed sgdami wojskowymi.

Cytoawany przepis Konstytucji nie ustala jednak (co jest zrozumiale ze wzg'edu
na istote i ogblny charakter tego przepisu), kbo moze byt obroncg oskarzonego.
Kwestie te normujg rrzerisy postepowania karnegc. Pon'ewaz w Polsce do chwili
obecnej krak jest jednolitego kodeksu pesigpowania karnego, ktéry by ncrmowat
przébieg tego rostepowania zaréwno przed sgdami rowszechnymi, jak i przed sg-
dami wosskowymi, i w rezultacie pcsterowsenie to jest unormowane w cdrebnych
kodeksach, przeto instytucja obroAcy oskarzcnego nie jest u nas jednolita.

W prccesie kernym przed sgdami powszechrymi obrorica oskarzonego moze byé,
stosownie do art. 78 k.p.k., tyl-o oscka uprawniona do wysiepowania przed sgdem
na podstawie przepis6w prawa o ustrocju adwokatury, a wiec osoba, ktéra ma wa-
runki ub‘egania sie 0 wp's ra liste 2dwokatéw. Natomiast w procesie karnym przed
sgdami wojskcwymi obrohcg ockarzonego moze byé, stosownie do art. 50 k.w.pk,
tylko obronca wojskowy, czyli ceoba w!p'sana na liste obroncéw wwojskowych.

Przed oméwieniem instytucji obroicy wajskowego warto choéby kilka siéw po-
$§wiecié genezie tej instytucji, co z pewno$cia ulatwi zrozumienie jej istoty craz
wykaze niecelowos$é jej racii bytu.

* Artykul niniejszy zamieszczamy jako dyskusyjny (Red.).
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Siegniecie do genezy instytucji obroncy wojskowego w polskim procesie karnym
przed sadem wojskowym wydaje sie celowe réwniez dlatego, ze instytucja ta nie
jest znana w procesach karnych przed sadami wojskowymi innych panstw socja-
listycznych. W chwili obecnej mozna $mialo powiedzieé, ze instytucja obroncy woj-
skowego jest instytucjg typowo polska.

2. Jednakze instytucja obroficy wojskowego nie jest rodzimego pochodzenia. Jest
to instytucja austriacka, w Polsce za§ zostala przytjeta wskutek zaadapbowania
austriackiej ustawyewojskowego postepowania karnego z dnia 5 lipca 1912 r. i roz-
ciggnigcia jej mocy obowiazujacej na postgpowanie przed polskimi sgdami wojsko-
wymi. Zaadaptowanie ustawy austriackiej mastapitlo z mocy ustawy z dnia 29 lipca
1919 r. o tymczasowym sgdownictwie wojskowym?! oraz rozporzgdzenia Rady Mi-
nistréw z dnia 10 maJwa 1920 r. w przedmiocie wprowadzenia w Zycie na obszarze
Rzeczypospolitej ustawy wiojskowego postepowania karnego dla wspdlnej sily zbroj-
nej z dnia 5 lipca 1912 r.2

Przepisy zaadaptowanej ustawy austriackiej przewidywaty, ze przed sgdami woj-
skowymi wystepujag — jako obroricy oskarzonego — obroncy wojskowi, ktérymi
w my$l § 91 tej ustawy mogli byé:

1) czynni oficerowie stanu zolnierskiego, a dla oficeréw innych grup etatowych
i urzednikéw wojskowych — nadto takze czynni oficerowie i urzednicy wojskowi
odpowiedniej grupy oraz

2) czynini oficerowie i asystenci wejskowi.

Wymienione wyzej rozporzadzenie Rady Ministrow z 1920 r. przewidywalo; ze
obroficami wojskowymi mogg byé ponadto nieczynni oficerowie korpusu sedziow-
skiego oraz ci, ktérzy w my$l jednej z ustaw dzielnicowych maja prawo do zawo-
dowego wykonywania obrony przed sgdami karnymi dla os6b cywilnych (a wiec
adwokadai — przyp. méj J.M.), z wylgczeniem jednak obroncéw sgdowych i obron-
cow przy sadach pokoju w bylym zaborze rosyjskim, jezeli zostang wpisani na liste
obroncéw wojskowych., Obroncami przed sgdami liniowymi (sa to sady wojskowe
przy jednostkach armii czymmnej, walczacej — przyp. mo6j J.M.) mogly byt oscby
nalezace do pospolitego ruszenia lub Zandarmerii. O wpisaniu na liste obroficow
wojskiowych decydowal w trybie administracyjnym (bez prawa odwolania) minister
spraw wojskowych.

Taka jest wla§nie geneza instytucji obroncy wojskowego w polsk1m wymiarze
sprawiedliwosci, realizowanym przez sgdy wojskowe.

Przyjmujac te instytucje, ustawodawca polski zmienil nieco jej istote. O ile wige
w Austrii miala ona za gléwne zadanie wyeliminowanie z wojskowego procesu kar-
nego os6b cywilnych i wskutek tego pelnienie funkcji obroncy oskarzonego byto
powierzane przede wszystkim osobom pochodzgcym ze $rodowiska wiojskowego,
o tyle w Polsce chodzilo raczej o $cisle ustalenie kregu oséb, ktére moglty wyste-
powaté w charakterze obroncy oskarzonego przed sadami wojskowymi. Wynika to
z faktu dopuszczenia do obrony przed tymi sgdami adwokatéw — pod warunkiem
jednak wpisania ich na odpowiednig liste obroncéw wojskowych. Wprowadzenie
tego warunku oraz powierzenie — w kwestii wpisu adwokatéw na liste obroncow
wojskowych — uprawniefi ministrowi spraw wojskowych, ktéry mia! pod tvm
wzgledem niczym nie ograniczong swobode decyzji, mialo na celu ograniczenic
kregu os6b mogacych wystegpowaé przed sadami woiskcwymi w charakterz: obron-
cobw oraz zapewnienie pewnej kontroli o charakterze personalnym. Wydaje sie

1 Dz. P. Panstwa Polskiego Nr 65, poz. 398.
2 Dz. U. Rzeczypospolitej Polskiej Nr 59, poz. 368.
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bowiem, ze wzgledy np. znajomos$ci prawa wojskowego nie odgrywaly zadnego zna-
. czenia, bo obroncami wojskowymi mogly byé osoby nie bedgce w ogédle prawnikami:
(np. oficerowie liniowi).

Ten stan rzeczy moégl mieé miejsce gltownie ze wzgledu na pelng — w zasadzie -—
autonomie wojskowego wymiaru sprawiedliwoséci. :

Instytucja obroncy Wojskowego zostala zachowana przez poOiniejsze przepisy pra--
wa, chociaz zaszly pewne zmiany co do os6b mogacych sie ubiega¢ o uzyskanie:
obrony wojskowej.

Zgodnie z art. 58 k.w.p.k. z dnia 29 wrzeénia 1936 r.? obroficami woiskowymi
mogly by¢ nastepujace osoby: a) oficerowie-audytorowie oraz generalowie przenie-
sieni z korpusu oficeréw-audytoréw do korpusu generalow, b) adwiokaci wpisani
w Poisce na liste adwokatow, c¢) profesorowie lub docenci prawa polskiej szkoly
akademickiej panstwowej lub przez panstwo uznanej. Aby méc wystepowaé przed
sadami wojskowymdi, wymienione osoby musialy uzyskaé wpis na liste obroncéw-
wojskowych. O wpisaniu decydowal minister spraw wojskiowych (art. 59).

W razie niemozliwo§ci wyznaczenia oskarzonemu obroncy wojskowego spoiréd
wyzej wymienionych oséb obroncy oskarzonego przed sagdem wojskowym moégl byé:
wyznaczony: se¢dzia wojskowy, asystent sgdowy lub oficer odbywajacy aplikacje s3-
dowsg (art. 64). Osoby te byly wyznaczane na obroficdéw wojskowych doraznie, me
musialy wiec byé wpisane na liste obroncoéw wojskowych,

Adwrckaci nie wpisani na liste obroncéw wojskowych nie byli dopuszezani do:
obrony przed sadami wojskowymi.

Przepisy k-w.pk. z 1936 r. rozszerzylty dla os0b cywilnych mozliwosci uzyskania
prawa do wystepowania w charakterze obooricy przed sgdami wojskowymi, nato-
miast ograniczyly to prawo w stosunku do wojskowych, gdyz obroncami wojsko-
wyvmi mogli zostaé tylko ci oficerowie lub generalowie, ktérzy posiadali wyksztal-
cenie prawnicze. Pozbawiono natomiast prawa zostania obronca wogskowym ofice-
réw innych kategorii.

3. Instytucja obroncy wojskowego zostala zachowana w Polsce Ludowej.

Podstawa prawna instytucji obroficy wojskowego po Wyzwoleniu byt kw.p.k..
wprowadzony w zycie dekretem z dnia 23 czerwea 1945 r.*

Artykul 48 k.w.p.k. stanowil, Ze oskarzony moze korzystaé z pomiocy obrofcy woj-
skowego. Zgodnie z art. 50 § 1 tego kodeksu obroticg wojskowym mogl byé mie-
pozostajacy w czynnej stuzbie wojskowej: a) oficer lub general stuzby sprawiedli-
wosci, b) adwokat wpisany w Polsce na liste adwokatéow, ¢) profesor albo docent.
prawa polskiej szkoly akademickiej panstwowej lub przez panstwo uznanej — jezell
osoby te zostang na swioja prosbe wpisane na liste obroncow wojskowych. Ponadto
zgodnie z § 2 tego artykulu obroficg wojskowym z urzedu mégl byé zolnierz Woj-
ska Polskiego.

O wpisaniu na liste obroncéow wojskowych decydowal na podstawie swiobodnego
uznania minister obreny narodowej.

Kodeks nie dopuszczal do wystepowania w charakterze obnoncy innych os6b,.
w tym rowniez adwokatéw nie wp'sanych na liste obrioficow wojskowych.

Z powyzszege wynika, ze k.w.pk. z 1945 r. zachowywal w sprawie instytucji
obroncy wojskowego stan prawny istniejgcy przed wiojng, wprowadzony przez
k.w.pk. z 1936 r.

3 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 wrzesnia 1936 r. — Kodeks wojskowego:
postepowania karnego (Dz. U. Nr 76, poz. 537).
4 Dz. U. Nr 36, poz. 216.
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Przy okazji warto wspomnieé, ze przepisy postepowania karnego, wydane jeszcze
podczas wojny (w latach 1943 i 1944), przewidywaly, Ze obroncg woskarzonego
w sprawach pcdlegajgcych wlasciwiosci sadow wojskowych moze byé tylko zolnierz
(w zasadzie cficer). Ten stan rzeczy byl jednak uzasadnicny konkretng sytuacja
istniejacg w czasie wojny. '

Prawne unormowanie instytucji obroncy wojskowego wedbug k.w.pk. z 1945 r.
okazalo sie wkrétce nieuzasadnicne, w zwigzku z czym brzmienie art. 50 § 4 kaw.p.k.
uleglo zmianie. Zmiane te wprowadzil dekret z dnia 13 maja 1953 r. o zmianie nie-
ktérych przepiséw k.w.pk. (Dz. U. Nr 27, poz. 105).

Wedlug cbowigzujgcego w tej chwili stanu prawnego obroncg przed sadem woj-
skowym moze byé osoba wpisana na liste obroncéw wojskiowych. Na liste obroncéw
‘wojskewych mozna wpisaé: adwokata, samodzielnego pracownika nauki w zakresie
nauk prawniczych oraz osobe, ktéra zajmowala co najmniej przez 3 lata stanowmko
oficera stuzby sprawiedliwosci (art. 50 ust. 2 k.w.p.k.).

Obroncami wojskowymi poza adwokatami i samodzielnymi pracownlkami nauki
mogg zostaé byli oficerowie stluzby sprawiedliwo$ci. Jednakze sposrod tej ostatniej
kategorii oséb tylko byli asesorzy sadéw wojskowych i oficerowie $ledczy prokura-
tury wojskowej nie muszg odpowiadaé¢ werunkom koniecznym (stosownie do art. 43
ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. o ustroju adwokatury)® dla oséb ubiegajacych sig
0 wpisanie na liste kandydatow. Zgodnie bowiem z tym przepisem byli sedziowie
wojskowi oraz prokuratorzy, wiceprokuratorzy i podprokuratorzy prokuratury woj-
skoewej, ktorzy sprawoewali swoje fnkaje przez okres co najmniej 3 lat, sg upraw-
nieni do ubiegania sie 0 wpis na liste adwokatow.,

Warto nadmienié, ze stosownie do przepiséw wojskowych, ktére normujg wyzna-
czanie na stanowiska w sadownictwie wojskowym i w prokuraturze wojskowei,
asesorami sgdéw wojskowych i oficerami §ledczymi prokuratury wojskowe] moga
by¢ tylko osoby posiadajgce wyksztalcenie prawnicze.

Z powyzszego wynika, ze fakiyczna rbdinica miedzy warunkami niezbednymi do
ubiegania sie o wpis na liste adwokatéw a warunkami niezbednymi do uzyskania
wpisu na liste obroncéw wojskowych jest nieznaczna i drugorzedna.

Warunkiem wpisania na liste obroncéw wojskowych jest to, zeby osoba, ktéra
ma byé wpisana, dawala rekojm’e nalezytego wykonywania obowigzkéw obroncy
wojskowego.

Artykul 50 § 5 k.w.p.k. przewiduje, ze w sprawie, w ktorej zaden z oskarzonych
rie jest zolierzem, obronca moze byé roéwniez adwckat nie bedacy obroncg woj-
skewym, chyba ze przewodniczacy sadu uzna, iz weglad na bezpieczenstwo Pan-
stwa na to nie pozwala. Paragraf 6 tego artykulu dopuszeza adwokata nie bedgcego
obroncg wo skowym do cbrony oskarzonego zolnierza przed sadem woiskcwym, je-
zeli wybor lub wyznaczenie cbronicy spoéréd obroncéw wojskowych napotyka trud-
nos$ci.

Istnieje wreszcie mozliwo$é dopuszczania — do udziatu w charakterze obroncy —
of cera lub generala w czynnej stuibie wojskowej, jezeli wybér lub wyznaczenie
obroficy wojskowego albo adwokata nie bedacego obronca wojskcwym napotyka
trudnoéci.

Instytucja obroficy wojskowego w Polsce Ludowej istnieje — jak sie wydaje —
bardziej przez tradycie niz przez rzeczywisty potrzebe. Pelne uzasadnienie jej racji
bytu mialo miejsce tylko w czasie wojny i w pierwszym okres’e tworzenia podstaw
nowego ustroju spotecznego w naszym kraju.

5 Zob. jednolity tekst tej ustawy — Dz. U. z 1959 r. Nr 8, poz. 41.
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Tak wiec w czasie wojny, ze wzgledu na specyficzne warunki, w jakich funkcjo-
nuja sady wojskowe, nie zawsze w charakterze chroncy wojskowego moze wysty-
pi¢ adwokat. Musi byé zatem stworzona mozliwo§é dopuszczenia do obrony innych
0s6b nie bedgcych adwokatami, aby zapewni¢ oskarzonemu konstytucyjne prawo
do obrony. Najlatwiej w tej sytuacji znalezé okrofice sposrod oséb wojsicowych. Tak
tez wla$nie bylo w czasie ostatniej wojny.

W pierwszym za§ okresie po zakoficzeniu wojny zachowanie instytucji obroficy
wojskowego bylo uzasadnione wieloma wzgledami, zaréwno przy {ym organizacyj-
nymi, jak i politycznymi. Wiadomo bowiem, ze nie zawsze przedwojenna palestra
mogla realizowaé z powodzeniem funkcje obrony, zwlaszoza w powaznych sprawach
politycznych, podlegajgcych podéwczas wla§ciwosci sgdownictwa wojskowego.

4. Nie wydaje sie jednak, aby te same czynniki uzasadnialy potrzebe zachowania
instytucji obroncy wojskowego rowniez w obecnej sytuacji.

W okresie osiemnastu lat istnienia Panstwa Ludowego preces ksztaltowania no-
wego socjalistyicznego oblicza polskiej adwokatury byl chyba wyrazny. Wazne zna-
czenie w tym procesie speinilo nowe ustawodawstwo o adwokaturze, umozliwia-
jac uzyskanie wpisu na liste adwokatéw bylym pracownikom organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci, zaré6wno powszechnego, jak i wojskowego. Zostata tez odmiodzona
adwokatura, przy czym uleglo zmianom jej oblicze ideologiczne i polityczne.

Czy zatem w tych warunkach, gdy adwokatem moze zostaé tylko osoba, ktora
daje rekojmie wykonywania zawodu adwokata zgodnie z zadaniami
adwokatury w Polsce Ludowej, ma racje bytu zachowanie instytuciji
obroncy wojskowego? Czy funkcji tych nie moze z powodzeniem pelnié adwoka-
tura?

Wydaje sie, Zze instytucja obroncy wojskowego w obecnym etapie rozwoju naszego
panstwa socjalistycznego jest zupelnie zbedna. Funkcje obrony przed sgdami woj-
skowymi moze m. zd. w pemi realizowaé¢ adwokatura.

W zZadnym z pafistw socjalistycznych, w sprawach nalezgcych do wtasciwosci
sadownictwa wojskowego nie przewiduje sie realizacji funkdji obrony przez jakies$
specjalnie upowaznione do tego celu osoby. Funkcje obroficbw oskarzonych pelnig
tam przed sgdami wojskowymi adwokaci.

Najnowsze przepisy procedury karnej ZSRR, tj. Kodeks postepowania karnego
RSFRR z dnia 27.X.1960 r.%, nie przewidujg instytucji obroficy wojskowego.
W art. 47 tego kodeksu moéwi sig, ze obronicami oskarzonych moga byé adwokaci,
przedstawiciele zwigzkéw zawodowych i innych organizacji spolecanych, a takze
bliscy krewni oskarzonego.

Ustawodawca radziecki dopuszcza zatem do realizacji funkcji obrony przedsta-
wicieli spoleczenistwa, chociaz zasadg jest, ze funkdje obroncy pelnia czlonkowie
kolegiow adwokackich, a wiec adwokaci.

Nie przewiduja instytucji obroncy wojskowego radzieckie przepisy o adwokaturze, 7

Instytucji obroncy wojskowego nie zna réwniez czechoslowacki kiodeks postepo-
wania karnego z dnia 29 listopada 1961 r.?®

¢ ,,Wiedomosti Wierchownogo Sowieta RSFSR” z 1960 r. Nr 40.

7 Warto nadmieni€é, ze polskie ustawodawstwio o adwokaturze, zaréwno przedwojenne
(dekret w przedmiocie statutu tymczasowego polestry Panstwa Polskiego — Dz. P.P.P.
Z 1918 r. Nr 22; ustawa z dnia 4 maja 1938 r. — Prawo o ustroju adwokatury — Dz. U. Nr 33,
poz. 289) jak i przepisy powojenne (ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. o ustroju adwokatury —
Dz, U. z 1959 r. Nr 8, poz 41) nie przewidywaty instytucji obroncy wojskowego.

8 Zob.: Shirka zakcnu €eskoslovenske Socialisticke Republiky, Castka 66, poz. 141.
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Obecnie instytucja obroncy wojskowego ma bardzo formalny charakter. Obronca
wojskowy nie bedgcy adwokatem musi mie¢ w zasadzie te same kwalifikacje zawo-
dowe, jakich wymaga sie od adwokata. Faktycznie obroficami wojskowymi w ogrom-
nej wiekszoécti sg adwokaci wpisani na liste obroncow wojskowych. Tylko nie-
znaczna liczba obroncow wojskowych wywodzi sie spoza $rodowiska adwokackiego.
Sa to b. oficerowie sluiby sprawiedliwoéci, posiadajgcy wyksztalcenie prawnicze
i odpowiednig praktyke w sadownictwie wojskowym lub w prokuraturze woj-
skowej.

Warto podkres$lié, ze przepisy k.wipXk. nie wymagaja od kandydatow na obroficéw
wojskowych jakiego$§ specjalnego wyszkolenia wojskowego.

Tradycyjne uzasadnienie, ze obroncg wojskowym powinien byé tylko ten prawnik,
ktéry zna specyfike organizacji wojska i jego wewnetrznego zycia, a wigc zasad
stluzby wewnetrznej, wartowniczei, istoty dyscypliny wojskowej itp., nie wydaje sie
przekonywajgce. Spelnienia tego warunku nie wymaga zrzeszta art. 50 k.w.pk.

Ta tradycyjna argumentacja musi upas¢ w Swietle nastepujgcych zalozen:

Powazna dyferencjacja rodzajow przestepcozoéci, réimorodne sprawy cywilne, ro-
dzinne, administracyjne oraz sprawy z zakresu prawa pracy wymagaja od adwoka-
téw glebokiej znajomo$ci przepisOw prawa, zamieszczonych nie tylko w kodeksach
lub innych ustawach, lecz sdwniez w aktach prawnych nizszego rzedu, a wiec
w zarzadzeniach, okélnikach, instrukcjach, regulaminach itp. Jest rzecza oczywi-
sty, ze adwokaci nie muszg i nie sg w stanie znaé¢ tych wszy*stwknch przepisOw pra-
wa, z ktorymi mogg mieé do czynienia.

Jednakze, jako wyksztalceni prawnicy, postuguja sie tymi przepisami w zalei-
nosci od potrzeb i to nie nastrecza szczegbinych trudnosei.

Jezeli zatem bedzie zachodzila potrzeba zapoznania sie z przepisami wojskowymi,
a wiec regulaminami stuzby wewnetrzne) i wartowniczej, regulaminem dyscypli-
narnym lub z innymi aktami normatywnymi dotyczacymi wajska, to mogg to bez
trudu uczynié, a to tym bardziej, ze sg to W zasadzie przepisy jawne i latwo do-
stepne. Znaczna wigkszo$é tych przepiséw wojskowych jest oparta na ustawach,
ap. na ustawie o powszechnym obowigzku wojskowym, na ustawach o stuzbie po-
szczegblnych kategorii Zolnierzy, na ustawie o odpowiedzialnoéci dyscyplinarnejitd.

Tak jak np. w sprawach detyczacych wypadkéw drogowych adwokat wicale unie
musi byé kierowceg lub w sprawach o naruszemie zawwodu lekarza nie musi sie znaé
na medycynie, tak samo réwniez w sprawach o przestepstwa wojskowe nie musi
on by¢ osoba, ktéra odbywala stuibe wojskows. .

Z niezbednymi dla konkretnej sprawy przepisami woiskowymi adwokat zawsze
jest w stanie zapoznaé sie i korzystaé z tych przepiséw, jezeli dobro obrony oskar-
Zonego tego wymaga.

Na podkredlenie zashuguje okolicznosé, ze nie przewiduje sie jakiego$§ szczegélnre-
g0 obroncy dla obrony funkcjenariuszy Milicji Obywatelskiej czy Strazy Wiezien-
nej, mimo ze wewnetrzne zycie tych organéw i ich struktura oparte sg na zasa-
dach szczegbdlnych, zblizonych do tych, ktére obowigzujg w wojsku.

Drugim argumentem contra tradycyjnemu uzasadnieniu, iz obronca wojskowym
powinien by¢é prawnik znajgcy sie na sprawach wiojskowych, jest to, ze chyba zna-
czna wiekszo§é adwokatow odbywala w swoim czasie stuzbe wojskows, w zwigzku
z czym swoisto§é wojska nie jest im tak bardzo obca. Wprawdzie nie dysponuje
danymi statystycznymi, ale wydaje sie, Ze znaczna cze§é adwokatéw to oficerowie
przeniesieni do rezerwy lub w stan spoczynku.
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Zarowno w systemie przedwojennych studiéw akademickich (podchorgzowie), jak
i powojennych (studium wojskowe) przyszli adwokaci odbyli niezbedne przeszkole-
nie wojskowe i stad sg ,,posiadaczami” — i to wcale nie malych — wiadomosci
o0 wojsku, o zasadach jego wewnetrznego Zycia. Posiadaniem odpowiedniego prze-
szkolenia wojskowego mozZe legitymowaé sie ta cze$é adwokatury, ktéra studia praw-
nicze odbyla juz w Polsce Ludowej, zwlaszcza po utworzeniu studium wojskowego.

Pewna cze$t¢ adwokatoéw ma za sobg ostatnia kampanie wojenng, a wielu sposrod
nich petilto funkcje sedziéw i prokuratoréw wojskowych.

Wreszcie — niezbedng wiedze o wojsku, a w szczegdlnosci o prawie wojskowym,
adwokaci mogg uzyskaé¢ przez studiowanie wojskowej literatury prawniczej, orzecz-
nictwa Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego oraz innych publikacji o wojsku.

Wydaje sie zatem, ze w §wietle powyzszych argumentéw teza, iz obronca wyste-
pujacy przed sadem wojskowym musi byé szczegélnie obeznany ze specyfika woj-
ska, nie da sie utrzymaé. Obecnie polska adwokatura ma wszelkie niezbedne dane
po temu, aby nalezycie spelmié swoje funkcje obrony oskarzonych stajgcych przed
sadem wojskowym.

Warto wreszcie podkresli¢, ze obowigzuigey k.w.p.k. dopuszcza do pelnienia funk-
cji obrofcy przed sgdem wojskowym adwokatéw nie wipisanych na liste obroficow
wojskowych, przy czym decyzja w tym wizgledzie nalezy do przewodniczgcego sadu.
W pierwszym wypadku, gdy oskarzonym jest osoba cywilna, przewodniczgcy kie-
ruje sie wzgledem na bezpieczenstwo Panstwa (art. 50§ 5 k.w.p.k.), w drugim, gdy
oskarzonym jest zolnierz, przewodniczgcy dopuszcza adwokata, jezeli wybor lub
‘wyznaczenie obroncy spo$réd obroncéw wajskowych napotyka trudnosci.

Dopuszczenie do wymiaru sprawiedliwosci realizowanego przez sgdy wojskowe
adwokatéw nie bedacych obroncami wojskowymi oznacza, ze k.w.p.k. nie traktuje
©obrony przed sadem wojskowym jako czego$ zastrzezonego tylko dla okre§lonej’
grupy os6b (jak to czynily przepisy przedwojenne). Okoliczno§é ta potwierdza for-
‘malny charakter instytucji obroncy wojskowego.

Niedopuszczenie adwokata, ktéry nie jest obroncg wojskowym, do udzialu w roz-
prawie przed sagdem wojskowym w charakterze obroficy — z tej radji, ze wzglad
na beapieczenstwo Panstwa na to nie pozwala (art. 50 § 5 k.w.p.k.) — nie jest chy-
ba, w chwili obecnej, uzasadnione. Warunek ten mégt byé stosowany w pierwszym
-dkresie tworzenia podstaw nowego ustroju. Obecnie jednak nie moze on spelniac
roli kryterium, jakim sie ma kierowaé¢ przewodniczacy sgdu wojskowego w razie
istnienia potrzeby dopuszczenia w charakterze obroncy adwokata nie bedgcego
obroficg wojskowym. Przeciez art. 40 ustawy o adwokaturze z 1950 r. wyraZnie
stanowi, iz adwokatem moze byé tylko osoba, ktora daje rekojmie nalezytego spra-
‘wowania funkcji adwokatury w ustroju socjalistycznym. Czy zatem sluszne jest
niedopuszczenie takiej csoby do wystepowania w charakterze obroficy przed sadem
‘wojskowym, jezeli nawet sprawa dotyczy przestepstwa godzacego w bezpieczen-
stwo Panstwa? M. zd. nieshusznie.

W Polsce Ludowej instytucja obroncy wojskowego jest praktycznie nikomu nie-
wmotrzebna.

O ile instytucja ta w ustroju burzuazyjnym miata racje bytu, poniewaz zaréwmno
sity zbrojne, jak i realizowany w tych silach wymiar sprawiedliwosci stanowily
«co§ zupelnie §ciSle zamknietego, wyodrebnionego od reszty spoleczefistwa, o tyle
‘ta sama instytucja w warunkach ustroju socjalistycznego nie znajduje zadnego uza-
ssadnienia To jest chyba oczywiste.
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Tradycja — rzecz piekna, ale tylko wtedy, gdy odegrala ona w spoleczenstwie
postepowg role, gdy spelniala pozytywne funkcje spoteczne, gdy sluzyla interesom
calego spoleczenstwa. W przeciwnym wypadku nie ma ona zadnej wartosei.

Nie pisalbym tego artykulu i nie uzasadniatbym w nim miecelowo$ci dalszego
istnienia instytucji obroncy wojskowego, gdyby instytucja ta miala by¢ zniesiona
w najblizszej przysziosci. .

Okazuje sie jednak, ze instytucja obroncy wojskowego ma byé¢ nadal zachowana.

Opracowywany obecnie projekt nowego prawa o ustroju sadéw wiojskowych za-
chowuje — z niewielkimi zmianami w poréwmamniu -ze stanem dzis obowigzuja-
cym — instytucje obroncy wojskcwego. Projekt wprowadza zasade, ze w sprawach
0 przestepstwa nalezace do zakresu dzialania sgdéw wojskowych obroncami sg
obroncy wojskowi. Dopuszcza sie jednak do cbrony adwokatéw nie bedacych obroni-
cami wojiskowymi, je$li zachodza trudno$ci w powierzeniu obrony obroncy wojsko-
wemu albo je$li przemawiaja za tym inne wazne okolicznosci, wzglad za§ na ta-
jemnice panstwowsg nie stoi temu na przeszkodzie.

Wzglad ma bezpieczenstwo Panstwa zastepuje sie wzgledem na tajemnice pan-
stwowg. Z projektu wynika zatem, ze adwokata nie mozna dopuécié do tajem-
nicy panstwowej. Natomiast w innych panhstwach socjalistycznych dopuszcza sie
adwokatéw do tajemnicy panstwowej. Niedawno dopuszezono w charakterze ‘obron-
cow przed Kolegium Wojskowym Sadu Najwyzszego ZSRR radzieckich adwokatow,
ktorzy bronili osoby oskarzione o szpiegostwo (Pienkowskiego i Wynme’a).

Opracowywane projekty nowych kodyfikacji prawa karnego materialnego i prawa
karnego procesowego zmierzajg m. in. do ujednolicenia calego ustawodawstwa kar-
nego dotyczgcego zaréwno zolmierzy, jak i wszystKich obywateli, Ma to znalezé
wyraz w jednolitym kodeksie karmym i w jednolitym kodeksie postepowania kar-
nego.

Czy wiec w tych warunkach istnieje potrzeba zachowania nadal instytucji obron-
cy wojskowego? Czy instytucja fa ma rzeczywisScie spelnié jakg$ konstruktywna
role w wymiarze sprawiedliwoéci realizowanym przez ‘sadownictwo wojskowe?

Wydaje sie, ze nie istnieje juz potrzeba zachowania u nas instytucji obroncy
wojskowego, instytucji w pelni prrzeiytej i mie odpowiadajgcej potrzebom nowego
ustroju, ustroju socjalistycznego.

Funkcje obrony przed sgdam’ wojskowymi moze w pelni realizowaé adwokatura
bez formalnej pofrzeby uzyskiv-ania wpisu na specjalng liste, tzw. liste obroficéw
wojskowych.

Zachowenie instytucji obrofcy wojskowego tylko gwoli tradyeji jest nikomu
niepotrzebne.



