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samodzielnego myślenia i rozstrzygania zagadnień praktycznych przez 
zdającego.

O skuteczności uchwalonego świeżo przez Naczelną Radę' Adwokacką 
regulaminu będzie można przekonać się w  najlepszym razie dopiero po 
roku a może dopiero po dwóch latach jego stosowania przez poszczególne 
rady adwokackie. Doświadczenie jednak uczy, że samo wydanie aktu pra­
wnego nie stanowi jeszcze o jego skuteczności; stanowi o tym jego reali­
zacja. Realizacja zaś w danym wypadku zależy od zUiorowego wysiłku  
całej adwokatury. Wysiłku tego adwokatura musi dokonać, by zapewnić 
na przyszłość należyty poziom wykonywania zawodu.

JERZY MUSZYŃSKI

Contra traditionem

(C zy  potrzebna jest obecnie instytuqa obrońcy wojskowego?)*

1. K onstrukoja procesu karnego  przew iduje, że jedną ze stro n  postępow ania są ­
dowego jestt obrońca^ W prawdzie obrońca nie jest sam odzielną stroną procesu k a r ­
nego, gdyż stroną tą  je s t oskarżony, niem niej jednak  jako pełnom ocnik oskarżonego 
korzysta z prarwa przysługującego stronie.

Udział .obrońcy w  procesie karnym  w ynika z konsty tucyjnego 'praw a oskarżonego 
do otarony (art. 53 ust. 2 K onstytucji PRL), p rzy  czym przepis ten w yraźnie p rze ­
w iduje , że oskarżony może mieć obrońcę z w yboru lub z urzędu.

Ogólny ch a rak te r tego przepisu  K onstytucji oznacza, że dotyczy on w szystkich 
oskarżonych, a  więc zarówno tych, k tórzy  s ta ją  przed sądam i powszechnym i, jak  
i tych k tórzy s ta ją  przed sądam i wojskowym i.

Cytowany przepis K onstytucji n ie  usta la  (jednak (co je st zrozum iałe ze wzg’ędu 
na istotę i ogólny charak te r tego przepisu), k to  może być obrońcą oskarżonego. 
K w estie te  norm ują przepisy postępow ania karnego. Fon:eważ w  Polsce do chwili 
obecnej t r a k  jest jednolitego kodeksu postępow ania karnego, k tó ry  by norm ow ał 
przebieg tego postępow ania zarówno przed sądam i powszechnym i, jak  i przed s ą ­
dam i wojskowym i, i w rezultacie pcstępowsin:e to je s t unorm ow ane w  odrębnych 
kodeksach, przeto insty tucja oibrońcy oskarżonego nie jest u .nas jednolita.

W procesie karnym  przed sądam i pcw seechr.jm i obrońcą oskarżonego może być, 
stosow nie do art. 78 k.p.k., ty lko osoba upraw niona do w ystępow ania przed sądem 
n a  podstaw ie przepisów praw a o ustro ju  adw okatury , a więc osoba, k tó ra  m a w a­
ru n k i ubiegania się o w p 's r a listę sdw okatów . N atom iast w  procesie karnym  przed 
sądam i w ojskcw ym i obrońcą oskarżonego może być, stosownie do art. 50 k.w.p.k., 
ty lko  obrońca wojskowy, czyli eooba w tpsana n a  listę obrońców wojskowych.

P rzed omówieniem insty tucji oibrońcy wojskowego w arto  choćby k ilka  słów po­
święcać genezie te j insty tucji, co z pew nością ułaltwi zrozum ienie je j istoty oraz 
w ykaże niecel-owość jej rac ji bytu.

* A r ty k u ł n in ie jsz y  zam ieszczam y ja k o  d y sk u sy jn y  (Red.).
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Sięgnięcie do genezy in sty tuc ji obrońcy wojskowego w  polskim  procesie karnym  
przed sądem  w ojskow ym  w ydaje się celowe również dlatego, że insty tucja  ta  n ie  
je s t znana w  procesach karnych  przed sądam i w ojskow ym i innych państw  socja­
listycznych. W chwili obecnej m ożna śm iało powiedzieć, że in sty tucja  obrońcy w o j­
skowego je s t in sty tuc ją  typow o polską.

2. Jednakże in sty tuc ja  obrońcy w ojskow ego nie je s t rodzimego pochodzenia. Je st 
to in sty tucja  austriacka, w  Polsce zaś została p rzy ję ta  w skutek  zaadaptow ania 
aus triack ie j us t  awy«wojskowego postępow ania karnego z dnia 5 lipca i912 r. i roz­
ciągnięcia je j m ocy obow iązującej na .postępowanie przed polskim i sądam i w ojsko­
wymi. Z aadap tow anie  ustaw y austriack ie j nastąp iło  z m ocy ustaw y z _ dn ia 29 lipca 
1919 r. o tym czasow ym  sądow nictw ie -wojskowym 1 oraz rozporządzenia Rady M i­
n is trów  z dnia 10 m a ja  1920 r. w  przedm iocie w prow adzenia w  życie na obszarze 
Rzeczypospolitej ustaw y w ojskow ego postępow ania karnego d la w spólnej siły  zbroj ­
nej z d n ia  5 lipoa 1912 r . 2

PTzepisy zaadaptow anej ustaw y  austriack iej przew idyw ały, że przed sądam i w o j­
skowym i w ystępu ją  — jako obrońcy oskarżonego — obrońcy w ojskow i, którym i 
w  m yśl § 91 te j u staw y  mogli być:
1) czynni oficerow ie stanu  żołnierskiego, a dla oficerów  innych grup  etatow ych 
i urzędników  w ojskow ych — nad to  także  czynni oficerow ie i urzędnicy w ojskow i 
odpow iedniej grupy  oraz
2) czynlni oficerow ie i asystenci wojskowi.

W ym ieniane w yżej rozporządzenie R ady M inistrów  z 1920 r. przewidywało, że 
obrońcam i w ojskow ym i mogą być ponad to  nieczynni oficerow ie korpusu  sędziow­
skiego o raz ci, k tórzy  w  m yśl jednej z ustaw  dzielnicowych m ają  praw o do zaw o­
dowego w ykonyw ania obrony przed sądam i karnym i dla osób cywilnych (a więc 
adw okaoi — przyp. mój J.M.), z w yłączeniem  jednak  obrońców  sądowych i obroń­
ców przy sądaich pokoju w  byłym  zaborze rosyjskim , jeżeli zostaną w pisan i n.a listę 
obrońców  wojskowych. O brońcam i przed isądami liniowym i (są to  sądy w ojskow e 
przy  jednostkach  arm ii czynnej, walczącej — przyp. mój JM .)  mogły być osoby 
należące do pospolitego ruszen ia lub  żandarm erii. O w pisaniu  n a  lis tę  obrońców 
w ojskow ych decydow ał w  tryb ie  adm inistracy jnym  (bez praw a odw ołania) m in iste r 
spraw  wojskow ych.

T aka je s t w łaśnie geneza insty tucji obrońcy wojskowego w  polskim  w ym iarze 
spraw iedliw ości, realizow anym  przez sądy wojskowe.

P rzy jm ując tę insty tucję, ustaw odaw ca polski zm ienił nieco jej istotę. O ile w ięc 
w  A ustrii m ia ła  ona za głów ne zjadanie w yelim inow anie z w ojskowego procesu k a r ­
nego osób cyw ilnych i W skutek tego pełnienie funkcji obrońcy oskarżonego było 
pow ierzane przede w szystkim  osobom pochodzącym ze środow iska .wojskowego, 
o ty le  w  Polsce chodziło raczej o ścisłe usta len ie kręgu osób, k tó re  mogły w ystę­
pow ać w  charak te rze  obrońcy oskarżonego przed sądam i wojskowym i. W ynika to  
z fak tu  dopuszczenia do obrony przed tym i sądam i adw okatów  — pod w arunk iem  
je d n ak  w pisan ia ich na odpow iednią lis tę  ohrońców wojskowych. W prow adzenie 
tego w aru n k u  o raz pow ierzenie — w kw estii w pisu  adw okatów  na listę obrońców 
w ojskow ych — upraw nień  m in istrow i sp raw  wojskow ych, k t ó r y  m iał pod tym  
względem  niczym nie ograniczoną swobodę decyzji, m iało na celu ograniczenie 
k ręgu  osób mogących w ystępować przed  sądam i wotjstkcwymi w  charak terze  ob roń ­
ców oraz zapew nienie pew nej kon tro li o charak terze  personalnym . W ydaje się

1 Dz. P . P a ń s tw a  P o lsk ieg o  N r 65, poz. 398.
2 Dz. U. R zeczy p o sp o lite j P o lsk ie j N r 59, poz. 368.
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bowiem, że względy np. znajomości p raw a w ojskow ego nie odgrywały żadnego zna­
czenia, bo obrońcam i w ojskow ym i mogły być osoby nie będące w  ogóle praw nikam i 
(np. oficerow ie liniowi).

Ten s ta n  rzeczy mógł m ieć m iejsce głów nie ze względu na pełną — w  zasadzie —  
autonom ię wojskowego w ym iaru  spraw iedliw ości.

In sty tu c ja  obrońcy wojskowego została zachowana przez późniejsze przepisy p ra ­
w a, chociaż zaszły pew ne zm iany co dlo osób mogących się ubiegać o uzyskanie 
obrony wojskow ej.

Zgodnie z art. 58 k.w.p.k. z dnia 29 w rześnia 1936 r . 3 obrońcam i wojskowymi 
mogły być następujące osoby: a) oficerow ie-audy to rowie oraz generałow ie przen ie­
sieni z ko rpusu  ofieerów -audytorów  do korpusu  generałów , b) adw okaci w pisani 
w  Po'sce na listę adw okatów , c) profesorow ie lub docenci p raw a polskiej szkoły 
akadem ickiej państw ow ej lub przez państw o uznanej. Aby m óc w ystępow ać przed 
sądam i w ojskow ym i, w ym ienione osoby m usiały  uzyskać wpis na listę ob rońców  
wojskow ych. O w pisan iu  decydował m in is te r sp raw  wojsklowych (art. 59).

W razie niemożliwości w yznaczenia oskarżonem u obrońcy w ojskow ego spośród 
w yżej w ym ienionych osób obrońcą oskarżonego przed sądem  w ojskow ym  mógł być 
wyznaczony: sędzia wojskowy, a sy sten t sądowy lub  o ficer odbyw ający aplikację są ­
dową (art. 64). Osoby te były w yznaczane na obrońców  w ojskow ych doraźnie, nie 
m usiały  w ięc być w pisane na listę obrońców  wojskowych.

Adwldkaici n ie  w pisani n a  listę obrońców w ojskow ych nie byli dopuszczani do 
obrony przed sądam i wojskowym i.

P rzepisy k.w.p.k. z 1936 r. rozszerzyły dla osób cywilnych możliwości uzyskania 
p raw a do w ystępow ania w  charak terze  obrońcy przed  sądam i w ojskow ym i, nato­
m iast ograniczyły to p raw o  w  stosunku  dlo wojskow ych, gdyż obrońcam i w ojsko­
w ym i mogli zastać tylko ci oficerow ie lub  generałow ie, k tórzy  posiadali w ykształ­
cenie praw nicze. Pozbawiono natom iast p raw a zostania obrońcą w ojskow ym  ofice­
rów  innych kategorii.

3. Insty tuc ja  obrońcy wojskowego została zachow ana w  Polsce Ludowej.
Podstaw ą praw ną insty tucji obrońcy wojskowego po W yzwoleniu był k.w.p.k.,. 

w prow adzony w  życie dekretem  z dnia 23 czerwca 1945 r . 4
A rtyku ł 48 k.w.p.k. stanow ił, że oskarżony może korzystać z pomioicy otorońcy w oj­

skowego. Zgodnie z a rt. 50 § 1 tego kodeksiu obrońcą w ojskow ym  m ógł być nie- 
pozostający w  czynnej służbie w ojskow ej: a) oficer lub  generał służby spraw ied li­
wości, b) adw okat w pisany  w  Polsce n a  lis tę  adw okatów , c) profesor albo docent 
praw a polskiej szkoły akadem ickiej państw ow ej lub  przez państw o uznanej — jeżeli 
osoby te zostaną n a  sw oją prośbę w pisane na listę obrońców  wojjskowych. Ponadto 
zgodnie z § 2 tego a rtyku łu  obrońcą wojskowym  z urzędu mógł być żołnierz W oj­
ska Polskiego.

O w pisaniu  na listę obrońców  w ojskow ych decydow ał na podstaw ie swobodnego 
uznania m in iste r obrony narodow ej.

Kodeks nie dopuszczał do w ystępow ania w  charak terze obrońcy innych osób, 
w  tym  również adw okatów  nie w p :sanych na lis tę  obriońlców wojskowych.

Z powyższego w ynika, że k.w.p.k. z 1945 r. zachow yw ał w  siprawie insty tucji- 
obrońcy wojskowego stan  praw ny  istn iejący  pnzed w ojną, w prow adzony przez 
k.w.p.k. z 1936 r.

s D e k re t P re z y d e n ta  R zeczy p o sp o lite j z d n ia  29 w rz e śn ia  1936 r. — K o d ek s wojskow ego- 
p o stę p o w a n ia  k a rn e g o  (Dz. U. N r 76, poz. 537).

* D z. U. N r 36, poz. 216.
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Przy okazji w arto  wspomnieć, że przepisy  postępow ania kannego, w ydane jeszcze 
podczas w ojny (w la tach  1943 i 1944), ‘przew idyw ały, że obrońcą oskarżonego 
w spraw ach  podlegających w łaściwości sądów w ojskow ych może być ty lko żołnierz 
(w zasadzie oficer). Ten stan  rzeczy był jednak  uzasadniony konkretną  sy tuacją 
istn iejącą w  czasie wojny.

P raw ne unorm ow anie im stytucji obrońcy wojskowego w edług k.w.p.k. z 1945 r. 
okazało się w kró tce nieuzasadnione, w  związku z czym brzm ienie art. 50 § 4 kjw.p.k. 
uległo zm ianie. Zm ianę tę w prow adził dekre t z dnia 13 m aja 1953 r. o zm ianie n ie­
których  przepisów  k.w.p.k. (Dz. U. N r 27, poz. 105).

W edług obow iązującego w  te j chwili s ta n u  praw nego obrońcą przed sądem  w o j­
skowym  może być osoba w pisana na lis tę  obrońców wojskowych. Na listę obrońców 
w ojskow ych m ożna w pisać: adw okata, samodzielnego pracow nika nauki w  zakresie 
nauk  praw niczych oraz osobę, k tó ra  zajm ow ała co najm niej przez 3 la ta  stanow isko 
oficera służby spraw iedliw ości (art. 50 ust. 2 k.w.p.k.).

O brońcam i w ojskow ym i рока adw okatam i i sam odzielnym i pracow nikam i nauki 
m ogą zostać byli oficerow ie służby spraw iedliw ości. Jednakże spośród tej o sta tn ie j 
kategorii osób ty lko  byli asesorzy sądów w ojskow ych i oficerow ie śledczy p ro k u ra ­
tu ry  w ojskow ej nie muszą odpow iadać wsirunkom koniecznym  (stosownie do art. 43 
ustaw y z dnia 27 czerwca 1950 r. o ustinciju ad w o k a tu ry )5 dla osób ubiegających siQ 
o w pisanie na lis tę  kandydatów . Zgodnie bowiem z tym  przepisem  byli sędziowie 
w ojskow i oraz prokuratorzy , w iceprokuratorzy i podprokuratorzy  p ro k u ra tu ry  w o j­
skowej, k tórzy sp raw ow ali sw oje fnkaje  przez okres co najm nie j 3 lat, są up raw ­
nien i do ub iegania się o w pis na lis tę adwokatów .

W arto nadm ienić, że stosownie do przepisów  w ojskow ych, k tć re  norm ują w yzna­
czanie na stanow iska w  sądow nictw ie w ojskow ym  i w  p rokura tu rze  w ojskow ej, 
asesoram i sądów  w ojskow ych i oficeram i śledczymi p roku ra tu ry  w ojskow ej mogą 
być tylko osoby posiadające w ykształcenie prawnicze.

Z powyższego w ynika, że faktyczna różnica między w arunkam i niezbędnym i do 
ubiegania się o wpis na lis tę  adw okatów  a w arunkam i niezbędnym i do uzyskania 
w pisu  na lis tę  obrońców w ojskow ych jest nieznaczna i drugorzędna.

W arunkiem  w pisania na listę obrońców  wojskowych je st to, żeby osoba, k tó ra  
m a  być w pisana, daw ała rękojm ię należytego w ykonyw ania obow iązków  obrońcy 
wojskowego.

A rtyku ł 50 § 5 k.w.p.k. przew iduje, że w  spraw ie, w  k tó rej żaden z oskarżonych 
nie jesit żołnierzem, obrońcą może być również adw okat nie będący obrońcą w oj- 
slccwym, chyba że przewodniczący sądu uzina, iż wagląd na bezpieczeństwo P ań ­
stw a n a  to nie pozwala. P arag raf 6 tego artyku łu  dopuszcza adw okata n ;e będącego 
obrońcą w ojskow ym  do obrony osksirżonego żołnierza przed sądem  w djskcw ym , je ­
żeli w ybór lub  wyznaczenie obrońcy spośród obrońców w ojskow ych napotyka tru d ­
ności.

Istn ie je  wresEcie możliwość dopuszczania —• do udziału w charak terze  obrońcy — 
oficera lub generała w  czynnej służbie woljskowej, jeżeli w ybór lub  wyznaczenie 
obrońcy wojskowego albo adw okata nie będącego obrońcą w ojskow ym  napotyka 
trudności.

In sty tuc ja  obrońcy wojskow ego w  Polsce Ludow ej istn ieje  — jak  się wydaije — 
bardziej przez tradyc ję  niż przez rzeczyw istą potrzebę. Pełne uzasadnienie je j rac ji 
by tu  m iało  m iejsce tylko w czasie w ojny i w  pierw szym  okres:e tw orzenia podstaw  
■nowego ustro ju  społecznego w  naszym  kraju .

s Zob. je d n o li ty  te k s t  te j  u s ta w y  — Dz. U. z 1959 r . N r 18, poz. 41.
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T ak więc w  czasie w ojny, ze względu na specyficzne w arunk i, w  jak ich  fu n k c jo ­
n u ją  sądy wojskowe, nie zawsze w  charak terze obrońcy wojskowego może w ystą­
pić adw okat. Muisi być zatem  stw orzona możliwość dopuszczenia do obrony innych 
osób nie będących adw okatam i, aby zapew nić oskarżonem u konsty tucy jne praw o 
do obrony. N ajłatw iej w  tej sytuacji znaleźć obrońcę spośród osób wojskowych. Tale 
też w łaśnie było w  czasie ostatniej wojny.

W pierw szym  zaś okresie po zakończeniu w ojny zachow anie insty tucji obrońcy 
wojskowego było uzasadnione w ielom a względam i, zarówno p rzy  tym organizacy j­
nym i, jak  i politycznym i. W iadomo bowiem, że nie zawsze przedw ojenna palestra 
m ogła realizow ać z powodzeniem funkcje  obrony, zwłaszcza w  pow ażnych spraw ach 
politycznych, podlegających podówczas w łaściw ości sądow nictw a wojskowego.

4. Nie w ydaje się jednak, aby  te  sam e czynniki uzasadniały  potrzebę zachow ania 
in sty tucji obrońcy wojskowego rów nież w  obecnej sytuacji.

W okresie osiem nastu  la t istn ien ia P aństw a Ludowego proces kształtow ania no­
wego socjalistycznego oblicza polskiej adw okatury  był chyba w yraźny. W ażne zna­
czenie w  tym  procesie spełniło  now e ustaw odaw stw o o adw okaturze, um ożliw ia­
jąc uzyskanie w pisu  n a  listę adw okatów  byłym pracownikom  organów  w ym iaru  
spraw iedliw ości, zarówno powszechnego, jak  i wojskowego. Została też odmłodzona 
adw okatura, przy czym uległo zm ianom  jej oblicze ideologiczne i polityczne.

Czy zatem  w  tych w arunkach , gdy adw okatem  może zrastać ty lko osoba, która 
daje  r ę k o j m i ę  w ykonyw ania zaw odu adw okata z g o d n i e  z z a d a n i a m i  
a d w o k a t u r y  w  P o l s c e  L u d o w e j ,  m a rac ję  bytu zachow anie insty tuoji 
obrońcy wojskowego? Czy funkcji tych nie może z powodzeniem  pełnić adw oka­
tu ra?

W ydaje się, że insty tucja obnońcy wojskowego w  Obecnym etap ie rozw oju naszego 
państw a socjalistycznego je s t zupełnie zbędna. Funkcje obrony przed sądam i w oj­
skowym i może m. ad. w  pełni realizow ać adw okatura.

W żadnym  z państw  socjalistycznych, w  spraw ach należących do właściwości 
sądow nictw a wojskowego nie p rzew iduje się rea lizacji funkcji obrony przez jakieś 
specjaln ie upow ażnione do tego celu osoby. F unkcje obrońców oskarżonych pełnią 
tam  przed sądam i wojskow ym i adwokaci.

N ajnow sze prziepisy procedury  k arn e j ZSRR, :tj. Kodeks postępow ania karnego 
R SFRR z dn ia 27.X.1960 r . 6, nie p rzew idują insty tucji obrońcy wojskowego. 
W art. 47 tego kodeksu mówi się, że ohrońcam i oskarżonych mogą być adw okaci, 
przedstaw iciele ziwiązików zawodowych i innych organizacji sipołeczmych, a także 
bliscy k rew ni oskarżonego.

U stawodaw ca radziecki dopuszcza zatem  do rea lizacji funkcji obrony p rzedsta­
w icieli społeczeństwa, chociaż zasadą jest, że funfcdje obrońcy pełnią członkowie 
kolegiów  adw okackich, a więc adwokaci.

Nie przew idują in sty tuc ji obrońcy w ojskow ego radzieckie przepisy  o a d w o k a tu rze .7
Insty tuc ji obrońcy w ojskow ego n ie zna  rów nież czechosłowacki kodeks postępo­

w an ia  kamlego z dnia 29 listopada 1961 r . 8

6 „W iedom osti W ierchow nogo  S o w ie ta  R S F S R ” z  1960 r . N r  40.
i  W arto  n a d m ie n ić , że p o lsk ie  u s ta w o d a w stw o  o a d w o k a tu rz e , z a ró w n o  p rz e d w o je n n e  

(d e k re t w  p rz e d m io c ie  s ta tu tu  ty m czaso w eg o  p o le s try  P a ń s tw a  P o lsk ieg o  — Dz. P .P .P . 
z 1918 r .  N r  22; u s ta w a  z d n ia  4 m a ja  1938 r .  — P ra w o  o  u s tro ju  a d w o k a tu ry  — Dz. TJ. N r 33, 
poz. 289) ja k  i  p rz e p isy  p o w o je n n e  (u s taw a  z  d n ia  27 c z e rw ca  1950 r .  o u s t r o ju  a d w o k a tu ry  — 
I>z. U . z  1959 r .  "Nr 8 , poz. 41) n ie  p rz e w id y w a ły  in s ty tu c ji  o b ro ń c y  w o jsk o w eg o .

8 Z ob.: S b irk a  za k e n u  C e sk o slo v en sk e  S o c ia lis tick e  R e p u b lik y , C a stk a  66, poz. 141.
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Obecnie in sty tucja  obrońcy wojskowego m a bardzo form alny charak ter. O brońca 
w ojskow y nie będący adw okatem  m usi m ieć w  zasadzie te  sam e kw alifikacje  zawo­
dowe, jak ich  w ym aga się od adw okata. Fatotycznie obrońcam i w ojskow ym i w  ogrom ­
nej większości są adw okaci w pisani n a  lis tę  obrońców  wojskow ych. Tylko n ie­
znaczna licziba obrońców  wojskowych wywodzi się spoza środow iska adwokackiego. 
Są to b. oficerow ie służby spraw iedliw ości, posiadający w ykształcenie praw nicze 
i odpow iednią p rak ty k ę  w  sądow nictw ie wojjistoawym lub w  p ro k u ra tu rze  w oj­
skowej.

W arto podkreślić, że przepisy k.wjp.k. nie w ym agają od kandydatów  na obrońców  
w ojskow ych jakiegoś specjalnego w yszkolenia wojskowego.

T radycyjne uzasadnienie, że obrońcą w ojskow ym  pow inien być ty lko ten p raw n ik , 
k tó ry  zna specyfikę organizacji w ojska i jego w ew nętrznego życia, a w ięc zasad 
służby w ew nętrznej, w artow niczej, istoty dyscypliny w ojskow ej iitp., n ie w ydaje się 
przekonyw ające. Spełnienia tego w aru n k u  nie w ym aga zrzesztą art. 50 k.w.p.k.

Ta tradycy jna argum en tac ja  muisi upaść w  św ietle następujących założeń:
Pow ażna dyferencjacja rodzajów  przestępczości, różnorodne spraw y cywilne, ro ­

dzinne, adm in istracy jne o raz spraw y z zakresu  praw a pracy w ym agają od adw oka­
tów  głębokiej znajom ości przepisów  praw a, zamieszczonych nie ty lko  w  kodeksach 
lu b  innych ustaw ach, lecz r&wmież w  ak tach  praw nych niższego rzędu , a w ięc 
w  zarządzeniach, okólnikach, in strukcjach , regulam inach itp. Je st rzeczą oczywi­
stą, że adw okaci nie musizą i nie są  w  stan ie znać tych w szystkich przepisów  p ra ­
w a, z k tórym i m ogą m ieć do czynienia.

Jednakże, jako w ykształceni praw nicy, posługu ją  się tym i przepisam i w  zależ­
ności od potrzeb i to nie nastręcza szczególnych trudności.

Jeżeli zatem  będzie zachodziła potrzeba zapoznania się z przepisam i wojskow ym i, 
a więc regulam inam i służby w ew nętrznej i w artow niczej, regulam inem  dyscypli­
narnym  lub z innym i ak tam i norm atyw nym i dotyczącymi wojiska, to  m ogą to  bez 
tru d u  uczynić, a to tym  baffdziej, że są  to  w  zasadzie przepisy jaw ne i łatw o do­
stępne. Znaczna w iększość tych przepisów  w ojskow ych je s t o p arta  na ustaw ach , 
np. na ustaw ie o powszechnym  obowiązku w ojskow ym , n a  ustaw ach  o służbie po­
szczególnych kategorii żołnierzy, na ustaw ie o odpow iedzialności dyscyplinarnej itd.

Tak jak  np. w  spraw ach dotyczących w ypadków  drogowych adw okat w cale nie 
m usi być kierow cą lu b  w  spraw ach  o naruszenie zawodu lekarza nie m usi się znać 
n a  m edycynie, ta k  sam o rów nież w  sp raw ach  o p rzestępstw a w ojskow e nie m usi 
on być osobą, k tó ra  odbyw ała służbę wojskową.

Z niezbędnym i d la  konkretne j spraw y przepisam i wojskow ym i adw okat eaw sze 
jest w  stan ie zapoznać się i korzystać z tych przepisów, jeżeli dobro obrony o sk a r­
żonego tego wym aga.

Na podkreślenie zasługuje okoliczność, że nie przew iduje się jakiegoś szczególne­
go obrońcy d la obrony funkcjonariuszy  M ilicji O byw atelskiej czy S traży W ięzien­
nej, m im o że w ew nętrzne życie tych organów  i ich s tru k tu ra  oparte są na zasa­
dach szczególnych, zbliżonych do tych, k tó re  obowiązują w  wojsku.

Drugim  argum entem  contra tradycyjnem u uzasadnieniu , iż obrońcą w ojskow ym  
pow inien być p raw n ik  znający się na sp raw ach  wojskow ych, jest to, że chyba zna­
czna w iększość adw okatów  odbyw ała w  siwoim czasie służbę w ojskow ą, w  związku 
z czym sw oistość w ojska nie je s t im  tak  bardzo obca. W praw dzie nie dysponuję 
danym i statystycznym i, ale w ydaje się, że znaczna część adw okatów  to oficerow ie 
przeniesieni do rezerw y lub w  stan  spoczynku.
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Zarów no w  system ie przedw ojennych studiów  akadem ickich (podchorążowie), jak  
i pow ojennych (studium  wojskowe) przyszli adw okaci odtoyli niezbędne przeszkole­
nie w ojskow e i stąd  są  „posiadaczam i” — i  to  w cale nie m ałych — wiadom ości 
o w ojsku, o zasadach jego w ew nętrznego życia. Posiadaniem  odpowiedniego prze­
szkolen ia wojskowego może legitym ow ać się  ita część adw okatury , k tó ra  s tu d ia  p raw ­
nicze odbyła już w  Polsce Ludow ej, zw łaszcza po utw orzeniu sltudium wojskowego.

Pew na część adw okatów  m a za sobą o s ta tn ią  kam panię w ojenną, a w ielu  spośród 
n ich  pełniło  funkcje sędziów i p rokura to rów  wojskowych.

W reszcie — niezbędną wiedzę o wojisku, a w  szczególności o praw ie wojskowym , 
adw okaci m ogą uzyskać przez stud iow anie w ojskowej lite ra tu ry  praw niczej, ortzecz- 
n ic tw a  Izby W ojskowej Sądu Najwyższego oraz innych publikacji o w ojsku.

W ydaje się zaitem, że w  śiwietle powyższych argum entów  teza, iż obrońca w ystę­
pu jący  pnzed sądem  w ojskow ym  m usi być szczególnie obeznany ze specyfiką w oj­
ska, nie da się utrzym ać. Obecnie polska adw okatura m a w szelkie niezsbędne dane 
po tem u, aby należycie sipełnić sw oje funkcje  obrany oskarżonych sta jących  przed 
sądem  w ojskowym .

W arto w reszcie podkreślić, że obow iązujący k.w.p.k. dopuszcza do pe łn ien ia  funk ­
cji obrońcy przed sądem w ojskow ym  adw okatów  nie w pisanych na listę obrońców 
wojskowych, przy czym decyzja w  tym  względzie należy do przewodniczącego sądu. 
W pierw szym  w ypadku, gdy oskarżonym  je s t osoba cywilna, przewodniczący k ie ­
ru je  się względem na bezpieczeństwo P aństw a (art. 50 § 5 k.w.p.k.), w  drugim , gdy 
oskarżonym  je st żołnierz, przewodniczący dopuszcza adw okata, jeżeli w ybór lub 
w yznaczenie obrońcy spośród obrońców  wojskow ych napotyka trudności.

Dopuszczenie do w ym iaru  spraw iedliw ości realizow anego przez sądy w ojskowe 
adw okatów  nie będących obrońcam i w ojskow ym i oznacza, że k.w.p.k. nie trak tu je  
•obrony przed sądem wojskowym  jako  czegoś zastrzeżonego ty lko dla określonej 
grupy osób (jak >to czyniły przepisy  przedwojenne). Okoliczność ta  potw ierdza fo r­
m alny ch a rak te r insty tucji obrońcy wojskowego.

N iedopuszczenie adw okata, k tó ry  nie je s t obrońcą wojskowym, do udziału w  roz­
p ra w ie  przed sądem  w ojskow ym  w  charak terze  obrońcy — z tej radji, że wzgląd 
na bezpieczeństwo P aństw a n a  to n ie  pozwala (art. 50 § 5 k.Wjp.k.) — nie je st chy­
ba, w  chwili obecnej, uzasadnione. W arunek ten mógł być stosowany w  pierwszym  

•okresie tw orzenia podstaw  nowego ustro ju . Obecnie jednak  nie może on spełniać 
roli k ry terium , jak im  się m a k ierow ać przewodniczący sądu w ojskow ego w  razie 
istn ienia potrzeby dopuszczenia w  charak terze obrońcy adw okata nie będącego 
obrońcą wojskowym . Przecież art. 40 ustaw y o adw okaturze z 1950 r. w yraźnie 
stanow i, iż adw okatem  może być ty lko  osoba, k tó ra  daje  rękojm ię należytego sp ra­
w ow ania funkcji adw okatury  w  ustro ju  socjalistycznym . Czy zatem  słuszne jest 
niedopuszczenie tak iej csoby do w ystępow ania w  ch a rak te rze  obrońcy przed sądem 
wojskowym, jeżeli naw et spraw a dotyczy przestępstw a godzącego w bezpieczeń­
stw o P aństw a? M. zd. niesłusznie.

W Polsce Ludowej insty tucja  obrońcy wojskowego jest p raktycznie nikom u nie- 
tpotrzebna.

O ile insty tucja  ta  w  ustro ju  burżuazyjnym  m iała rao ję byitu, poniew aż zarówno 
rsiły zbrojne, jak  i realizow any w  tych siłach w ym iar spraw iedliw ości stanow iły 
•coś zupełnie ściśle zam kniętego, wyodrębnionego od reszty społeczeństw a, o tyle 
ta sam a insty tucja  w  w arunkach  ustro ju  socjalistycznego nie zna jdu je  żadnego uza­

sa d n ien ia  To jest chyba oczywiste.
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T radycja — rzecz piękna, ale ty lko w tedy, gdy odegrała ona w  społeczeństwie 
postępową ,rolę, gdy spełniała pozytyw ne funkcje społeczne, gdy służyła interesom  
całego społeczeństwa. W przeciw nym  w ypadku nie m a ona żadnej w artości.

N ie pisałbym  tego a rtyku łu  i n ie  uzasadniałbym  w  nim  niecelowości dalszego 
istn ienia In sty tuc ji obrońcy wojskowego, gdyby insty tucja  ta  m iała być zniesiona 
w  najbliższej przyszłości.

O kazuje się jednak , że insty tucja  obrońcy wojskowego m a być nadal zachow ana.
O pracow yw any qjbecnie projekit nowego praw a o ustro ju  sądów w ojskow ych za­

chow uje — z niew ielkim i zm ianam i w  porów naniu ze stanem  dziś obow iązują­
cym — insty tucję  obrońcy wojskowego. P ro je k t w prow adza zasadę, że w  spraw ach  
o p rzestępstw a należące do izalkresu dzia łan ia  sądów  w ojskow ych obrońcam i są  
obrońcy wojskowi. Dopuszcza się jednak  do obrony adw okatów  nie będących obroń­
cami wojskowym i, jeśli zachodzą trudności w  pow ierzeniu obrony obrońcy w ojsko­
w em u albo je ś li p rzem aw iają aa tym  inne w ażne okoliczności, wzgląd zaś na ta ­
jem nicę państw ow ą n ie stoi tem u  na przeszkodzie.

W zgląd n a  bezpieczeństwo P ań stw a  zastępuje się  względem  na tajem nicę p ań ­
stw ową. Z p ro jek tu  w ynika zatem , że adw okata n i e  m o ż n a  dopuścić do ta jem ­
nicy  państw ow ej. N atom iast w  innych państw ach  socjalistycznych dopuszcza się 
adw okatów  do ta jem n icy  państw ow ej. N iedaw no dopuszczono w  charak te rze  obroń­
ców przed Kolegium  W ojskowym Sądu Najwyższego ZSRR radzieckich  adw okatów , 
k tórzy bronili osoby oskarżone o szpiegostwo (Pieńkow skiego i Wyn<ne’a).

O pracow yw ane projeklty now ych kodyfikacji p raw a karnego m ateria lnego  i p raw a 
karnego  procesowego zm ierzają m. in. do u jednolicenia całego ustaw odaw stw a k a r ­
nego dotyczącego zarówno żołnierzy, jak  i w szystkich obyw ateli. M a to znaleźć, 
w yraz w  jedno litym  kodeksie karnym  i w  jednolitym  kodeksie postępow ania k a r ­
nego.

Czy w ięc w  tych w arunkach  istn ieje  potrzeba zachow ania nadal in sty tuc ji obroń­
cy w ojskow ego? Czy in sty tuc ja  ' a m a rzeczyw iście spełnić jakąś k o n stru k ty w n ą 
ro lę w  w ym iarze spraw iedliw ości realizow anym  przez sądow nictw o wojskowe?

W ydaje się, że n ie  istn ieje  ju ż  potrzeba zachow ania u nas insty tucji obrońcy 
wojskowego, insty tucji w  pełni przeżytej i n ie  odpow iadającej potrzebom  nowego 
ustro ju , u s tro ju  socjalistycznego.

F unkcje obrony przed sądam ' w ojskow ym i może w  pełni realizow ać adw okatu ra  
bez form alnej potrzeby uzyski\ atua w pisu  na specjalną listę, tzw. listę obrońców  
wojskowych.

Zachow anie insty tucji obrońcy wojskowego ty lko  gwoli tradyc ji je s t nikom u 
niepotrzebne.


