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k a rę  pozbaw ien ia  w olności. K a rę  ta k ą  u w aża  się za odby tą , je że li o d w o łan ie  
w arunkow ego  zw o ln ien ia  n ie  n a s tą p i w  ciągu  6 m iesięcy  po u p ły w ie  o k resu  
p róby , tzn. o k re su  pozostającego  do odbycia  k a ry . W edług zgodnego s tan o w isk a  
d o k try n y  u tr a ta  p ra w a  p ro w ad zen ia  po jazdów  m echan icznych  będzie  trw a ć  w ó w ­
czas przez o k re s  p rzeb y w an ia  w  w ięz ien iu  p lu s o k res  p ró b y  p lu s ok res 6 m ie ­
sięcy  i w reszc ie  p lu s  okres oznaczony w  w y ro k u . O dm ienne w  te j k w estii s ta ­
now isko  za ją ł Sąd  N ajw yższy  w  p o stan o w ien iu  z d n ia  13.1.1962 r. II  K o 2/62
tw ierdząc , że „pogląd , iż p rzv  w a ru n k o w y m  zw oln ien iu  sk azan y  po opuszczen iu
w ięz ie ń 'a  p rzez  cały  czas p róby  odbyw a jeszcze k a rę , je s t  b łędny . J e s t  to  in ­
te rp re ta c ja  n iezgodna z rzeczyw is t}m  s ta n e m  rzeczy, a lbow iem  z fa k tu  is tn ie n ia  
m ożliw ości o d w o łan ia  w aru n k o w eg o  z w o ln i^ iia  w  o k res ie  p ró b y  b y n a jm n ie j nie 
w yn ika , żeby o sk a rżo n y  przez cały  te n  czas odbyw ał jeszcze k a rę . O skarżony
odby ł k a rę  w ięz ien ia  i z tą  chw ilą  u w aża  się k a rę , na  k tó rą  zo sta ł sk azan y , za
o d b y tą , jeże li n ie  n a s tąp iło  odw o łan ie  w arunkow ego  zw oln ien ia . D ecy d u jącą  
za tem  rzeczą je s t  tu  n ie  f ik c ja , a le  fak ty czn e  odbycie k a ry ”.

S tosunkow o n a jm n ie j tru d n o śc i n a s trę c z a  w y p ad ek  zaw ieszen ia  w y k o n an ia  
k ary . O kres u tr a ty  p ra w a  p ro w ad zen ia  po jazdów  m echan icznych  b iegn ie  w ów czas 
od chw ili u p raw o m o cn ien ia  się w y ro k u , a kończy z up ływ em  czasu oznaczo­
nego w  w y ro k u . Je ś li je d n a k  zarządzono  w y k o n an ie  w y ro k u , to  o k resu  od b y ­
w an ia  k a ry  p o zb aw ien ia  w olności n ie  w licza  się do czasu  trw a n ia  k a ry  d o d a t­
kow ej (art. 31 § 3 u s taw y  o zw alczan iu  alkoholizm u).

•

Powierzenie w ykonywania w ładzy rodz ic ie lsk ie j 
jednemu z rodziców

o m aw ia  T adeusz  R o w i ń s k i  w  n rze  9 (1963) „N owego P ra w a ”.

S y tu a c ja  p ra w n a  tego z rodziców , k tó rem u  sąd w  w y ro k u  o rzek a jący m  ro z ­
w ód n ie  pow ierzy ł w y k o n y w an ia  w ład zy  rodzic ie lsk ie j n ad  dzieck iem , n a s trę c z a  
w ie le  w ątp liw ości. C hodzi p rzed e  w szy stk im  o to , czy tak iem u  rodzicow i p rzy ­
s łu g u je  w ładza  ro dz ic ie lska  n ad  dzieck iem , a  jeś li tak , to  w  ja k im  c h a ra k te rz e  
i w  ja k im  zak res ie .

Jed n y m  z a try b u tó w  w ładzy  ro d z ic ie lsk ie j je s t  u p raw n ien ie  do re p re z e n to w a ­
n ia  d z e c k a , Czy za tem  pow ierzen ie  w y k o n y w an ia  w ładzy  ro d z ic ie lsk ie j je d n e m u  
z rodziców , k tó ry  ty m  sam ym  je s t  u p raw n io n y  do rep re z e n to w a n ia  dziecka , 
oznacza, że d ru g i z rodziców  n ie  m oże w  p ew nych  w y p ad k ach  dzia łać  w  ch a ­
ra k te rz e  p rzed s taw ic ie la  ustaw ow ego  dziecka? A u to r po słu g u je  się  tu  n a s tę p u ­
jący m  p rzy k ład em : M atk a  dziecka w y k o n u ją c a  w ładzę  rod z ic ie lsk ą  n ad  dziec­
k iem  w ychodzi p o w tó rn ie  za m ąż. M ąż m a tk i p ra g n ie  przysposob ić  dziecko żony 
z p ierw szego  m ałżeń stw a . Czy ojciec w  ta k ie j sy tu a c ji m a  p raw o  do w y ra ż e n ia  
zgody n a  p rzy sp o io b ien ie  sw ojego  dziecka?

Z d an iem  a u to ra , a r t . 437 k.p.c. na leży  rozum ieć  w  te n  sposób, że u s ta w o ­
d aw ca  w  ty m  p rzep is ie  p rzew id u je  p ow ierzen ie  w y k o n y w an ia  w ład zy  ro d z i­
c ie lsk ie j jed n em u  z rodziców , n a to m ia s t n ie  p rzew id u je  an i pozbaw ien ia , an i 
og ran iczen ia , an i też  zaw ieszen ia  w ładzy  drug iego . W yn ika  to  z sam ego te k s tu  
tepo p r z e i s u ,  k tó ry  n ie  m ów i nic o sam ej w ładzy  ro d z ic ie lsk ie j, a  ty lk o  o je j 

• w y k o n y w an iu . G dyby  za tem  sąd  w  w y ro k u  o rzek a jący m  rozw ód chcia ł pozbaw ić 
jed n eg o  z rodziców  w ładzy  rodz ic ie lsk ie j, to  m u s ia łb y  posłużyć się  a rt. 438 k.p .c., 
k tó ry  o ls y ła  c o  p rzep isów  o pozbaw ien iu  w ładzy  rodz ic ie lsk ie j. P rz e s ła n k ą  t a ­
k iego o rzeczen ia  b y ły b y  w ów czas okoliczności u za sad n ia jące  pozbaw ien ie  w ła ­
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dzy ro d z ic ie lsk ie j, k tó re  z re g u ły  n ie  m a ją  zw iązku  z rozw iązan iem  m ałżeństw a . 
A u to r  dochodzi w ięc  do w n iosku , że te m u  z rodziców , k tó rem u  w y k o n an ie  w ładzy  
ro d z ic ie lsk ie j n ie  zostało  pow ierzone, w ład za  ro d z ic ie lsk a  m im o to p rzy s łu g u je , 
choc iaż  w  zasadzie  rodzic  ten  je j n ie  w y k o n u je  w  zak re s ie  zw y k ły ch  czyn­
ności. N a to m ia s t czynności, k tó re  p rz e k ra c z a ją  zak res  zw ykłego  w y k o n y w an ia  
w ład zy  ro d z ic ie lsk ie j (np. d ecyz ja  w  sp ra w ie  p rzysposob ien ia  dziecka) pow inna 
być p o d ję ta  z udzia łem  d rug iego  ro d z ica . G dyby  s tanow isko  tego rodzica  było 
sp rzeczne  z in te re se m  dziecka , m oże to  pow odow ać pozbaw ien ie  go w ład zy  ro ­
dz ic ie lsk ie j.

K o n cep c ja  zachow an ia  w ładzy  ro d z ic ie lsk ie j p rzez  tego  z rodziców , k tó rem u
w y k o n j w a n .e  w ład zy  rodz ic ie lsk ie j n ie  zostało  p ow ierzone, m a  ogrom ne znacze­
n ie  ta k ż e  w  w y p ad k ach , gdy  wł&dza ro d z ic ie lsk a  d rug iego  z rodziców  w ygasła  
(np. w sk u te k  śm ierc i, u b ezw łasn o w o ln ien ia  lu b  z in n y ch  przyczyn). P rzy  za ­
s to so w an iu  bow iem  te j ko n cep c ji d ru g i z rodziców  zacznie au to m aty czn ie  w y ­
k o n y w ać  w ład zę  rodzic ie lską , co n ie w ą tp liw ie  leży  w  in te re s ie  dziecka.

R ea  u m u jąc , a u to r  w yw odzi, że  „ a r t . 437 k .p.c. w p ro w ad zo n y  zo sta ł jed y n ie  
po  to , żeby  u n ik n ąć  ko liz ji m iędzy  u p ra w n ie n ia m i każdego  z rozw iedzionych  
m a łżo n k ó w  w  s to su n k u  do osoby dziecka . W  celu  u n ik n ięc ia  ta k ie j kolizji 
zb ęd n e  je s t  jednoczesne  p o zb aw ien ie  w ład zy  ro d z ic ie lsk ie j jednego  z ro d z i­
có w ”.

W ed ług  p ro je k tu  ko d ek su  ro d z in n eg o  i op iekuńczego  „sąd po w ie rza  w y k o n y ­
w a n ie  w ład zy  rodz ic ie lsk ie j je d n e m u  z rodziców , o g ran icza jąc  w ład zę  d rug iego  
z n ic h  do ok reś lo n y ch  obow iązków  i u p ra w n ie ń  w  s to su n k u  do osoby d z iecka”. 
F ow yższe  sfo rm u ło w an ie  w sk azu je  n a  to , że K o m is ja  K o d y fik acy jn a  s ta n ę ła  na 
s ta n o w isk u , iż  p o w ierzen ie  w y k o n y w a n ia  w ład zy  ro d z ic ie lsk ie j jed n em u  z ro ­
dziców  n ie  łączy  się z pozbaw ien iem  w ład zy  ro d z ic ie lsk ie j d rug iego . Z daniem
a u to ra , n a leża ło b y  ró w n ież  w sk azać  u p ra w n ie n ia , w  zak res ie  k tó ry ch  sąd  n ie  
m oże og ran iczyć  p raw  tego  z rodziców , k tó re m u  w y k o n y w an ie  w ład zy  ro dz ic ie l­
sk ie j n ie  zosta ło  pow ierzone. Do ty ch  u p ra w n ie ń  należy  zaliczyć p ra w o  re p re ­
zen to w an ia  d z iecka  w  pew n y ch  w y ją tk o w y c h  sy tu a c ja c h  życiow ych.

O  ustro ju a dw oka tu ry  w Rumunii

p isze  S te fa n  K 1 y  t  a  n a  łam ach  n ru  9 (1963) „N ow ego P ra w a " .

O bo w iązu jący  o b ecn ie  w  R u m u n ii u s tró j a d w o k a tu ry  u n o rm o w an y  zosta ł na 
p o d staw ie  p rzep isów  z 1958 ro k u  (d e k re t N r 281 ogłoszony w  B iu le ty n ie  R ządo­
w y m  N r 11/1958).

A d w o k a tu ra  zo rgan izow ana  je s t  w  ko leg iach  ad w o k ack ich , k tó re  z rzesza ją  
w sz y s tk ic h  ad w o k a tó w  n a  te re n ie  są d u  (będącego od p o w ied n ik iem  naszego  sądu  
w ojew ódzk iego). K oleg ia  są  osobam i p ra w n y m i. W ładze ich  są  n a s tęp u jące : 
w a ln e  zeb ran ie  w szy stk ich  członków  o raz  ra d a  k o leg ium  w y b ie ra n a  p rzez  w aln e  
zeb ra n .e . R ad a  odpow iada  za sw ą d z ia ia ln o ść  n ie  ty lko  p rzed  w a ln y m  zebran iem  
członków , a le  tak że  p rzed  M in is trem  S p raw ied liw o śc i.

A d w o k a tu ra  ru m u ń sk a , zgodnie  z k o n s ty tu c y jn y m i za łożen iam i p ra w a  do 
o b ro n y  o raz  w  celu  rea liz ac ji zasad  im m u n ite tu , pod lega  m in is tro w i sp ra w ie d li­
w ości. P o d p o rząd k o w an iu  p o d leg a ją  je d y n ie  o rg an y  w y k o n aw cze  a d w o k a tu ry , 
t j .  ra d a , p rzy  czym  zak res  tego p o d p o rząd k o w an ia  je s t  śc iśle  o g ran iczony  p rze ­
p isam i a r t . 20 u staw y . M in is te r sp raw ied liw o śc i m oże rozw iązać  ra d ę  kolegium , 
g d y  d z ia ła lność  je j je s t  sp rzeczna  z p raw em .


