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kare pozbawienia wolnosci. Kare takg uwaza sie za odbytsg, jezeli odwotanie
warunkowego zwolnienia nie nastgpi w ciggu 6 miesiecy po uplywie okresu
.préby, tzn. okresu pozostajgcero do odbycia kary. Wedlug zgodnego stanowiska
doktryny utrata prawa prowadzenia pojazdéw mechanicznych bedzie trwaé¢ wow-
czas przez okres przebywania w wiezieniu plus okres préby plus okres 6 mie-
sigcy i wreszcie plus okres oznaczony w wyroku. Odmienne w tej kwestii sta-
nowisko zajgt Sagd Najwyzszy w rpostanowieniu z dnia 1311962 r. II Ko 2/62
twierdzace, ze ,yroglad, iz przv warunkowym zwolnieniu skazany po opuszczeniu
wiezien'a przez caly czas proby odbywa jeszcze kare, jest bledny. Jest to in-
terpretacja niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy, albowiem z faktu istnienia
moz'iwosci odwolania warunkowego - zwolnighia w okresie préby bynajmniej nie
wynika, zeby woskarzony przez caly ten czas odbywal jeszcze kare. Oskarzony
odby! kare wiezienia i z tg chwilg uwaza sie kare, na ktérg zostal skazany, za
odbyta, jezeli nie nastgpilo odwolsnie warunkowego zwolnienia. Decydujaca
zatem rzecza jest tu nie fikcja, ale faktyczne odbycie kary”.

Stosunkowo najmniej trudno$ci nastrecza wypadek zawieszenia wykonania
kary. Okres utraty prawa prowadzenia pojazdéw mechanicznych biegnie wéwczas
od chwili uprawomocnienia sie wyroku, a konczy z uplywem czasu o©Oznaczo-
nego w wyroku, JeSli jednak zarzadzono wykonanie wyroku, to okresu odby-
wania kary pozbawienia wolnosci nie wlicza sie do czasu trwania kary dodat-
kowej (art. 31 § 3 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu).

[ ]
Powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej
jednemu z rodzicow
omawia Tadeusz Rowinski w nrze 9 (1963) ,Nowego Prawa’”.

Sytuacja prawna tego z rodzicéow, ktéremu sad w wyroku orzekajgcym roz-
wo6d nie powierzyl wykonywania wiadzy rodzicielskiej nad dzieckiem, nastrecza
wiele watpliwogci. Chodzi przede wszystkim o to, czy takiemu rodzicowi przy-
stuguje wladza rodzicielska nad dzieckiem, a je§li tak, to w jakim charakterze
i w jakim zakresie.

Jednym z atryvbutéw wtitadzy rodzicielskiej jest uprawnienie do reprezentowa-
nia dz'ecka, Czy zatem powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej jednemu
z rodzicow, ktéry tym samym jest uprawniony do reprezentowania dziecka,
oznacza, ze drugi z rodzicow nie moze w pewnych wypadkach dziala¢ w cha-
rakterze przedstawiciela ustawowego dziecka? Autor postuguje sie tu nastepu-
jgecym przykladem: Matka dziecka wykonujgca wiladze rodzicielskg nad dziec-
kiem wychodzi powtérnie za magz. Maz matki pragnie przysposobi¢ dziecko zony
z pierwszego malzenstwa. Czy ojciec w takiej sytuacji ma prawo do wyrazZenia
zgody na przyspo:obienie swojego dziecka?

Zdaniem autora, art. 437 k.p.c. nalezy rozumie¢ w ten spos6b, ze ustawo-
daweca w tym przepisie przewiduje powirrzenie wykonywania wtadzy rodzi-
cielskiej jednemu z rodzicow, natomiast nie przewiduje ani pozbawienia, ani
ograniczenia, ani tez zawieszenia wiadzy drugiego. Wynika to z samego tekstu
tego prze-isu, ktéry nie moéwi nic o samej wladzy rodzicielskiej, a tylko o jej
-wykonywaniu. Gdyby zatem sad w wyroku orzekajgcym rozwdéd chcial pozbawié
jednego z rodzicow wladzy rodzicielskiej, to musialby postuzyé sie art. 438 k.p.c.,
ktory olsyla co przepisbw o pozdawieniu wiadzy roadzi~ielskiej. Przeslen'ig ta-
kiego orzeczenia bylyby woOwczas okolicznosci uzasadniajgce pozbawienie wla-
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dzy rodzicielskiej, ktére z reguty nie maja zwigzku z rozwigzaniem matlzenstwa.
Autor dochodzi wiec do wniosku, Zze temu z rodzicéw, ktéremu wykonanie wiadzy
rodzicielskiej nie zostalo powierzone, wiadza rodzicielska mimo to przystuguje,
chociuz w zasadzie rodzic ten jej nie wykonuje w zakresie zwyklych czyn-
nosci. Natomiast czynnos$ci, ktére przekraczajg zakres zwyklego wykonywania
wiadzy rodzicielskiej (np. decyzja w sprawie przysposobienia dziecka) powinna
by¢ podjeta z udzialem drugiego rodzica. Gdyby stanowisko tego rodzica bylo
sprzeczne z interesem dziecka, moie to powodowaé pozbawienie go wtadzy ro-
dzicielskiej.

Koncepcja zachowania wiladzy rodzicielskiej przez tego z rodzicéw, ktéremu
wykonywzn.e wiladzy rodzicielskiej nie zostalo powierzone, ma ogromne znacze-
nie takze w wypadkach, gdy wladza rodzicielska drugiego z rodzicéw wygasta
(np. wskutek $mierci, ubezwlasnowolnienia lub z innych przyczyn). Przy za-
stosowaniu bowiem tej koncepcji drugi z rodzicow zacznie automatycznie wy-
konywaé wiadzg rodzicielska, co niewatpliwie lezy w interesie dziecka,

Rea.umujgc, autor wywodzi, Ze ,art. 437 k.p.c. wprowadzony zostal jedynie
po to, zeby unikng¢ kolizji miedzy uprawnieniami kazdego z rozwiedzionych
maizonkéw w stosunku do osoby dziecka, W celu uniknigcia takiej kolizji
zbedne jest Jjednoczesne pozbawienie wtadzy rodzicielskiej jednego =z rodzi-
coOw”.

Wedtug projektu kodeksu rodzinnego i opiekunczego ,sad powierza wykony-
wanie wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajgc wladze drugiego
z nich do okre§lonych obowigzkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka”.
Powyzsze sformulowanie wskazuje na to, ze Komisja Kodyfikacyjna staneta na
stanowisku, iz powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej jednemu z ro-
dzicow nie 1jczy sie z pozbawieniem wiladzy rodzicielskiej drugiego., Zdaniem
autora, nalezaloby rowniez wskazaé uprawnienia, w zakresie ktérych sgd nie
moze ograniczyé praw tego z rodzicow, ktéremu wykonywanie wtadzy rodziciel-
skiej nie zostalo powierzone. Do tych uprawnienn nalezy zaliczyé prawo repre-
zentowania dziecka w pewnych wyjatkowych sytuacjach zyciowych.

O vustroju adwokatury w Rumunii

pisze Stefan Klyta na tamach nru 9 (1963) ,Nowego Prawa”.

Obowigzujgcy obecnie w Rumunii ustréj adwokatury unormowany zostal na
podstawie przepiséw z 1958 roku (dekret Nr 281 ogloszony w Biuletynie Rzado-
wym Nr 11/1938).

Adwokatura zorganizowana jest w kolegiach adwokackich, ktére zrzeszaja
wszystkich adwokatéw na terenie sadu (bedacego odpowiednikiem naszego sadu
wojewodzkiego). Kolegia sg osobami prawnymi. Wladze ich sa nastgpujace:
walne zebranie wszystkich czlonkéw oraz rada kolegium wybierana przez walne
zebran.e. Rada odpowiada za swg dziaialnos$¢ nie tylko przed walnym zebraniem
cztonkéw, ale takze przed Ministrem Sprawiedliwosci,

Adwokatura rumunska, zgodnie z konstytucyjnymi zalozeniami prawa do
obrony oraz w celu realizacji zasad immunitetu, podlega ministrowi sprawiedli-
wosci., Podporzadkowaniu podlegajg jedynie organy wykonawcze adwokatury,
tj. rada, przy czym zakres tego podrorzadkowania jest $cisle ograniczony prze-
pisami art. 20 ustawy. Minister sprawiedliwosci moze rozwiagzaé rade kolegium.
gdy dziatalno$¢ jej jest sprzeczna z prawem.



