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śled z tw o  u m o rzy ła . S u g estia , k tó re j u leg ła  Jó ze fa  K ., b y ła  je d n a k  ta k  s iln a , że 
podczas b a d a n ia  p sy ch ia try czn eg o , k tó re  m iało  m ie jsce  ju ż  po s tw ie rd z e n iu , że 
B a rb a ra  ży je , Jó ze fa  K . tw ie rd z iła  n ad a l, że s io strę  zab iła . D op iero  po  w p ro w a ­
dzen iu  B a rb a ry  ro z p ła k a ła  się  i zaczęła  ją  całow ać. N a  zad an e  je j p y ta n ia  p rzez  
le k a rz y  n ie  u m ia ła  w y tłu m aczy ć , dlaczego poprzedn io  k ła m a ła , o sk a rż a ją c  s ię  o z a ­
b ó js tw o , k tó reg o  w ca le  n ie  było.

A n a lizu jąc  tę  sp ra w ę  a u to r  w yciąga  w niosek, że o m y łk a  sądow a n a s tą p iła  n a  
sk u te k  b łędów  p o p e łn io n y ch  w  p o stępow an iu  p rzygo tow aw czym  i sądow ym , cze­
go m ożna  b y ło  je d n a k  u n ik n ąć .

P rzy czy n ą  fa łszyw ego  sam ooskarżen ia  m ogą też  być s ta n y  d ep re sy jn e , w  ja k ic h  
cho ry  p rz y z n a je  się do ciężkiego p rze s tęp stw a , d ążąc  — być  m oże — do  tego , a b y  
sk azan o  go n a  śm ie rć . P sy ch o p ac i z kolei o sk a rż a ją  się  o p o p e łn ien ie  se n s a c y j­
n y ch  p rz e s tę p s tw , ab y  m óc odegrać  in te re su jącą  ro lę  p rzed  sądem .

Je ś li  chodzi o osoby  zu p e łn ie  n o rm alne , to  m otyw y , k tó re  s k ła n ia ją  je  do sam o - 
o sk a rż a n ia  się, są b a rd z o  złożone. M oże to  być m o tyw  a ltru is ty czn y , m ian o w ic ie  
chęć o ch ro n ien ia  in n e j osoby, m oże być dążenie  do u z y sk a n ia  ko rzyści (za p rz y z ­
n a n ie  się) od p raw d z iw eg o  sp raw cy , m oże to  być w reszc ie  p o trzeb a  u z y sk a n ia  a l i ­
bi, a b y  ch ro n ić  się w  te n  sposób od odpow iedzia lności za  is to tn ie  po p e łn io n e  c ięż­
sze p rzes tęp s tw o .

A u to r, i lu s tru ją c  sw e  w y w ody  szereg iem  in te re su ją c y c h  p rzy k ład ó w , w sk a z u je  
n a  kon ieczność  szczególn ie  k ry ty czn eg o  u s to su n k o w an ia  się do p rz y z n a n ia  o s k a r ­
żonego jak o  do ś ro d k a  dow odow ego oraz n a  obow iązek  sp raw d zen ia  p raw d z iw o ś­
ci p rz y z n a n ia  się  za pom ocą in n y ch  dow odów.

O rzeczn ic tw o  S ąd u  N ajw yższego  rów nież z a jm u je  s tan o w isk o , że „sam o ty lk o  
p rz y z n a n ie  p rzez  o skarżonego  dopuszcza się za rzu can eg o  m u  p rz e s tę p s tw a  p rzy  
b ra k u  in n y c h  dow odów  p o tw ie rd za jący ch  to  p rzy zn an ie  n ie  m oże być u z n a n e  za 
dow ód, a lb o w iem  b y w a ją  ta k ie  sy tu ac je , gdy o sk a rżo n y  m a  in te re s  w  o b c iążan iu  
sieb ie  w b re w  p raw d z ie  i(...)” .

W zw iązk u  z ty m  a u to r  p o d k reś la  konieczność n a leż y teg o  k sz ta łcen ia  p sycho lo ­
gicznego i k ry m in a lis ty czn eg o  osób p row adzących  p o stęp o w an ie  p rzygo tow aw cze  
o raz  sędziów , bez  czego p raw id ło w a  ocena p rzy zn an ia  s ię  i  in n y ch  dow odów  n ie  
je s t m ożliw a.

Bójka a obrona ko n ieczn a

to  te m a t a r ty k u łu  J a n a  S m o l e n i a ,  zam ieszczonego w  n rz e  7—8 (1964) „N ow e­
go P ra w a ”.

Z d an iem  a u to ra  sp ra w y  o b ó jk i sądzone są w  w iększości w y p ad k ó w  n iezgodn ie  
z o b o w iązu jący m  p raw em . P rzy czy n ą  tego  je s t b ra k  ja sn eg o  stan o w isk a  w  o rzecz­
n ic tw ie  S ą d u  N ajw yższego  i  w  li te ra tu rz e  p raw n icze j. S ąd y  n iższych  in s ta n c ji 
u p ra sz c z a ją  z a g ad n ien ie  w  m yśl tezy , że każd y  u czes tn ik  b ó jk i w y stęp u je  w  p o d ­
w ó jn y m  c h a ra k te rz e : n a p a s tn ik a  i n apadn ię tego . W k o n sek w en c ji tego  p o g ląd u  
u d z ia ł w  bó jce  w y łącza  o b ro n ę  kon ieczną  i pociąga  za so b ą  w y ro k  sk azu jący . T ego 
ro d z a ju  p ra k ty k a  i p o g ląd y  p ro w ad zą  do tego, że św iad k o w ie  za jśc ia , k tó rz y  m o­
g lib y  je  w  d ro d ze  in te rw e n c ji z likw idow ać , z ach o w u ją  się  b ie rn ie , a b y  n ie  n a r a ­
zić s ię  n a  odpow iedz ia lność  k a m ą .

A u to r  podnosi, że z p u n k tu  w id zen ia  teo re ty czn eg o  sp ra w a  je s t p ro s ta , żeby  
bow iem  u d z ia ł w  bó jce  s tan o w ił p rzes tępstw o , m usi on być  b ezp raw ny . Je ś li k to ś  
b ie rze  u d z ia ł w  bó jce , b ęd ąc  n a p a d n ię ty  i  b ro n iąc  się , to  n ie  p o p e łn ił p rz e s tę p ­
stw a , gdyż d z ia ła ł p ra w n ie . U d z ia ł w  bó jce  s tanow i p rz e s tę p s tw o  ty lk o  w ów czas,
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g d y  s tan o w i b ezp raw n ą  napaść . W p raw d zie  u s ta le n ie  w  p rak ty ce , k to  je s t  n a p a ­
s tn ik iem , a k to  n a p a d n ię ty m , m oże n a s tręczać  duże  tru d n o śc i, je d n ak ż e  n ie  p rz e ­
k ra c z a  ono m ożliw ości dośw iadczonego  i sk ru p u la tn e g o  sędziego.

W  ty m  celu  na leży  zb ad ać  podłoże sam ego za jśc ia .
B ójk i p o w sta ją  p rzew ażn ie  n a  zab aw ach  i w ese lach  w ie jsk ich , m ięd zy  są s ia d a ­

m i  o raz  w sk u tek  n ap aśc i ch u lig ań sk ie j.
B ó jk i sąsiedzk ie  p o w s ta ją  n a  tle  p o s iad an ia  g ru n tu , g ran icy , p rz e ja z d u ; docho­

d z i do n ich  na  sk u tek  tego , że je d n a  ze s tro n  d ąży  do rozszerzen ia  sw ego s ta n u  
p o siad an ia . N apaść  ch u lig ań sk a  m a  m ie jsce  w ted y , gdy  — b ard zo  często  bez 
żadnego  pow odu — zo stan ie  n a p a d n ię ty  p rzechodz ień . W obu  ty c h  w y p a d k a c h  u s ta ­
len ie  n a p a s tn ik a  n ie  n a s trę c z a  pow ażnych  tru d n o śc i.

N a jtru d n ie j je d n a k  je s t  u s ta lić , k to  je s t  n a p a d n ię ty  w  b ó jk ach  n a  zab aw ach . 
U czestn icy  tak ich  b ó jek  p rzew ażn ie  z n a jd u j ą - się pod w p ływ em  a lk o h o lu . B ó jk ę  
ro zp o czy n a  zazw yczaj je d n a  s tro n a , a  do p ie ro  po tem  m oże się  zdarzyć , że n a p a d ­
n ięc i p rzek ro czą  g ran ice  o b ro n y  kon ieczne j. W w y p ad k u  b ó jek  n a  z ab aw ach  i w e ­
se lach  sędziow ie z re g u ły  o d rzu ca ją  m ożliw ość ob ro n y  kon iecznej. J a k o  p rz y k ła d  
sk a z a n ia  n iew innego  cz łow ieka  a u to r  cy tu je  o rzeczen ie  S ąd u  W ojew ódzkiego  i S ąd u  
N ajw yższego  (w zw yk łym  składzie) w  sp raw ie , k tó re j do tyczy ł w y ro k  sk ła d u  7 sę ­
dziów  S ądu  N ajw yższego  (O SPiK A  1963, poz. 194); oba sąd y  s tw ie rd z iły , że o sk a r­
żony w łączy ł się do g ro n a  b ijący ch  się po  to , a b y  b iją cy ch  rozdzie lić  i ra to w a ć  
jed n eg o  z uczestn ików , p rzec iw ko  k tó rem u  dz ia ła ło  trz ech  pozosta łych  u czestn ik ó w  
b ó jk i; pom im o to  zo sta ł o n  sk azan y  n a  dw a la ta  w ięzien ia .

R easu m u jąc , a u to r  p o d k re ś la  m iędzy  in n y m i, że p o d staw o w ą w a d ą  naszego  
o rzeczn ic tw a  je s t zap o zn aw an ie  zag ad n ien ia  b e z p r a w n o ś c i  u d z ia łu  w  bó jce , 
a  w  zw iązku  z ty m  fa łszy w e u jm o w an ie  ob ro n y  kon iecznej n a  te j p o d staw ie , że 
każdy u czes tn ik  b ó jk i w y s tęp u je  w  p o d w ó jn y m  c h a ra k te rz e : n a p a s tn ik a  i  n a p a d ­
niętego . Z d an iem  a u to ra  „jeżeli m im o w y cze rp an ia  dow odów  n ie  m ożna  w yłączyć  
o b ro n y  kon iecznej oskarżonego , to  n a leż y  go u n iew in n ić , n ie  ry zy k o w ać  zaś s k a ­
z a n ia  n iew in n eg o ”.

Z m ian y  w  u staw o d aw stw ie  cyw ilnym  z n a jd u ją  się  w  ce n tru m  u w ag i ś ro d o w isk a  
p raw n iczego . O sta tn ie  z esz ty ty  p ra s y  p raw n icze j p rzynoszą  szereg  o p raco w ań , k tó ­
r e  są pom ocne w  zazn a jo m ien iu  się z now ym i u s taw am i i w  u św iad o m ien iu  so­
b ie  tego  co p rzynoszą  now ego. W łaśn ie  b. c iek aw y  te m a t p t.

D zie d zicze n ie  gospodarstw  rolnych w edług kodeksu cyw ilnego  
i przepisów  w prow adzających  kod. cyw.

o m aw ia  Jan u sz  P i e t r z y k o w s k i  n a  łam ach  n r  8-9 (1964) „N ow ego P ra w a ”.
K odeks cyw ilny  w ra z  z p rzep isam i w p ro w ad za jący m i w chodzi w  życie  w  d n iu  

1 s tyczn ia  1965 r., p rzep isy  je d n a k  do tyczące  dziedz iczen ia  gosp o d arstw  ro ln y ch  
w esz ły  w  życie z d n iem  ogłoszenia, t j .  z d n iem  18 m a ja  1964 r.

W zasadzie  p rzep isy  w p ro w ad za jące  k.c. p rz y jm u ją  zasad ę  sto so w an ia  p ra w a  
obow iązu jącego  w  chw ili o tw arc ia  sp ad k u . Z asad a  ta  n ie  obow iązu je  je d n a k  w  sto ­
su n k u  do dziedz iczen ia  go sp o d arstw  ro ln y ch , do k tó ry ch  s to su ją  się  p rz e p isy  k o ­
d e k su  cyw ilnego, choćby  sp ad ek  o tw o rzy ł s ię  p rzed  w ejśc iem  w  życie teg o  k o d ek su . 
P rz e p isy  w p ro w ad za jące  p rzew id u ją  od te j o s ta tn ie j zasad y  szereg  w y ją tk ó w , ta k  
że osta teczn ie  dziedz iczen ie  k sz ta łtu je  się w  sposób o d ręb n y  co do sp ad k ó w  o tw a r­
ty c h : 1) w  o k res ie  od d n ia  18.V.1964 r . do d n ia  31.XII.1964 r., 2) od d n ia  5.VII. 
1963 r. do d n ia  17.Y.1964 r. i 3) p rzed  dn iem  5.YII.1963 r.


