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§ledztwo umorzyla. Sugestia, ktorej ulegla Jb6zefa K., byla jednak tak silna, ze
podczas badania psychiatrycznego, ktére mialo miejsce juz po stwierdzeniu, ze
Barbara zyje, Jozefa K. twierdzita nadal, ze siostre zabila. Dopiero po wprowa-
dzeniu Barbary rozptakala sie i zaczela jg calowaé. Na zadane jej pytania przez
lekarzy nie umiata wytlumaczyé, dlaczego poprzednio klamala, oskarzajgc sie o za-
bojstwo, ktorego wceale nie byto.

Analizujac te sprawe autor wycigga wniosek, Ze omyilka sgdowa nastgpila na
skutek bledéw popeinionych w postepowaniu przygotowawczym i sagdowym, cze-
go mozna bylo jednak unikngé. ]

Przyczyng falszywego samooskarienia mogg tez byé stany depresyjne, w jakich
chory przyznaje sie do ciezkiego przestepstwa, dgzgc — byé moze — do tego, aby
skazano go na émieré. Psychopaci z kolei oskarzajg sie o popelnienie sensacyj-
nych przestepstw, aby moéc odegraé interesujgcg role przed sadem. '

Jesli chodzi o osoby zupelnie normalne, to motywy, ktore sklaniaja je do samo-
oskarzania sie, sg bardzo zlozone. Moze to byé motyw altruistyczny, mianowicie
cheé ochronienia innej osoby, moze byé dazenie do uzyskania korzysci (za przyz-
nanie sie) od prawdziwego sprawcy, moze to byé wreszcie potrzeba uzyskania ali-
bi, aby chroni¢ sie¢ w ten spos6éb od odpowiedzialno$ci za istotnie popelnione ciez-
sze przestepstwo.

Autor, ilustrujagc swe wywody szeregiem interesujacych przykladow, wskazuje
na konieczno§é szczegblnie krytycznego ustosunkowania sie do przyznania oskar-
zonego jako do Srodka dowodowego oraz na obowigzek sprawdzenia prawdziwo§-
ci przyznania sie za pomocg innych dowodéw.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego réwniez zajmuje stanowisko, ze ,samo tylko
przyznanie przez oskarzonego dopuszcza sie zarzucanego mu przestepstwa przy
braku innych dowodbéw potwierdzajacych to przyznanie nie moze byé uznane za
dowéd, albowiem bywaja takie sytuacje, gdy oskarzony ma interes w obciazZaniu
siebie wbrew prawdzie (...)".

W zwigzku z tym autor podkre$la konieczno$é¢ nalezytego ksztatcenia psycholo-
gicznego i kryminalistycznego os6b prowadzacych postepowanie przygotowawcze
oraz sedzi6w, bez czego prawidlowa ocena przyznania sie¢ i innych dowoddéw nie
jest mozliwa.

Bojka a obrona konieczna

to temat artykulu Jana Smolenia, zamieszczonego w nrze 7—8 (1964) ,Nowe-
go Prawa’.

Zdaniem autora sprawy o bdjki sadzone s3 w wigkszoSci wypadkow niezgodnie
z obowigzujgcym prawem. Przyczyng tego jest brak jasnego stanowiska w orzeca-
nictwie Sgdu Najwyzszego 1 w literaturze prawniczej. Sady nizszych instancji
upraszczaja zagadnienie w myS$l tezy, ze kazdy uczestnik béjki wystepuje w pod-
wojnym charakterze: napastnika i napadnietego. W konsekwencji tego pogladu
udzial w bdjce wylgcza obrone konieczng i pocigga za sobg wyrok skazujacy. Tego
rodzaju praktyka i poglady prowadza do tego, ze §wiadkowie zaj$cia, ktorzy mo-
gliby je w drodze interwencji zlikwidowaé, zachowuja sie biernie, aby nie nara-
zi¢ sie na odpowiedzialno$é karnag.

Autor podnosi, Ze z punktu widzenia teoretycznego sprawa jest prosta, iZeby
bowiem udzial w bbdjce stanowil przestepstwo, musi on byé bezprawny. Jesli kto§
bierze udzial w bb6jce, bedac napadniety i bronigc sig, to nie popeinit przestep-
stwa, gdyz dzialal prawnie. Udzial w bojce stanowi przestepstwo tylko wowczas,
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gdy stanowi bezprawng napa$¢. Wprawdzie ustalenie w praktyce, kto jest napa-
stnikiem, a kto napadnietym, moze nastreczaé duze trudnosci, jednakze nie prze-
kracza ono mozliwosci doS§wiadczonego i skrupulatnego sedziego.

W tym celu nalezy zbadaé¢ podloze samego zaj$cia.

Béjki powstajg przewaznie na zabawach i weselach wiejskich, miedzy sasiada-
mi oraz wskutek napa$ci chuligafiskiej. '

Bé6jki sasiedzkie powstaja na tle posiadania gruntu, granicy, przejazdu; docho-
dzi do nich na skutek tego, Ze jedna ze stron dgzy do rozszerzenia swego stanu
posiadania. Napa$é chuliganska ma miejsce wtedy, gdy — bardzo czesto bez
zadnego powodu — zostanie napadniety przechodzienn. W obu tych wypadkach usta-
lenie napastnika nie nastrecza powaznych trudnoS$ci.

Najtrudniej jednak jest ustali¢, kto jest napadniety w béjkach na zabawach.
Uczestnicy takich bbéjek przewaznie znajdujg'sie pod wplywem alkoholu. Bobjke
rozpoczyna zazwyczaj jedna strona, a dopiero potem moze sie zdarzyé, ze napad-
nieci przekrocza granice obrony koniecznej. W wypadku béjek na zabawach i we-
selach sedziowie z reguly odrzucajag mozliwo§é obrony koniecznej. Jako przyklad
skazania niewinnego czlowieka autor cytuje orzeczenie Sgdu  Wojewo6dzkiego i Sadu
Najwyziszego (w zwyklym skladzie) w sprawie, ktorej dotyczyl wyrok sktadu 7 se-
dzi6w Sgdu Najwyzszego (OSPiKA 1963, poz. 194); oba sady stwierdzily, ze oskar-
zony wilaczyl sie do grona bijacych sie po to, aby bijgcych rozdzielié i ratowaé
jednego z uczestnik6éw, przeciwko ktéremu dzialato trzech pozostalych uczestniké6w
bojki; pomimo to zostal on skazany na dwa lata wiezienia.

Reasumujge, autor podkresla miedzy innymi, Ze podstawowa wadgq naszego
orzecznictwa jest 2apoznawanie zagadnienia bezprawno$ci udzialu w béjce,
a w zwigzku z tym falszywe ujmowanie obrony koniecznej na tej podstawie, ze
kazdy uczestnik bojki wystepuje w podwodinym charakterze: napastnika i napad-
nietego. Zdaniem autora ,jezeli mimo wyczerpania dowodéw nie mozna wylaczyé
obrony koniecznej oskarzonego, to nalezy go uniewinni¢é, nie ryzykowaé za§ ska-
zania niewinnego”.

Zmiany w ustawodawstwie cywilnym znajduja sie w centrum uwagi Srodowiska
prawniczego. Ostatnie zesztyty prasy prawniczej przynoszg szereg opracowan, kto-
re sg pomocne w zaznajomieniu sie z nowymi ustawami i w uSwiadomieniu so-
bie tego co przynoszg nowego. Wiasnie b. ciekawy temat pt.

Dziedziczenie gospodarstw rolnych wedtug kodeksu cywilnego
i przepiséw wprowadzajgcych kod. cyw.

omawia Janusz Pietrzykowskj na tamach nr 8-9 (1964) ,Nowego Prawa”.

Kodeks cywilny wraz z przepisami wprowadzajgcymi wchodzi w Zycie w dniu
1 stycznia 1965 r., przepisy jednak dotyczgce dziedziczenia gospodarstw rolnych
weszly w zycie z dniem ogloszenia, tj. z dniem 18 maja 1964 r.

W zasadzie przepisy wprowadzajace k.c. przyjmujg zasade stosowania prawa
obowigzujacego w chwili otwarcia spadku. Zasada ta nie obowigzuje jednak w sto-
sunku do dziedziczenia gospodarstw rolnych, do ktoérych stosujg sie przepisy ko-
deksu cywilnego, choéby spadek otworzyt sie przed wejSciem w zycie tego kodeksu.
Przepisy wprowadzajgce przewidujg od tej ostatniej zasady szereg wyjatkow, tak
ze ostatecznie dziedziczenie ksztaltuje sie w spos6b odrebny co do spadkéw otwar-
tych: 1) w okresie od dnia 18.V.1964 r. do dnia 31.XII.1964 r., 2) od dnia 5.VII.
1963 r. do dnia 17.V.1964 r. i 3) przed dniem 5.VII.1963 r.



