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Jednostki gospodarki uspotecznionej w przepisach
czeéci ogélnej kodeksu cywilnego'

1

Kodeks cywilny (ustawy z dn. 23 kwietnia 1964 r. — Dz. U. Nr 16, poz. 93 i 94,
ktére wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 1965 r.) realizuje zasade jednosci prawa -
cywilnego?, regulujgc stosunki cywilnoprawne miedzy jednostkami gospodarki’

uspolecznionej oraz miedzy tymi jednostkami a osobami fizycznymi, a takze tego

rodzaju stosunki migedzy osobami fizycznymi (art. 1 § 1)*. Mimo jednak tej jed-"‘-

no§ci ustawcdawca musial uwzglednié specyfike obrotu w ramach sektora uspo- -

lecznionego oraz problematyke prawna powstajacg na styku tego sekfora z 0so--

bami fizycznymi i osobami prawnymi gospodarki nie uspolecznionej. Nalezy przy

okazji nadmienié, ze w ramach sektora uspolecznionego mieszczg sie — w sferze .
dziatania kodeksu — rdéwniez instytucje panstwowe oraz organizacje spoleczne :

ludu pracujgcego, ktérych zadanie nie polega na prowadzeniu dzialalno$ci gospo-
darczej (art. 1 § 2).

Przyjecie wymienionej zasady jedno$ci prawa cywilnego spowodowalo, Ze ko--

deks zawiera szereg przepisoOw, ktoére przeznaczone sg wylgcznie na potrzeby

obrotu uspoltecznionego albo ktére dotycza wylacznie badz wszystkich jednostek -

gospodarki uspolecznionej, bgdz tylko panstwowych jednostek organizacyjnych’

(przedsiebiorstw i instytucji). Przepisy te albo calkowicie normujg dane zagadnie-
nie, albo tez ograniczaja sie do wprowadzenia wyjatku — od unormowan gene-
ralnie ujetych — dla wszystkich jednostek gospodarki uspolecznionej lub tylko
dla panstwowych jednostek organizacyjnych.

Jest rzeczg oczywista, Ze poza tym do jednostek gospodarki uspolecznionej ma
zastosowanie szereg przepisOw kodeksu, ktére przeznaczone sg réwniez dla sektora
nie uspolecznicnego i ktére z tego wzgledu beda mieé zastosowanie powszechne;
zreszta przepisy tego rodzaju przewazajg w kodeksie. Naleiy jednak podkreslié,
ze przy stosowaniu tych przepisOw konieczna bedzie stala konfrontacja z ogélny-
mi zasadami gospodarki planowej, gdyz zasady te decydujg o celu, kierunkach
i metodach dzialalnosci jednostek gospodarki uspolecznionej, a wiec réwniez
o stosunkach umownych, w jakie te jednostki wchodzg. Konfrontacja ta nie moze
oczywiScie prowadzi¢ do zmiany brzmienia i tre§ci przepiséw kcdeksowych, ale

powinna posluzyé do wilasciwej wykladni tych przepiséw, zgodnej ze spolteczno-

-gospodarczym przeznaczeniem danych stosunkéw prawnych.
Z drugiej strony kodeks cywilny zawiera szereg przepiséw, z ktérych tresci
wynika w spos6b niewatpliwy, ie nie moga one mieé¢ zastosowania do sektora

1 Artykut niniejszy jest pierwszym z cyklu, w ktérym cméwione 2z2ostang przepisy Kko-
deksu cywilnego dotyczace podmiotéw gospodarki uspolecznicnej.

2J. Wasilkowski: Uchwalenie kodeksu cywilnego. ,,Nowe Prawo” z 1964 r. nr 6,
s. 570.

3 Artykuly bez blizszego okre$lenia oznaczaja artykuly kodeksu cywilnego.

‘3 — Palesira



34 Janina Kruszewska — Tadeusz Jackowski Nr 11 (83)

uspotecznionego. Niekiedy za$ kodeks wyraznie wylgcza stosowanie pewnych unor-
mowan do tego sektora.

Mozna jednak przypuszczaé, ze przy stosowaniu przepiséw kodeksu mogy po-
wstawaé¢ watpliwosci co do dopuszczalnosci i zakresu dzialania poszczegoélnych
przepiséw w stosunku do jednostek gospodarki uspolecznionej, a zwilaszcza w
zwigzku z obowiazujacymij te jednostki réznego rodzaju przepisami szczegbélnymi,
zaréwno cywilncprawnymi, jak i administracyjnoprawnymi.

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie na przepisy przeznaczone spe-
cjalnie dla jednostek gospodarki uspolecznionej oraz oméwienie zasad stosowania
do tych jednostek przepisow powszechnie obowigzujgcych. W toku tej analizy
podjete bedy proby rozwazenia watpliwosci nasuwajgcych sie co do zakresu i spo-
sobu stosowania poszczegdlnych przepisow dotyczgcych jednostek gospodarki uspo-
tecznionej w zwigzku z ogélnymi zasadami gospodarki planowej i z obowigzujg-
cymi te jednostki przepisami szczegélnymi, zar6wno cywilnoprawnymi, jak i admi-
nistracyjnoprawnymi. Rozwazania te naleiy — rzecz jasna — traktowaé jako
catkowicie dyskusyjne, gdyz wilgczenie jednostek gospodarki uspolecznionej do
kodeksu cywilnego stanowi nmovum, a szereg unormowan tego kodeksu odbiega od
dotychczasowego stanu prawnego. W tych warunkach rzeczg konieczng jest roz-
winiecie dyskusji, ktéra zwlaszcza na tle praktyki powinna doprowadzié i dopro-
wadzi do wlasciwej wykladni przepiséw kodeksu.

O ile art. 1, realizujgc zasade jednosci prawa cywilnego, proklamuje powszech-
1ng moc obowigzujgcy kodeksu w stosunkach cywilncprawnych, o tyle art. 2 wpro-
wadza powazny wylom w tej powszechnos$ci, gdyz nadaje przepisom kodeksu
charakter drugoplanowy, niejako subsydiarny dla takiej sfery stosunkéw cywilno-
prawnych, ktéra w naszej rzeczywistoSci ma powaziny ciezar gatunkowy i szeroki
zakres ilo§ciowy. Przepis ten bowiem upowaznia Rade Minisirow oraz naczelne
organy administracji panstwowej do regulowania stosunkéw miedzy jednostkami
gospodarki uspolecznionej w spos6b odmienny od przepiséw kodeksu. Z tego wzgle-
du art. 2 stwarza podstawe do wylgczania w przyszlo§ci z zakresu dzialania ko-
deksu cywilnego tych lub innych dziedzin obrotu uspotecznionego.

Wylaczenie na tej podstawie bedzie oczywiScie zupelnie wyraZne. Nalezy przy-
puszczaé, ze réwniez ewentualne wylaczenia w trybie ustawodawczym bedg tak
samo wyraZne, albowiem tradycyjna regula interpretacyjna, ze przepisy szczeg6l-
ne uchylajg prawo ogdélne w tym samym przedmiocie, jest ostatnio podwazana
jako zasada bezwzglednie obowigzujaca. A. Ohanowicz wypowiada sie za ustale-
niem wzajemnego stosunku normy ogélnej i szczegdlnej w drodze wykladni na
podstawie celu i funkcji spolecznej tych norm.?

Jednakze korzystanie ze wspomnianego upowaznienia dla Rady Ministréw nie
. bedzie na razie konieczne, gdyz art. IX przep. wprow. kodeks pozostawia w mocy
obowigzujgce juz obecnie a wydane przez te organy przepisy cywilnoprawne
w zakresie obrotu miedzy wspomnianymi jednostkami. Kodeks wejdzie wiec od
razu w zycie w sferze stosunk6w miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionzaj
tylko o tyle, o ile brak bedzie w pewnym zakresie rzeczowym szczegblnych prze-
piséw cywilnoprawnych. Wprawdzie art. IX przep., wprow. méwi tylko o aktach
normatywnych wydanych przez Rade Ministréw oraz przez inne naczelne organy
administracji panstwowej, ale niewgtpliwie pozostang w mocy réwniez przepisy
cywilnoprawne dotyczgce obrotu uspolecznionego zawarte w obowigzujgcych obec~
nie ustawach i dekretach, co wynika ze znanej zasady interpretacyjnej, ze prze-

¢ A. Ohanowicz: Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, PWN, Warszawa 1963 r.
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pisy pézniejsze ogélne nie uchylaja wczesniejszych réwnorzednych przepiséw
szczegblinych. . \
Okre$lenie ,akty normatywne”, uzyte w art. IX przep. wprow., jest b. szerokie
i zostalo niewgtpliwie zastosowane dla podkreslenia, ze nazwa i rodzaj zrédia
zawierajgcego odpowiednie przepisy cywilnoprawne sg obojetne dla kwestii jego
mocy obowigzujgcej po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego. Pozostang przeto
w mocy przepisy cywilnoprawne zawarte w uchwalach R.M., w zarzgdreniach
Prezesa R.M. oraz w okélnikach i pismach okélnych Prezesa R.M., a takze w za-
rzedzeniach poszczegélnych ministréow i réwnorzednych im naczelnych organéw
(Przew. Kom. Planowania przy R.M. przewodniczgcy komitetéw, np. Komitetu
Drobnej Wytwoérczosci, Komitetu Pracy i Plac, prezeséw centralnych urzedéw),
jezeli wszystkie wymienione wyzej akty zostaly ogloszone w Monitorze Polskim.
Powyzsze wyliczenie nie wymienia rozporzgdzen R.M. i poszczegdlnych ministrow
oraz réwnorzednych organdéw, gdyz rozporzgdzenia wydawane sg na podstawie
delegacji ustawowej, wobec czego zachowujg one moc na ré6wni z odpowiednimi
szczegblnymi ustawami i dekretami zgodnie z wyzej wspomniang zasadg inter-
pretacyjng.
Watpliwosci nasuwaé moze podkre§lone wyzej rozréznienie miedzy ogloszonymi
a nie ogloszonymi w Monitorze Polskim aktami normatywnymi. Wydaje sig, ze
samo okreslenje ,akt normatywny” implicite zawiera w sobie warunek promul-
gacji (ogtoszenia) w celu podania do powszechnej wiadomosci, . a to nastepuje przez
publikacje w Monitorze Polskim jako dzienniku urzedowym. Bez dopelnienia tegp
warunku odpowiedni przepis nie jest normg, moze wiec byé uwazany najwyzej za
dyrektywe lub wskazéwke interpretacyjng. OczywiScie, mogg w praktyce zachp-
dzié wyjatki od tej reguly, tzn. mogg sie zdarzyé wypadki stosowania réwnieZz
nie ogloszonych okélnikéw i pism okélnych, jednakze nie wydaje sie to wlasciwe.
Zachowajg réwniez moc obowigzujacg ogblne zasady umoéw, jak np. o roboty
budowlano-montazowe lub o prace projektowe, a takze ogbélne i branzowe wa-
runki dostaw, gdyz stanowig one zalgczniki do zarzadzeri odpowiednich naczel-
nych organéw administracji panstwowej. ' '
Reasumujac stwierdzamy, ze jesli poza zakresem wyzej wymienionych aktéw
normatywnych i zalgcznikéw do nich pozostang nie uregulowane pewne zagad-
nienia cywilnoprawne obrotu uspotecznionego, to wéwczas znajdag zastosowame
w pelni odpowiednie przepisy szczegélne kodeksu cywilnego.

II

Artykut 5 stanowi odpowiednik dotychczasowego art. 3 p.o.p.c.,, ale rézni sie
w spos6b istotny od tego przepisu, gdyz wprowadza obok zasad wspoédlzycia spo-
tecznego jeszcze jedno ograniczenie czynienia uzytku ze swego prawa, a mianowi-
cie spoleczno-gospodarcze przeznaczenie tego prawa.

Nasuwa sie oczywiScie pytanie, czy pojecie zasad wspbliycia spolecznego ma
zastosowanie w stosunkach miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej. Za-
gadnienie to nie zostalo dotychczas jako problem zasadniczy rozwazone i roz—
strzygniete przez orzecznictwo arbitrazowe, jednakie w niektérych, nielicznych
zresztg orzeczeniach spotyka sie pojecie zasad wspélzycia jako wskazéwke inter-
pretacyjng co do ustalenia zakresu wzajemnych obowigzkéw uczestniké6w obrotu
uspoiecznionego. Mimo to wydaje sie, Ze pod rzgdem kodeksu cywilnego wilasciwa
odpowiedz na postawione wyzej pytanie moze byé tylko negatywna. Przez zasady
bowiem wspélzycia spolecznego orzecznictwo sgdowe rozumie opinie spoteczefi-
stwa, opinie mas pracujgcych, opartg na ich §wiadomo$ci moralnej, na postula-



38 Janina Kruszewske — Tadeusz Jackowski Nr 11 (83)

tach moralnosci socjalistycznej.® OkreSlenia te wskazujg wiec zupelnie wyrainie
na nieaktualno$¢ omawianego pojecia dla uczestnikéw obrotu uspolecznionego.

Dalszym uzasadnieniem tego pogladu jest wprowadzenie do art. 5 pojecia spo-
leczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, ktére to pojecie niewatpliwie ma
pelne zastosowanie do praw przystugujgcych uczestnikom obrotu uspotecznionego
w ich wzajemnych stosunkach. Orzecznictwo arbitrazowe stale i konsekwentnie
rozwaza rozstrzygane zagadnienia sporne wiasnie pod katem widzenia celu go-
spodarczego wchodzgcych w gre przepiséw oraz interesu ogélnospo’ecznego.

Wreszcie za trafno$ciag omawianego pogladu przemawia zamieszczenie w ko~
deksie cywilnym przepisu art. 386, ktory nakazuje jednostkom gospodarki uspo-
lecznionej wspoidzialaé ze sobg przy zawieraniu i wykonywaniu uméw ze wzgle-
du na ich obowigzki planowe, ekonomicznoi¢ produkcji i obrotu oraz zabezpie-
czenie gospodarki narodowej przed stratami. Ten obowiazek wspoldzialania sta-
nowi pewnego rodzaju odpowiednik zasad wsp6lzycia spolecznego miedzy oby-
watelami.

Natomiast zasady te majg calkowite zastosowanie i donioslte znaczenie w sto-
sunkach miedzy obywatelami z jednej strony a jednostkami gospodarki uspo-
t¢cznionej z drugiej — dla zapewnienia ,wlasciwego kojarzenia interesu jednostki
z interesem spoleczenstwa.”® Moralno§é socjalistyczna obejmuje niewgtpliwie wla-
Sciwy stosunek obywatlela do interesu ogo6lnospolecznego reprezentowanego przez
Panstwo Ludowe. Oczywiscie réwniez i drugie kryterium dopuszczalnosci korzy-
stania z prawa wprowadzone do art. 5, a mianowicie spoleczno-gospodarcze prze-
zhaczenie tego prawa, bedzie mieé¢ w calej rozcigglosci zastosowanie w stosunkach
miedzy osobami prywatnymi a jednostkami gospodarki uspolecznionej. Wymaga
tego przyjeta przez kodeks zasada jednoici prawa cywilnego oraz posilkowa rola
sektora prywatnego w caloéci gospodarki planowej.

IIx

Art. 33 § 1¢ wylicza w sze§ciu punktach rodzaje os6b prawnych w obrebie
sektora uspolecznionego, jednakie rodzaje te traktuje niejednolicie. Jednostki
wymienione w pkt 1, 2, 4 i 5 zostaly uznane za osoby prawne juz z samego prawa
na mocy tego przepisu, przy czym podkre$lié nalezy ostateczne wyjasnienie w ten
spos6b  osobowosci prawnej kélek rolniczych. Natomiast jednostki gospodarki
uspolecznionej nalezace do rodzajéw wymienionych w pkt 3 i 6 nie majg przy-
miotu osobowo$ci prawnej z mocy omawianego przepisu, natomiast mogg uzyskaé
ten przymiot tylko na podstawie przepiséw szczegdlnych. Przepisami takimi moga
byé ustawy i dekrety oraz rozporzgdzenia wydane na podstawie delegacji usta-
wowej (oczywiscie te szczegblne przepisy mogg pochodzié tak z okresu przed
wejsciem w zycie kodeksu cywilnego, jak i po jego wejsciu). Jednakze samo

5 A. Meszorer: O zasadach wspélzycia spotecznego, ,Nowe Prawo’™ z 1964 r.,, s. 9
i nast.
6 ,,Art. 33. § 1. Osobami prawnymi sa nastepujace jednostki gospodarki uspolecznionej.
1) Skarb Panstwa,
2) przedsiebiorstwa panstwowe i ich zjednoczenia oraz banki panstwowe,
3) inne panstwowe jednostki organizacyjne, ktérym przepisy szczegdlne przyznajg o0sobo-
. wogé prawna,
4) spdéldzielnie i ich zwigzki,
s} kétka rolnicze 1 ich zwiazki,
§). inne organiza~je spoleczne ludu pracujgcego, ktdrym przepisy szczegdlne przyznaja
osobowo§é prawna. .
§ 2. Jednostki organizacyine nie bedace jednostkami gospodarki usprclecznionej s3 oso-
bami prawnymi, jezell przepisy szczegdlne przyznaja im osobowo$é prawna.”
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uzyskanie osobowo$ci prawnej przez dang jednostke nalezacy do jednego z ro-
dzajéw omoéwionych wyzej oséb prawnych (pkt 1—6) nastepuje dopiero z chwilg
wpisu (art. 37) do wlasciwego rejestru.?

Organizacja spoleczna, ktéra nabyla osobowo§¢ prawng przez wpis- do rejestru
stowarzyszen, moze uzyskac¢ zezwolenie Ministra Finanséw na prowadzenie dzia-
talnoéci gospodarczej.t

Dzialalno$é ta moze by¢ rozwijana zaréwno w dziedzinie uslug, jak i produkcji
oraz obrotu towarowego, przy czym mozliwe sg roéozne formy organizacyjne te}
dzialalnosci. Zasadniczg i najczesciej spotykang formg jest powolanie w tym celu
wyodrebnionej finansowo komérki organizacyjnej, co jednak nie zwalnia dane}
organizacji od odpowiedzialno$ci za zobowigzania powstate z tytulu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej calym swoim majgtkiem, nie wylgczajgc wplywoéw z do-
tacji budzetowych. Komoérki te uchwata nr 158 Rady Ministréw z dn. 16.V, 1960 r.
(nie opublikowana) nazywa ,przedsiebiorstwami”, a w praktyce bywajg tez one
nazywane ,zakladami” lub ,centralami” z docaniem okre§lenia zakresu dzialal-
nosci. Organizacje spoleczne majace zezwolenie Ministra Finanséw na prowa-
dzenie dzialalno$ci gospodarczej obowigzane sg z reguly (poza nielicznymi, $cisle
okre§lonymi wyjatkami) zarejestrowaé sie z tego tytulu w specjalnym rejestrze
prowadzonym przez Min. Finanséw.?

Szczegbélng warto§é dla praktyki ma wprowadzenie do kodeksu cywilnego
przepisu ari. 34, w ktérym kodeks cywilny recypuje stosowang dotychczas zasa-
de, ze Skarb Fanstwa jest biernie legitymowany we wszystkich tych wypadkach,
gdy roszczenie nie wigze sie z okre§long cze$cig mienia ogélnonarodowego bedgcy
pod zarzadem innych okreilonych panstwowych oséb prawnych. Skarb Panstwa
jako strona w procesie reprezentowany jest przez organy wladzy terenowej, zwy=-
kle — na szczeklu wojewoddzkim - przez prezydia rad narodowych wojewddzkich
i miast wydzielonych z wojewdédztw. Funkcje te w prezydiach rad narodowych
nalezg do wydzialéw finansowych, w ktérych zatrudnieni sy radcowie do spraw
zastepstwa sgdowego.

Art. 35 odsyla do szeregu przepiséw szczegblnych, gdy chodzi o powstanie,

ustréj i ustanie oséb prawnych. Przepiséw takich nie ma oczywiscie w stosunku
do Skarbu Panstwa jako osoby prawnej, gdyz jest to pojecie umowne, okresla~
jace panstwo jako podmiot stosunkéw cywilnoprawnych. W stosunku za§ do

przedsiebiorstw panstwowych i ich zjednoczen przepisy takie zawarte sg w de-
krecie o przedsicbiorstwach panstwowych!?, a je$li chodzi o banki panstwowe —
w ustawie o prawie bankowym.i1

7 83 to nastepujace rejestry: a) rejestry przedsiebiorstw panstwowych prowadzone przez.
Min. Finansé¢w oraz wydzialy f{inansowe prezydiow rad narcdowych wojewdédzkich i miast.
wydzielonych z wojew dztw — rozp. R.M. z dn. 10.1.1952 r. (Dz. U. Nr 3, poz. 22): b) re-
jestry spéldzielni prowadzone przez sady powiatowe — art. 5—8 ustawy z dn. 17.I1.1°61 r..
o spSldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61); c) rejestry stocwarzyszen prowadzone
przez urzgdy spraw wewnetrznych prezydiéw rad narodowych wojewddzkich oraz miast
wydzielonych z wojewcdz'w — art. 21—22 prawa o stowarzyszeniach — rozp. z dn. 27.X.
1932 r. (Cz. U. Nr 94, poz. 808 z p¢Zn. zmianami) oraz rozp. Min. Spraw Wewn. z dn. 10.XIY..
1932 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 963 z pcéZn. zmianami).

8 Uchwata nr 4¢6 Rady Ministréw z dn. 17.XI1.1958 r. w sprawie dzialalnos$ci gospodarcze}
organizacji spctecznych (nie cpublikowana): por. J. Kruszewska T. JacgKowsKi:
Dostawy, roboty i ustugi, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1964, s. 94—98. Uchwala ta
nie ma zastosowania do kélek rolniczych, ktére moga prowadzi¢ dziatalno$§é gospodarcza
bez zezwclenia Ministra Finans‘w (por. jak wyzed, s. t9). . .

$ Uchwata nr 508 Rady Ministréw z dn. 25.XI1.1961 r. (M.P. Nt 91, poz. 384).

10 Tekst jednol.: Dz. U. z 1960 r. Nr 18, poz. 111.

11 Dz, U. z 1860 r. Nr 20, poz. 121.
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- Powstanie, ustréj i ustanie spéldzielni oraz ich zwigzkéw unormowane sg
W ustawie o spéldzielniach. Natomiast brak dotychczas przepiséw szczegdlnych,
ktére by normowaly te same zagadnienia w stosunku do kélek rolniczych. Istniejg
jeédynie statuty kolek rolniczych oparte na statucie wzorcowym, w $wietle kt6-
rych koélko rolnicze odpewiada pojeciu stowarzyszenia w rozumienju arf. 1 prawa
o stowarzyszeniach. Na tej podstawie wytworzyla sie praktyka wpisywania oma-
~fianych kélek do rejestru stowarzyszef, przez co nabywaja one osobowo§é praw-
ng. Réwniez zwigzki kélek rolniczych dzialajg na podstawie statutéw i zrzeszone
sa w Centralnym Zwigzku Koélek Rolniczych. Ponadto koétka rolnicze dla reali-
zacji okre§lonych zadan gospodarczych tworzag spoéldzielnie miedzykétkowe, ktore
tez nalezg do zwigzkéw kolek rolniczych, chociaz powstajg one i dzialajg na
podstawie przepiséw ustawy o spdldzielniach. Na mocy decyzji Naczelnej Rady
Spoéldzielezej z dn., 13.XI1.1961 r. oraz uchwaly Prezydium Centralnego Zwigzku
Koétek Rolniczych z dn. 27.11.1962 r. wojewddzkie zwigzki koé'ek rolniczych uzy-
skaly charakter zwigzkéw spoldzielezych w stosunku do spéldzielni miedzyko6i-
kowych.12 i

" Niezmiernie interesujacy jest przepis art. 36, ktéry okre§la zdolnosé prawng
Osoby prawnej w sposOb zasadniczo odmienny od stosowanego na ogét dotych-
czas w ustawodawstwach cywilnych, W szczegélnosci z art. 35 i 36 p.o.p.c. wy-
nika, ze zdolno§é prawng osoby prawnej okre§la sie wylacznie na podstawie kry-
teribw formalnych: odpowiedniej ustawy lub opartych na niej przepisé6w. Art. 36
kodeksu cywilnego stosuje wprawdzie to samo kryterium formalne, lecz w for-
mie negatywnej, a ponadto wprowadza kryterium materialne, réwniez w formie
segatywnej, tj. przez wylgczenie z zakresu zdolnoSci prawnej tych praw i obo-
wigzkéw, ktére nie sg zwigzane z zakresem zadan danej osoby prawnej, chociazby
nie zostaly one wyrainie wylaczone przez przepis ustawowy lub statutowy.

' Ujecie takie jest niewatpliwie konsekwencjg zasady gospodarki planoweij,
w ktérej kazda jednostka organizacyjna w sektorze uspotecznionym ma $cisle
okre§lone cele i1 zadania, a jednostki gospodarki nie uspolecznionej dopuszczane
s3 do dzialania tylko w §cisle wyznaczonym dla nich marginesowym zakresie.
Jednakze zasada ta ulega ograniczeniu ze wzgledu na pewno$é i bezpieczenstwo
ebrotu. Z tego wzgledu art. 36 stanowi, Ze przewidziane w nim ograniczenie zdol-
noéci prawnej osé6b prawnych nie wplywa na wazno$§é czynno$ci prawnej poza
jednym wyjatkiem, mianowicie wtedy, gdy druga strona wiedziala, ze jej kon-
trahent, bedgcy osobg prawng, wykracza poza zakres swojej zdolno§ci prawnej.

Warto nadmienié, Ze ostateczny projekt Komisii Kodyfikacyjnej zawieral jesz-
cze jeden wyjatek: gdy druga strona ,z latwoS$cia mogla sie dowiedzie¢”, ze jej
¥ontrahent (osoba'px‘a_v'vna) wykracza poza zakres swoiej zdolnoSci prawnej. Rada
Ministréw przed skierowaniem projektu na droge ustawodawcza przytoczone wy-
zej stowa skre§lita.l®
Stanowi to zatem wyraZng $cie$niajaca wskazéwke interpretacyjng. Ale pozo-

staje mimo to otwarta kwestia, jak traktowaé¢ wypadki, kiedy ta druga strona
powinna byla'wied‘zieé, jaki jest zakres praw i obowigzkéw osoby prawnej, z kt6-
ra zawiera umowe. Wydaje sie, ze prakiyka opowie sie raczej za traktowaniem
fakich wypadk6é6w na rowni z wypadkami, w ktérych druga strona wiedziata, iz
osoba prawna przekracza zakres swojej zdolnoSci prawnej.
N Inrego przekroczenia dotyczy art. 39 § 1, a mianowicie przekroczenia zakresu

128, Ritterma n:‘ Kdétka rolnicze, zeszyt VIII Kursu ustawodawstwa gospodarczego,
1962/6?. s

1 Zmiany w projekcie kodeksu cywilnego, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego’
Z 1963 r. mr 4, s. 112.
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swego umocowania przez osobe wystepujacg jako organ osoby prawnej. Osoba
prawna nie odpowiada, rzecz jasna, za zobowigzania, ktére nie miescily sie¢ w gra-
nicach umocowanija osoby fizycznej dzialajgcej w charakterze jej organu. Nato-
miast osoba fizyczna, ktéra w charakterze tego organu zaciggnela zobowigzania
przekraczajace zakres jej umocowania, powinna zwrdci¢é kontrahentowi to, co
w zwigzku z tym otrzymala, oraz pokryé mu szkody poniesione wskutek zawarcia
umowy, je§li nie wiedzial on o braku umocowania.

Tenze art. 39 przewiduje jeszcze dwa inne wypadki, ktére stanowié¢ bedg z re-
guly karalne oszustwo: dzialanie w charakterze organu osoby prawnej przez 0so-
be fizyczng nie bedaca takim organem oraz dzialanie w imieniu nie istniejgcej
osoby prawnej. Ré6wniez w pierwszym z tych wypadkéw osoba prawna nie bedzie
odpowiadaé za zobowigzania, a odpowiedzialno§é osb6b fizycznych dzialajgcych
w spos6b oszukanczy zostala unormowana w art. 39 zgodnie z ogllnymi zasadami.

Art. 40 zawiera podstawowsg konsekwencje odrebnej osobowo$ci prawnej przed-
siebiorstw panstwowych stanowige, ze Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzial-
nosci za zobowigzania wszelkich panstwowych os6b prawnych dziatajgcych na
zasadach rozrachunku gospodarczego, a z kolei te osoby prawne nie odpowiadaja
za zobowigzania Skarbu Panstwa. Oznacza {o, Ze wierzyciele przedsiebiorstw panh-
stwowych moga uzyskaé zaspokojenie swych wierzytelnoéci pienieznych w drodze
przymusu tylko z funduszéw przedsiebiorstwa-diuznika, gdyz egzekucja z rucho-
mosci jest niedopuszczalna. Gdy funduszéw takich brak, przedsiebiorstwo moze
otrzymaé kredyt od finansujgcego je banku, jezeli ono istnieje i pracuje. Je§li za$§
przejdzie w stan likwidacji, to majg zastosowanie odpowiednie przepisy o likwi-
dacji't, ktére przewidujg zaspokojenie wierzytelnosci platnych juz w tym czasie
oraz przekazanie wierzytelnosci, ktére sy platne po zakonczeniu likwidacji, innej
wyznaczonej przez wilaSciwg wladze panstwowej jednostce gospodarczej do za-
platy.

IV

Jesli chodzi o przepisy dotyczace czynnoéci prawnych, nalezy zwréci¢ uwage
na uzyte w art. 56 i 65 § 1 pojecie ,,ustalonych zwyczajow”.

Okres$lenie to uzyte jest wspélrzednie z okre§leniem ,zasad wspdlzycia spo-
lecznego’. Jak juz wyiej wspomniano, nie wydaje sie, zeby w ramach obrotu
uspolecznionego pojecie wspédliycia spolecznego moglo mieé zastosowanie. Nato-
miast niewatpliwie obrét uspoleczniony ksztaltuje pewne ogoélnie przyjete spo-
soby postepowania w do§é czesto powtarzajacych sie sytuacjach, ktére mozna
okre§lié jako ustalone zwyczaje i na ktére z tego wzgledu strony moga sie Ro-
wolywaé w ewentualnych sporach.

Omawiane pojecie o tyle nie jest nowos$cig, ze r6wniez dotychczas art. 189 k.z.
nakazywal wykonywaé zobowigzania w spos6éb odpowiadajacy m.in. ,zwyczajom
uczciwego obrotu”, przepis za§ art. 40 p.o.p.c. (odpowiednik art. 56 k.c.) stanowi,
Ze czynno$é prawna wywotuje réwniez skutki wynikajgce ze zwyczaju. Natomiast
art. 47 § 1 p.o.p.c., ktérego odpowiednikiem jest art. 65 § 1 k.c., nie wymienial
zwyczaju ‘jako wskazéwki interpretacyjnej oéwiadczen woli, ograniczajgc sig
jedynie do wskazania na zasady wspélzycia spolecznego w Panstwie Ludowym.

W zwigzku z przepisem art, 60 powstaje pytanie, czy i w jakim stopniu jed-
nostka gospodarki uspolecznionej moze zlozyé o§wiadczenie woli przez okreslone
zachowanie sie.

Przede wszystkim nalezy stwierdzié¢, Zze w imieniu przedsigebiorstw panstwo-
wych i sp6ldzielni oraz podmiotéw z nimi zréwnanych o$wiadczenia woli, ktére

14 Rozp. Rady Ministré4w z dn. 19.1.1852 r. (Dz, U. Nr 3, poz. 19).
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powodujg powstanie lub ustanie praw i obowigzkéw, powinny by¢ skladane przez
dwie upowaznione do tego osoby (poza dziedzing stosunkéw pracy, w ktérych
wystarcza jedna taka osoba). O§wiadczenia te mogg by¢ skladane ustnie tylko
woweczas, gdy przepisy szczegélne nie wymagajg formy pisemnej. Jezeli wiec
dzialajag dwie uprawnione lub upowaznione osoby fizyczne i nie ma bezwzgled-
nego warunku zachowania formy pisemnej, to nie ma tez przeszkdd, zeby oswiad-
czenie woli w imieniu przedsiebiorstwa panstwowego, spéldzielni lub podmiotéw
z nimi zréwnanych zlozone zostalo przez okre§lone zachowanie sie tych oséb
fizycznych.

Fojawia sie jednak wtedy dodatkowy warunek, ktérego nie ma przy skladaniu
pisemnych o$wiadeczen woli w imieniu wyzej wymienionych podmiotéw, miano-
wicie warunek jednoczesno$ci dzialania tych dwéch legitymowanych do tego oséb
fizycznych. Warunek ten wynika stad, Ze ,,zachowanie sie” — w przeciwienstwie
do zlozonego podpisu — przemija i nie pozostawia $ladu. Gdy wiec odpowiednie
zachowanie sie nie jest jednoczesne, to sg dwa oddzielne ,zachowania sie”, przy
czym nie wiadomo, czy jeden z ,zachowujgcych sie” wie o odpowiednim zacho-
waniu sie drugiego, czyli w konsekwencji nie ma 1lgcznego o$wiadczenia woli
dwoéch o0s6b, koniecznego do wywolania skutkéw prawnych wzgledem uspolecz-
nionego podmiotu nalezacego do omawianych kategorii.

Frzedstawiona tu problematyka powstaje do pewnego stopnia analogicznie
przy ustnych o$§wiadczeniach woli w imieniu os6b prawnych, ktére muszg byé
reprezentowane przez cwie osoby fizyczne, ale z tg réznicg, ze skladajacy oSwiad-
czenie ustne moze réwniez oznajmié, ze wiadome mu jest uprzednie zlozenie
takiegoz oswiadczenia przez osobe wspélreprezentujgca, lub zapowiedzieé pézniej-
sze zlozenie takiego o§wiadczenia przez te osobe.

Rozwazania powyzsze prowadzg do wniosku, ze skladanie o$wiadczen woli
w sposOb przewidziany w art. 60 w imieniu tych oséb prawnych, w imieniu kt6-
rych powinny dziala¢ w takich razach dwie lub trzy osoby fizyczne, nalezeé¢ be-
dzie do rzadkich wyjatkéw, jeszcze rzadszych niz skladanie tych o$wiadczen
ustnie. Naturalnie, oméwione wyzej przeszkody w skladaniu o$wiadczen woli per
facta concludentia nie bedg mialy miejsca wobec tych oséb prawnych i jednostek
organizacyjnych Skarbu Panstwa jako osoby prawnej, ktére mogg byé reprezen-
towane przy czynnosciach prawnych przez jedng osobe fizyczng (kierownika).

Przepisy dzialu I[I o zawarciu umowy nie bedg mie¢ zastosowania do obrotu
uspolecznionego, ktéry w tym zakresie normowany jest przez przepisy o rozdziel-
nifach craz przez ogdine i branzowe warunki dostaw, tudziez przez ogélne za-
sady uméw o roboty réznego rodzaju. Wszystkie te przepisy szczegblne prze-
widujg — odmiennie od art. 72 kodeksu cywilnego — zawarcie uméw nawet
w razie nieuzgodnienia niektérych postanowien. Postanowienia nie uzgodnione
zostaja ustalone badz przez wilasciwe jednostki nadrzedne, bgdZ tez w postepo-
waniu arbitrazowym w drodze spor6w przedumownych. Wymienione wyzej prze-
pisy szcregblne normujg réwniez zagadnienia formy czynnos$ci prawnych w obro-
cie uspolecznionym, co eliminuje stosowanie w ramach tego obrotu przepisow
dzialu III. W stosunkach miedzy panistwowymi jednostkami organizacyjnymi
a jednostkami gospodarki nie uspolecznionej zawieranie umoéw i forma czynnosci
prawnych unormowane sg w ustawie z dn. 28.XI11.1957 r. o dostawach, robotach
i ustugach?!® oraz w rozporzedzeniu Rady Ministrow 7 dn. 13.1.1958 r. *%-2 i w nie-
ktérych zarzadzeniach resortowych wydanych na ich podstawie.

15 Dz. U. z 1958 r. Nr 3, poz. 7.
15-a Tekst jednol.: Dz. U. z 1963 r. Nr 26, poz. 158.
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Z powyiszego wynika, Ze przepisy kodeksu cywilnego o zawarciu umowy
i o formie czynno$ci prawnych beda mieé¢ zastosowanie przy czynno$ciach praw-
nych miedzy niepanstwowymi jednostkami gospodarki uspolecznionej (spéldziel-
nie, stowarzyszenid itp.) oraz miedzy tymi jednostkami a jednostkami gospodarki
nie uspolecznionej (rzemie§lnicze spoéldzielnie zaopatrzenia i zbytu, osoby fizyczne).

Dla wyczerpania tematu dodaé nalezy, ze wszystkie wymienione wyzej przepisy
szczegblne oraz warunki dostaw i zasady uméw przewidujg (poza nielicznymi
i drobnymi wyjatkami) forme pisemng dla objetych nimi czynno$ci prawnych,
cho¢ bez rygoru niewazno$ci. W konsekwencji § 44 postepowania arbitrazowego!s
upowaznia wprawdzie do cdmowy dopuszczenia dowodu ze Swiadkéw dla ustalenia
fakiu i tresci czynnosSci, ktéra powinna byé stwierdzona na piémie, jednakze na-
kazuje dopusci¢ ten dowdd, ilekro¢ istniejg lgcznie dwie przeslanki: a) wchodzi.
w gre interes gospodarki narodowej, w szczegélnogci ochrona wlasnosci spoltecznej,
oraz b) zostalo uprawdopodobnione, Ze czynno§é byia dokonana. Przepis ten trzeba
bedzie uwazaé za posrednio uchylony przez art. 72 § 2 (zdanie drugie), ktéry upo-
waznia réwniez komisje arbitrazowe do dopuszczenia dowodu ze swiadkéw zawsze,
gdy ,ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy” uznaja to za konieczne, albo-
wiem sformutowanie to jest niewgtpliwie szersze od uzytego w § 44 postepowania
arbitrazowego.

Mozliwos¢ uzaleznienia skuteczno$ci czynno$ci prawnej od zdarzenia przysziego
i niepewnego (warunek) nie istnieje na ogét w obrocie uspoltecznionym, gdyz uwa-
runkowanie skutkéw czynnosci prawnej jest niezgodne z gospodarksg planows.
Podkres§lone to zostalo niejednokrotnie w orzecznictwie arbitrazowym. Wyjatki od
tej zasady spotyka si¢ w umowach o roboty, ktérych wykonanie uzaleznione jest
od uzyskania deficytowych artyku'éw i materialéw objetych rozdzielnictwem.

W cziale VI o przedstawicielstwie zwrécié nalezy uwage na dwa przepisy. Art.
96 wprcwadza do dziedziny prawa cywilnego tre§¢ przepisu art. 16 «dekretu
o przedsiebiorstwach panstwowych, ktoéry z reguly wymaga wspodldzialania dwoch
upowaznionych os6b do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkow
przedsiebiorstwa. Art. 97 przewiduje jednak wyjatek od tej zasady, albowiem
poczytuje on za umocowang do cdokonywania ze skutkiem prawnym dla przedsie-
biorstwa kazda osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa, gdy chodzi o czynnos$ci
dokonywane zazwyczaj z klientelg przedsigebiorstwa.

v

Kecdeks cywilny nie rozréznia pojeé przedawnienia i prekluzji i mianem prze-
dawnienia okre§la wszelki uplyw terminéw, ktoéry powoduje niemoznosé docho-
dzenia roszczenia w drodze sgdowej, arbitrazowej lub innej réwnorzednej. Jed-
nakze przedawnienie w ujeciu kodeksu zbiezne jest raczej z dotychczasows pre-
kluzja niz z przedawnieniem.

Juz w art. 117 § 2 zawarte jest wyraine stwierdzenie, Ze w obrocie uspotecznio-
nym roszczenia przedawnione wygasaja. Zasade te ustalilo orzecznictwo arbitra-
zowe jako skutek prekluzji arhitrazowej. Paragraf 3 tegoz artykulu nakazuje
organom orzekajacym uwzgledniaé z urzedu uplyw przedawnienia, co dotychczas
stosuje sie tylko w wypadkach prekluzji. Organ orzekajgcy moze jednak nie
uwzgledni¢ up'ywu takiego terminu przedawnienia, ktéry nie przekracza trzech
lat, jezeli opdZnienie w dochodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione wyjatkowymi
okoliczno§ciami i nie jest nadmierne. Poniewaz w my$l art. 118 termin przedaw-
nienia w obrocie uspolecznionym z reguly wynosi jeden rok, przeto pierwszy

16 Rozp. Rady Ministréw z dn. 3.V.1860 r. (Dz. U. Nr 26, poz. 148).
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z wyzej wymienionych warunkéw bedzie zawsze zachodzil. Pozostanie wiec do
rozwazenia istnienie dwb6ch pozostatych warunkéw, a w zwiagzku z tym — kwestia
dalszej mocy obowigzujgcej § 22 ust. 4 postepowania arbitrazowego.!'®* Przepis ten
bowiem pozwalal na przywrécenie uchybionego terminu rocznego (jest to réwno-
znaczne z nieuwzglednieniem uplywu przedawnienia) ,,w wyjgtkowych uzasadnio-
nych przypadkach”. Sformutowanie kodeksowe nie wykazuje istotnej roéznicy,
wobec czego nalezy chyba dojsé do wniosku, ze przepis § 22 ust. 4 post. arbitr.
zostanie posrednio uchylony z chwilg wejscia w zycie kodeksu cywilnego.

Nadmienié trzeba, ze zaréwno dotychczasowy § 22 ust. 1 post. arb., jak i art. 118
kodeksu przewidujg, ze ogélny termin roczny nie ma zastosowania, gdy przepisy
szczegblne przewidujg dla pewnych roszczen lub stosunkéw krétsze terminy, na-
tomiast art. 118 (odmiennie od § 22 ust. 1 post. arb.) dopuszcza réwniez mozliwosé
dhuzszych terminéw przedawnienia w obrocie uspolecznionym na mocy przepiséw
szczegblnych. Mozna przypuszczaé, Ze geneza tej rbéznicy lezy w ustalonej przez
orzecznictwo arbitrazowe zasadzie dopuszczalno$ci dochodzenia roszczen za wady
rokb6t budowlanych w piecioletnim okresie gwarancyjnym. Reasumujgc, nalezy
stwierdzié, ze réwniez ust. 1 § 22 post. arb. stanie si¢ nieaktualny po wejsciu w
zycie kodeksu cywilnego, natomiast brak bedzie podstaw do uznania za posrednio
uchylone przepiséw ust. 2 i ust. 3 tegoz paragrafu, ktore przewidujg szczegblne
wypadki zawieszenia biegu przedawnienia w ramach sektora uspolecznionego ze
wzgledéw specyficznych dla tego sektora.

Réwniez specyfika tego sektora i obowigzujgcej w jego ramach gospodarki
planowe) spowodowala wprowadzenie do kodeksu — w postaci § 2 art. 123 —
ustalonej przez orzecznictwo arbitrazowe zasady, ze uznanie roszczenia nie prze-
rywa biegu przedawnienia. Jedng z zasad rozrachunku gospodarcego jest mozliwie
szybka likwidacja rozliczen i w tym wtiasnie celu wprowadzona byla instytucja
krotkiej prekluzji arbitrazowej. Dzialanie tej prekluzji, zwanej w kodeksie prze-
dawnieniem, mogloby by¢ przekre§lone przez uznawanie roszczehh i zwlekanie
i ich dochodzeniem.

Szczegblowego omoéwienia wymaga § 2 art. 125 kodeksu, ktéry ustala roczne
przedawnienie roszczen stwierdzonych prawomocnymi orzeczeniami arbitrazowymi,
biegnace od dnia wykonalnosci tych orzeczen. W mys$§l § 92 ust. 1 post. arb.
orzeczenia pierwszej instancji arbitrazowej sg natychmiast wykonalne, a w mysl
§ 93 ust. 1 prezes komisji zaopatruje wypisy wykonalnych orzeczen w odpowiednig
klauzule, nie czekajgc na wniosek strony. Tak wiec orzeczenie pierwszej instancji
arbitrazowej staje sie wykonalne w dacie, w ktérej zapadlo, lub w ciggu paru
dni po tej dacie, potrzebnych na manipulacje biurowsa zwigzang z zaopatrzeniem
wypisu orzeczenia w klauzule wykonalnos$ci. Z powyziszego wynika, ze kwestia
prawomocno$ci orzeczenia arbitrazowego nie ma zadnego znaczenia dla jego wy-
konalnoéci (poza wyjatkowymi wypadkami wstrzymania wykonania orzeczenia do
czasu jego uprawomocnienia sie z mocy ust. 2 § 92 post. arb.). W tych war+kach
nie jest zrozumiale uzycie w § 2 art. 125 kodeksu okreSlenia ,prawoiLvonym
orzeczeniem” i raczej wydaje sie byé wynikiem nieporozumienia, ktére po prostu
nadawaloby sie do sprostowania (zakladajac, ze zasada wykonalno$ci orzeczen
pierwszej instancji arbitrazowej nie ulegnie zmianie).

Nastepnie trzeba zestawié omawiany przepis § 2 art. 125 (z uwzglednieniem
proponowanego sprostowania) z przepisami § S5 ust. 4 i § 98 ust. 2 post. arb.
Pierwszy z tych przepisbw przewiduje na zlozenie do banku orzeczenia z klauzula
wykonalnosci termin roczny, ktéry biegnie od dnia wydania tej klauzuli, a drugi —
réwniez termin roczny, lecz biegngcy od dnia doreczenia orzeczenia, na wystg-
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pienie w razie potrzeby z wnioskiem o zarzgdzenie egzekucji przez prezesa komisji.
Skoro jednak pod rzgdem kodeksu roszczenie wynikajgce z orzeczenia bedzie sie
po roku przedawniaé¢, a zatem wygasa¢ (art. 117 § 2), to ewentualna egzekucja
powinna byé niewgtpliwie wszczeta przed uptywem roku od dnia wykonalnosci
orzeczenia, wobec czego wniosek o jej zarzgdzenie musi byé ziozony jeszcze
wezeéniej. Reasumujgc, nalezy doj$é do wniosku, ze przy zachowaniu obowigzuja-
cego trybu wykonania i ewent. egzekwowania roszczen wynikajgcych z orzeczen
arbitrazowych terminy przewidziane w § 95 ust. 4 i § 98 ust. 2 post. arb. stang
sie nieaktualne i odpowiednie czynno$ci beda musialy byé dokonywane w takim
czasie, zeby sie zmiesScily w okresie przedawnienia obliczonym stosownie do art.
125 § 2 kodeksu.

Caloksztalt wyzej przedstawionych zagadnien i uwag wskazuje na bogactwo
problematyki nastreczajgcej sie przy stosowaniu czesci ogbélnej kodeksu cywilnego
do stosunkéw prawnych, w ktorych choéby jedng ze stron s podmioty gospodarki
uspolecznioxiej.

FELIKS PRUSAK

Pojecie naruszenia prawa materialnego
jako podstawy rewizji w procesie karnym

" Na tle praktycznego postugiwania sie przepisem art. 371 pkt 1 k.p.k. wylania

sie potrzeba blizszego okreslenia, jak nalezy rozumieé¢ termin ,prawo materialne”.
Zasadniczy w tej mierze przepis art. 371 pkt 1 k.p.k. stanowi ogélnie, ze pod-

stawe rewizji moga stanowié¢ zarzuty obrazy przepiséw prawa materialnego.

Z takiego sformulowania ustawy karnoprocesowej wcale nie wynika, o jakie
prawo materialne tutaj chodzi, innymi slowy — jakie prawo materialne, o kté-
rym méwi wspomniany przepis art. 371 pkt 1 k.p.k., moze stanowié¢ potencjalny
przedmiot obrazy w postepowaniu karnym, a co za tym idzie — jakie prawo ma-
terialne moze stanowié podstawe rewizji. Samo bowiem pojecie prawa material-
nego jest bardzo szerokie i obejmuje swym zasiegiem caly wachlarz réznych dzie-
dzin ‘obowigzujacego prawa materialnego.

Nasza ustawa karnoprocesowa w art. 371 pkt 1 méwi — jak juz wyzej wspom-
mniano — ogoblnie o obrazie przepis6w prawa materialnego. Na tle poréwnawczym
zauwazy¢ trzeba, Ze inne ustawy starajg sie blizej okres$lié, o jakie prawo ma-
terialne chodzi. Wystarczy tu wymieni¢ k.p.k. RSFRR!, ktéry méwi o blednym za-
stosowaniu ustawy karnej. Podobnie k.p.k. Jugostowianskiej FRL? w art. 341 uzy-
wa terminu: ,naruszenie ustawy karnej”.

. Ze wzgledu na nie sprecyzowane blizej poj¢cie przepiséw prawa materialnego,
nasz k.p.k. dopuszcza w tej mierze — jak sie wydaje — mozliwosé stosunkowo

1 Kodeks postepowania karnego RSFRR 2z dnia 27 paZdziernika 1960 roku (obowigzujgcy
od 1.I.1861 r.), ,,Sow. Justicya” 1660, nr 15—16.

2 Kodeks postepcwania karnego Jugostowianskiej FRL z dnia 10 wrze§nia 1953 roku
(Dziennik Urzedowy Nr 40/53).



