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pienie w razie potrzeby z wnioskiem o zarzgdzenie egzekucji przez prezesa komisji.
Skoro jednak pod rzgdem kodeksu roszczenie wynikajgce z orzeczenia bedzie sie
po roku przedawniaé¢, a zatem wygasa¢ (art. 117 § 2), to ewentualna egzekucja
powinna byé niewgtpliwie wszczeta przed uptywem roku od dnia wykonalnosci
orzeczenia, wobec czego wniosek o jej zarzgdzenie musi byé ziozony jeszcze
wezeéniej. Reasumujgc, nalezy doj$é do wniosku, ze przy zachowaniu obowigzuja-
cego trybu wykonania i ewent. egzekwowania roszczen wynikajgcych z orzeczen
arbitrazowych terminy przewidziane w § 95 ust. 4 i § 98 ust. 2 post. arb. stang
sie nieaktualne i odpowiednie czynno$ci beda musialy byé dokonywane w takim
czasie, zeby sie zmiesScily w okresie przedawnienia obliczonym stosownie do art.
125 § 2 kodeksu.

Caloksztalt wyzej przedstawionych zagadnien i uwag wskazuje na bogactwo
problematyki nastreczajgcej sie przy stosowaniu czesci ogbélnej kodeksu cywilnego
do stosunkéw prawnych, w ktorych choéby jedng ze stron s podmioty gospodarki
uspolecznioxiej.

FELIKS PRUSAK

Pojecie naruszenia prawa materialnego
jako podstawy rewizji w procesie karnym

" Na tle praktycznego postugiwania sie przepisem art. 371 pkt 1 k.p.k. wylania

sie potrzeba blizszego okreslenia, jak nalezy rozumieé¢ termin ,prawo materialne”.
Zasadniczy w tej mierze przepis art. 371 pkt 1 k.p.k. stanowi ogélnie, ze pod-

stawe rewizji moga stanowié¢ zarzuty obrazy przepiséw prawa materialnego.

Z takiego sformulowania ustawy karnoprocesowej wcale nie wynika, o jakie
prawo materialne tutaj chodzi, innymi slowy — jakie prawo materialne, o kté-
rym méwi wspomniany przepis art. 371 pkt 1 k.p.k., moze stanowié¢ potencjalny
przedmiot obrazy w postepowaniu karnym, a co za tym idzie — jakie prawo ma-
terialne moze stanowié podstawe rewizji. Samo bowiem pojecie prawa material-
nego jest bardzo szerokie i obejmuje swym zasiegiem caly wachlarz réznych dzie-
dzin ‘obowigzujacego prawa materialnego.

Nasza ustawa karnoprocesowa w art. 371 pkt 1 méwi — jak juz wyzej wspom-
mniano — ogoblnie o obrazie przepis6w prawa materialnego. Na tle poréwnawczym
zauwazy¢ trzeba, Ze inne ustawy starajg sie blizej okres$lié, o jakie prawo ma-
terialne chodzi. Wystarczy tu wymieni¢ k.p.k. RSFRR!, ktéry méwi o blednym za-
stosowaniu ustawy karnej. Podobnie k.p.k. Jugostowianskiej FRL? w art. 341 uzy-
wa terminu: ,naruszenie ustawy karnej”.

. Ze wzgledu na nie sprecyzowane blizej poj¢cie przepiséw prawa materialnego,
nasz k.p.k. dopuszcza w tej mierze — jak sie wydaje — mozliwosé stosunkowo

1 Kodeks postepowania karnego RSFRR 2z dnia 27 paZdziernika 1960 roku (obowigzujgcy
od 1.I.1861 r.), ,,Sow. Justicya” 1660, nr 15—16.

2 Kodeks postepcwania karnego Jugostowianskiej FRL z dnia 10 wrze§nia 1953 roku
(Dziennik Urzedowy Nr 40/53).
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szerokiej interpretacji. Nalezy w szczegélnoSci zaznaczyé, ze nie mozna tu wyla-
czyé innych dziedzin obowigzujacego prawa materialnego poza prawem karnym.

Zasadniczym jednak problemem w tej kwestii jest sprawa zakresu galezi prawa
materialnego, ktére, pogwalcone w drodze postepowania karnego, moze stanowié
na podstawie arf. 371 pkt 1 k.p.k. podstawe rewizji.

Nie mozna jednak przyjaé, Ze istnieje tutaj mozliwosé zaliczenia wszystkich
dziedzin obowigzujgcego prawa materialnego. Nasuwa sie wiec w tej mierze za-
sadnicze pytanie, jakiej galezi przepisy prawmne moga stanowi¢ przedmiot obrazy
w procesie karnym.

Z natury rzeczy przepis art. 371 pkt 1 k.p.k., operujgc terminem ,prawo mate-
rialne”, traktuje przede wszystkim o karnym prawie materialnym. Sprawa ta jest
tak samo oczywista jak to, ze proces karny stuzy realizacji gi6wnie prawa kar-
nego (np. art. 1 k.p.k.: ,,Postepowanie w sprawach o przestepstwa..”). Przy-
jaé przy tym trzeba, ze przepisami materialnego prawa karnego sg normy okresla-
jace zasady karania i stosowania Srodkéw zabezpieczajgcych oraz wychowawczych
za czyny przestepne?

Stanowisko to nie wyczerpuje jednak cdpowiedzi na interesujgce nas pytanie.
Kwestia pozostaje za§ w dalszym ciggu otwarta, jesli sie zwazy, ze prawo material-
ne w rozumieniu art. 371 pkt 1 k.p.k. nalezy interpretowac¢ sensu largo. W tym
znaczeniu prawo materialne obejmuje caloksztalt norm zawartych w systemie ma-
terialnego prawa pozytywnego. Chodzi zatem o zespoly norm prawnych regulu-
jacych bkezpos$rednio stosunki spoleczne w danej grupie panstwowej.t Zastrzec sie
przy tym nalezy, ze przepisami prawa materialnego, ktére w razie naruszenia
moga stanowi¢ podstawe skargi rewizyjnej, sg tylko te, ktére moga stanowié pod-
stawe merytorycznego rozstrzygniecia w procesie.?

W doktrynie procesu cywilnego® akcentuje sie szczeg6lnie rozroznienie miedzy
prawem materialnym a prawem procesowym. W naszych rozwazaniach jest to
o tyle przydatne, ze niekiedy ustawa materialnoprawna zawiera normy procesowe
i — odwrotnie. Niemniej jednak nalezy zajgé stanowisko, Ze o charakterze praw-
nym danej normy decyduje nie akt prawny, w jakim jest ona zamieszczona,
lecz cel i charakter danego przepisu.?

2 Pcr. w tym wzgledzie stanowisko literatury: M. Cies$lak: Wprowadzenie do nauki
polskiego procesu karnego, Krakéw 1¢61, s. 3 i 26; S. Sliwinski: Proces karny — Za-
sady ogdélne, Warszawa 1948, s. 7; S. Sliwinski: Polski prcces karny przed sadem
powsze-hnym — Zasady ogélne, Warszawa 159, s. 3; W. Swida: Prawo karne procesowe,
Wilno 1939, s. 4; L. Schaf{: Proces karny Polski Ludowej, Warszawa 1953, s. 4*; S. K a~
linowski Posterowanie karne — Zarys czeSci ogélnej, Warszawa 1963, s. 10 i n.;
L. Lernell: Wykiad prawa karnego, Warszawa 1961, s. 15 i n.; W. Swida: Prawo
karne, wyd. III, s. 23; I. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki: Prawo karne Polski
Ludowej, Warszawa 1954, s. 6 i n.

4 Por. M. Cie$lak: Wprowadzenie do nauki polskiego procesu karnego, s. 26; K. Opa-
tek: System prawa, Warszawa 1859, s, 12.

5 Por. W. Siedlecki: Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1£57,
s. 214.

6 Por. W. Siedlecki: Zasady wyrokowania.., s. 241 i n.; W. Siedlecki- Pod-
stawy rewizji cywilnej, Warszawa 1959, s. 123 i n.; J. Krajewski: Naruszenie prawa
materialnego jako podstawa rewizji wediug kK.pc., NP 1960, nr 10, s. 10 i n.; J. Kraje w~
ski: Nadzér judykacyjny nad prawcmocnymi orzeczeniami w polskim prawie cywilnym,
Torun 1963, s. 186.

W literaturze niemieckiej wyraZnie odréznia sie rewizje z przy-zyn materialnopraw-
nych od przyezyn proceduralnych — patrz np. E. Schmidt: Lehrkommentar zur Straf-
prozessordnung und zum Gerichtsverfassungsgezetz, Goétingen 1957, s. 855.

7 Por. S. Sliwinski: Proces karny.., 1948, s. 74; S. Sliwinski: Polski proces...,
1959, s. 77; W. Siedlecki: Zasady wyrokowania.., s. 243; W. Siedlecki. Podstawy
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W dalszym ciggu pozostaje aktualny problem wielu dziedzin obowigzujgcega
prawa jako pewnych kategorii ogélnego systemu prawnego. Zbadaniu wigc musi
podlegaé kwestia, jakie galezie obowigzujgcego systemu prawa pozytywnego mogg
by¢ objete zakresem przepisu art. 371 pkt 1 k.p.k. Rozwigzanie za§ tego zagadnie-
nia zostanie ulatwione przez dokonanie konfrontacji z przedmiotem procesu kar-
nego.

Nalezy przyjaé, ze przedmiotem procesu karnego jest kwestia odpowiedzialnosci
za popelnione przestepstwo. Odpowiedzialnosé ta przybiera postaé odpowiedzialno-
sci karnej oraz majatkowej] w znaczeniu cywilnoprawnym. Wypadki pierwszego
rodzaju odpowiedzialno$ci karnej oparte sg niewatpliwie na materialnym prawie
karnym. Druga za$§ postaé odpowiedzialno$ci wynika z norm prawa cywilnego
{w szczegblnos$ci kodeksu zobowigzan).?

Dochodzimy wiec do stwierdzenia, ze w ramach pierwszej podstawy rewizji
w procesie karnym mozna zarzuca¢ naruszenie nie tylko materialnego prawa kar-
nego, ale rowniez i cywilnego.

Jesli chodzi o prawo cywilne, to szczegélowego rozwazenia wymaga zakres sto-
sowaliia w ramach postepowania karnego. Rzutuje to bowiem na kwestie dopu-
szczalno$ci oparcia skargi rewizyjnej na zarzucie tego rodzaju.

Prawo cywilne w ramach postepowania karnego stosowane jest — jak wiemy —
tylko w pewnych granicach. Reglamentacja ta sprowadza sie do kilku momentéw,
ktére stanowié bedg przedmiot dalszych rozwazan.

Dopuszczalno§é zalozenia skargi rewizyjnej opartej na naruszeniu materialnego
prawa cywilnego jest zdeterminowana przez zakres, w jakim ustawa karnopro-
cesowa pozwala na jego stosowanie w ramach postepowania karnego. Istotny jest
tutaj wlasnie moment stosowania prawa. Jest to bowiem warunek sine qua mon
dopuszczalno$ci podnoszenia zarzutéw omawianego rodzaju. Stosowanie prawa jest
synonimem jego realizacji®, gdyz chodzi o takg dzialalnos§¢, ktdérej przedmiotem
jest ustalenie stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy oraz orzeczenie skutkéw
prawnych wynikajgcych z zastosowania normy prawnej do tego stanu faktycznego.
W trakcie tej dzialalno$ci ustala sie stosunek czynu bedgcego przedmiotem poste-
powania do normy prawnej oraz orzeczenie wynikajgcych z tego skutkéw praw-
nych!o,

Podniesione wyzej zastrzezenie ma takie znaczenie, ze decyduje o tym, czy ma-
my do czynienia z uchybieniem polegajacym na naruszeniu przepiséw prawa ma-
terialnego, czy tez w gre wchodzi uchybienie z zakresu oceny okolicznosci faktycz-
nych pfzyjetych za podstawe wyroku (art. 371 pkt 3 k.p.k.).

Przepisy prawa materialnego — jesli chodzi o stosunek, w jakim pozostajg one
do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy karnej — moga obejmowaé,

a) caly stan faktyczny bad:
b) pewne tylko elementy stanu faktycznego.

rewizji cywilnej, s. 124; W. Kufel: Podstawy odwolania arbitrazowego, Warszawa 1962,
s. 33; K. Cincio: Obraza przepiséw postepowania jako podstawa rewizji, ,Biul. Gen.
Prok.” 1(57, nr 9—16, s. 20.

8 Por. M. Cie$§lak: Wprowadzenie..., s. 41, 59.

9 Por. np. D. Wojtkowiak: Zarys teorii panstwa i prawa, Poznan 1962, s. 422,

10 Por. w tej mierze uwagi: M. Cie$§lak: Wprowadzenie..., s, 12; M. Cieslak: Na
marginesie orzecznictwa karno-administracyjnego, .,Palestra” 1961, nr 6; M. waligérski:
Podstawy kasacyjne procesu cywilnego w £wietle réznicy pcmiedzy favtem i prawem,
Lwow 1936, s. 14, 35: M. Walig ¢rski: Proces cywilny — Funkcja i struktura, Warszawa
1948, s. 9, 82 i n.; W. Siedlecki: Zacrady wyrokowania..., s. 279; W. Siedlecki: Pod-
stawy..., s. 41: L. Schaff: Proces karny.., s. 26, 48; S. KalinowsKki: Postepowanie
karne..., 1263, s. 37. '



46 Feliks Prusak Nr 11 (83)

Stad tez mozna moéwié, ze przepisy prawa materialnego mogg wystapi¢ (dla

sgdu rozpatrujgcego sprawe karna) w dwojakim charakterze:
a) jako przepis podlegajacy stosowaniu badz
b) jako podloze prawne okolicznosci faktycznej.

Jezeli sad na podstawie normy prawa materialnego rozstrzyga o skutkach czy-
nu, ktory jest przedmiotem postepowania, to mamy do czynienia ze stosowaniem
danego przepisu prawnego. W takim bowiem wypadku przepis prawny koreluje
2z ocpowiednimi elementami stanu faktycznego.

Jeieli za§ sad orzekajacy w postepowaniu karnym bada tylko zgodno$§é okre-
Slonego stanu faktycznego z normami innego dzialu prawa niz dzial podlegajacy
stosowaniu, to w gre wchodzi jedynie badanie okolicznosci faktycznych, ktére
stanowia podstawe wyroku-!! Chodzi tutaj zwlaszcza o okoliczno$ci decydujace
o istnieniu lub braku znamion przestepnych rozpoznawanego czynu. Mozna réw-
niez powiedzieé, ze sg to okolicznosci faktyczne powstale na podlozu prawa, gdyz
stan faktyczny rozpoznawanej sprawy karnej jest badany pod katem widzenia
przepisu danej dziedziny prawa (np. prawa rodzinnego lub administracyjnego).

Na przyklad w procesie o bigamie to, ze dwie osoby sg malzenstwem, jest oko-
liczno$cia faktyczng podlegajaca sedziowskiej ocenie. Podstawa jednak przyjecia,
ze te dwie osoby s malzenstwem, jest prawo rodzinne, Blagd za§ w tej mierze nie
stanowi naruszenia przepisbw prawa rodzinnego, ale uzasadnia zalozenie skargi
rewizyjnej na podstawie art. 371 pkt 3 k.p.k.

Uwzgledniajac powyzsze zalozenie nalezy stwierdzié, ze w drodze postepowania
karnego stosuje sie materialne prawo cywilne w pewnych tylko granicach.
W zwigzku z tym w doktrynie nie ma watpliwo$ci, ze materialne prawo cywilne
w razie pogwalcenia moze stanowié podstawe rewizji.l2

Stosowanie prawa cywilnego w ramach procesu karnego odbywa sie w wielu
plaszezyznach.

Przede wszystkim nalezy wymienié tutaj droge procesu adhezyjnego. Pozwala
ona na rozpoznanie sprawy cywilnej w ramach postepowania karnego, dopuszczo-
nej ze wzgledu na wspélng podstawe faktyczng sprawy karnej i cywilnej.d
W trybie tym mozna dochodzi¢ roszczen cywilnych o charakterze majatkowym,
ktére podlegaja normom cywilnoprawnym. Sprawe stosowania przepiséw prawa
cywilnego w postepowaniu karnym uzasadnia istota powddztwa adhezyjnego, gdyz
roszczenie majatkowe opiera si¢ na prawie cywilnym. Orzekajac w tym zakresie,
sad karny decyduje o rodzaju odszkodowania, jego podstawie prawnej i wysokosci.
Stanowisku temu daje wyraz doktryna!* oraz judykatura Sadu Najwyzszego.!®

Naruszenie przepisé6w prawa cywilnego moze nastgpi¢ nie tylko w zwigzku

11 W. Siedlecki uwaza (Podstawy.., s. 47), ze istnienie jakiego§ przepisu prawnego
jest faktem w znaczeniu logicznym, chociaz nie jest faktem w znaczeniu prawa dowo-
dowego.

12 Por. np. S. Kalinowski: Postepowanie karne.., 1963, s. 16; S. Kalinowski:
Przebieg procesu karnego, Warszawa 1960, s. 400; M, M. Grodzinski: Postgpowanie
kasacyjne i nadzorcze w radzieckim procesie karnym, Warszawa 1955, s. 177; M. Siewler-
s ki: Opracowanie skargi rewizyjnej w procesie karnym, ,Palestra™ 1938, nr 10-11, s. 9;
S. Sl1iwifnski: Proces karny.. — Uzupeinienie, 1949, s. 77; M. A. Czelcow: Ra-
dziecki proces karny, Warszawa 1961, s. 97--98.

13 Por. J. Jodlowski, W. Siedlecki Postepowanie cywilne, Warszawa 1959, s. 112,

4 Por. np. W. Daszkiewicz- Proces adhezyjny na tle prawa polskiego, s. 39;
S. Sliwinski: Polski proces.., 198 r., s. 226 i 1959 r., s. 129, 183 i n.: S. Kalinow-
s ki: Postepowanie karne..., 1963, s. 240; M. A. Czelc ow: Radziecki proces karny, s. 358.

15 Por. np. wyrok S.N. z dnia 28.IV.1932 r. II K 372/32 (Zb. O. 1932, poz. 144), gizie za-
warta jest nastepujaca teza: ,,Do powdbddztwa cywilnego w procesie adhezyjnym sad stosuje
materialne prawo cywilne”,
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2 rozpoznawaniem powddztwa cywilnego. Prawo cywilne w procesie karnym jest
stosowane takze w innych wypadkach. Chodzi tutaj zwlaszcza o sytuacje, w kt6-
rych sad zasadza odszkodowanie z urzedu w trybie art. 331' k.p.k.

Do niedawna sad karny méglt orzekaé o roszczeniach cywilnych w zasadzie
tylko wtedy. gdy osoba uprawniona wystepowala z powéddztwem cywilnym. Nowe-
la z roku 1961 do k.p.k.!® wprowadzila w tym wzgledzie pewne novum. Jesli bo-
wiem chodzi o szkode wynikla z zagarniecia mienia spotecznego, to sgd na jej po-
krycie orzeka o zwrocie w wysokosci zagarnietego mienia. Natomiast w innych
wypadkach wyrzadzenia szkody w mieniu spolecznym sad orzeka fakultatywnie,
zasadzajgc odpowiednie odszkodowanie pienieine. Orzeczenie wydane na podstawie
art. 331! k.p.k. musi z natury rzeczy opieraé sie na przepisach prawa cywilnego.!?

O pogwalceniu przepisbw materialnego prawa cywilnego moze by¢é mowa — w
ramach procesu karnego—takze w innych wypadkach. Tak wiec sad karny sto-
suje przepisy prawa cywilnego w zwigzku z orzekaniem w sprawach o odszkodo-
wanie za niestuszne skazanie i bezpodstawne aresztowanie (art. 510—518 k.p.k.).
Przedmiotem tego postepowania jest roszczenie cywilne o wynagrodzenie tytulem
odszkodowania. Sad, rozpoznajgc wniosek o odszkodowanie w tych sprawach,
musi — przy ustalaniu wysokosci szkody oraz sposobu i wysokosci odszkodowa-
nia — stosowaé przepisy prawa cywilnego. W sprawach tych naruszenie moze
dotyczyé np. przepisu art. 157 i nast. kodeksu zobowigzan.!®* Do kodeksu zobowig-
zan odsylajg takie Wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sgdowej
w sprawie stosowania przepiséw art. 510—516 k.p.k.!*, ktére uznajg charakter
cywilnoprawny tycheroszczen.?

Dla peinosci obrazu nalezy dodaé, ze w sprawach o odszkodowanie za nie-
stuszne skazanie lub oczywiScie bezzasadne tymczasowe aresztowanie sad karny
orzeka w formie postanowienia. Co prawda na nieprawomocne postanowienia (i to
nie na wszystkie) przystuguje tylko zazalenie jako Srodek odwolawczy, niemniej
jednak zarzut obrazy prawa cywilnego w omawianym wypadku moze sie staé
aktualny w razie wniesienia rewizji nadzwyczajnej (art. 371 pkt 1 w zwigzku
z art. 395 k.p.k.).2

W rozwazaniach po$wieconych stosowaniu przepiséw prawa cywilnego w dro-
dze procesu karnego nie sposéb pomingé innej jeszcze drogi postepowania. Poza
wigec ombéwionymi wyzej trzema wypadkami w rachube wchodzi jeszcze stosowa-
nie prawa cywilnego przy ustalaniu wlasnosci dowodéw rzeczowych.22 Droge

18 Ustawa z dnia 27 listopada 1961 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego (Dz. U.
NT 53, poz. 296).

17 Wéréd licznych wypowiedzi na ten temat trzeba wymienié wypowiedZ J. Bafii
(Zmiana przepisbw postepowania karnego z dnia 27.¥1.1961 r., NP 1¢6>. nr 3. s. 3'9—320),
ktéry wyrazit poglad, e przepis art. 3311 k.p.k. jest norma materialnoprawna. Gdyby
przyja¢ ten poglad za trafny, to obraza tego przepisu stanowilaby takze naruszenie pra-
wa materialnego.

W uchwale sktadu 7 sedzidw S.N. z dnia 23.1.1964 r. VI KO 14/63 (OSNKW 1764, nr 5,
poz. 69) zostal wyrazony poglad stwierdzajgcy, ze przewidziany w k.p.k. obowiazek (art.
3311 § 1) czy tez mozno$é (art. 3311 § 2 k.p.k.) zasgdzenia cdszkodowania z urzedu za szkode
wyrzadzong przestgpstwem opiera si¢ na przepisach materialnego prawa cywilnego.

18 Rozporz. Prez. RP z 27.X.i533 r. z. poZn. zmianami.

1?2 Wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sgdowej w sprawie prawidiowego sto-
sowania przepiséw art. 510—516 k.p.k. z dnia 7 czerwca 1958 roku. Prez. 729/58 (OSN 1958,
poz. 34).

20 Por. S. Kalinowski: Przebieg procesu karnego, s. 504.

21 Por. S. Kalinowski: Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym, War-
szawa 1954, s. 32.

22 Por. S. Kalinowsk{: Przebieg procesu karnego, s. 319, 349, 400.
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w tym kierunku wytycza przepis art. 333 § 1 i 2. Przepis ten stanowi, ze rzeczy
podlegajgce wydaniu sad wydaje osobie uprawnionej. Jezeli wyniknie spér o pra-
wo wtlasno$ci do rzeczy podlegajgcych wydaniu, a nie ma dostatecznych danych
do natychmiastowego rozstrzygniecia, sad odsyla strony na droge procesu cywil-
nego. Jezeli natomiast istnieje spér o prawa wlasnosci, a dowody istniejace w
sprawie pozwalajg na jej rozstrzygniecie, to sad karny orzeka w tym przedmio-
cie (art. 333 § 2 a contrario). Nie powinno za$§ budzié watpliwosci, ze wedlug
dyspozycji tego przepisu sgd karny ma prawo ustalaé prawo wlasnosci dowodoéow
rzeczowych. -

Prawo to sgd ustala na podstawie przepiséw materialnego prawa cywilnego,
SciSlej — na podstawie przepis6w prawa rzeczowego. Naruszenie przez sgd karny
przepisbw prawa cywilnego w tym =zakresie pozwala na zalozenie skargi rewi-
zyjnej opartej na zarzucie z grupy zarzutéw wskazanych w art. 371 pkt 1 k.p.k.

Reasumujgc, nalezy podkreéli¢, ze prawo materialne cywilne jest stosowane
w procesie karnym w kilku wypadkach, a w szczegélnosci:

1. w ramach procesu adhezyjnego,

2. przy zasgdzaniu odszkodowania z urzedu w trybie art. 3311 k.p.k,

3. przy rozstrzyganiu w specjalnym procesie o odszkodowanie za niestuszne
skazanie lub bezpodstawne aresztowanie,

4. przy ustalaniu prawa wilasnosci dowodéw rzeczowych.

Pogwalcenie przepiséw materialnego prawa cywilnego w tych wypadkach w ra-
mach postepowania karnego moze stanowié — co nie ulega zadnej watpliwosci —
podstawe rewizji opartg na art. 371 pkt 1 k.p.k. Przemawiajg za tym argumenty
przytoczone wyzej oraz brak jakiegokolwiek ograniczenia w tre§ci przepisu art. 371
pkt 1 k.p.k. Z przepiséw k.p.k. bowiem wcale nie wynika, Ze podstawe rewizji
moze stanowié¢ tylko naruszenie materialnego prawa karnego. Zastrzezenie takie
zawieral art. 494 k.p.k. (w brzmieniu z 1928 roku), ktéry okre$lajgc podstawy
kasacyjne zastrzegal, ze podstawe kasacji moze stanowié¢ tylko zarzut nieprawidlo-
wego zastosowania ustawy przy okre§laniu przestepstwa i wymierzaniu kary.
Z takiego sformulowania wynikalo wcale niedwuznacznie, ze przedmiotem obrazy
moze byé jedynie prawo karne. Obraza bowiem przepisu ustawy przy okresleniu
przestepstwa i wymierzaniu kary, o jakiej méwil wspomniany przepis, wylaczala
kazdy inny dzial prawa poza prawem karnym materialnym.®

Kategoryczno$é sformulowania omawianego przepisu znalazia takze odbicie
w orzecznictwie przedwojennego Sadu Najwyzszego, ktéry w jednym z orzeczen®
stwierdzil wyraZnie, ze podstawy kasacji nie moze stanowié¢ zarzut obrazy prze-
piséw prawa cywilnego. Kasacje przeciw orzeczeniu o powoddztwie cywilnym moi-
na bylo rozpatrywaé tylko pod katem widzenia obrazy przepisow postepowania
karnego.®

W dalszym ciggu nalezy ponadto zastanowié sie, czy inne dzialy obowigzujg-
cego prawa materialnego — w razie pogwalcenia — mogg stanowié pcdstawe re-
wizji w procesie karnym na podstawie przepisu art. 371 pkt 1 k.p.k. Odpowiedz

23 Por. J. Nisenson, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego — Komen-
tarz, wyd. V, Czestochowa 147, s. 271 i nast.; L. Peiper: Kodeks pcsiepowania karne-
go — Komentarz, wyd. III, Krakéw 1933, s. 760; K. Angerman, J. Nowotny,
M. Przyjemski: Kcdeks postepcwania karnego — Komentarz, Warszawa 1930, s. 162
i nast.; S. Sliwinski: Proces karny..., Uzupelnienie, s. 78; J. Waszczynski: O pod-
stawach rewizji wedlug k.p.k.,, Z.N.U. Lodzkiego 1959, nr 14, s. 109; W. Daszkiewicz:
Proces adhezyjny..., s. 97—98,

2: Wyrok S.N. z dnia 70 listopada 1933 r. I K 710/1°33, Zb. O. 1£34, poz. 27.

25 Por. W. Daszkiewicz: Prcces adhezyjny..., s. 98.
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na to jest uwarunkowana zajeciem stanowiska w innej jeszcze sprawie, a mija-
nowicie — czy inne dzialy prawa majg zastosowanie w procesie karnym. W razie
pozytywnej odpowiedzi nalezy ustalié, jakie to sg galezie obowiazujacego prawa
materialnego.

Wysuwa sie tutaj przede wszystkim na czolo zwigzek procesu karnego z ma-
terialnym prawem administracyjnym. Przepisy tej dziedziny prawa mogg bowiem
mieé¢ zastosowanie w postepowaniu karnym. Oczywiscie, w tej mierze obowigzu-
jacy jest takie warunek stosowania prawa administracyjnego w ramach procesu
karnego. Okolicznoéé ta bowiem decyduje o tym, czy w razie pogwalcenia dyspo-
zycji prawa administracyjnego mamy do czynienia z podstawa wskazang w art.
371 pkt 1 k.p.k., czy tez z podstawa okre§long w art. 371 pkt 3 k.p.k.

Doktryna procesu karnego®® zasadniczo przyjmuje jednomyS$lnie teze o do-
puszczalno$ci zaskarzenia uchybien z zakresu prawa materialnego administracyj-
nego na podstawie art. 371 pkt 1 k.p.k., choé¢ nie wskazuje sie blizej samego za-
kresu, w jakim mozna stosowaé przepisy tej galezi prawa w postepowaniu karnym.

Prawo administracyjne, jako pewien dzial prawa, w zasadzie nie ma zastoso-
wania w procesie karnym. W kontek$cie naszych rozwazan mozna co najwyzej
méwié o pewnym specjalnym dziale prawa administracyjnego, mianowicie o pra-
wie karno-administracyjnym. Tylko w tym stosunkowo waskim zakresie mozemy
méwié — jak sie wydaje — o stosowaniu prawa administracyjnego w ramach
postepowania karnego. _

Prawo karno-administracyjne jest stosowane przez organy administracyjne,
gléwnie przez tzw. kolegia karno-administracyjne przy prezydiach rad narodo-
wych. W pewnych jednak wypadkach istnieje lgczno$é pomigdzy trybem okres-
lonym przez ustdwe z dnia 15 grudnia 1951 roku o orzecznictwie karno-admini-
stracyjnym? (i w ogéle orzecznictwem karno-administracyjnym) a postepowaniem
sgdowym.

Materialne prawo administracyjne® (karno-administracyjne) sgd karny stosuje
w zasadzie w nastepujacych wypadkach:

a) w razie przekazania sprawy o wykroczenie na droge postepowania sgdowego

przez kolegium karno-administracyjne — gdy uznano, ze ze wzgledu na

okolicznosci sprawy trzeba wymierzyé kare surowszg od tej, jakag ma prawo

wymierzy¢ kolegium karno-administracyjne (art. 44 cyt. ustawy),

w razie zalozenia ,o0dwolania” od orzeczenia karno-administracyjnego do

sgdu w sprawach, w ktérych orzeczono kare aresztu (art. 33 pkt 2 cyt.

ustawy),

¢) w razie przekazania sprawy do sadu, gdy przepis prawa przewiduje za dane
wykroczenie tylko kare aresztu, a kolegium nie stosuje przewidzianego w
art. 9 prawa o wykroczeniach nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 8 ust. 1
pkt 3 lit. ¢ cyt. ustawy),

b

=

2 Por. np. S. Kalinowski: Przebieg procesu karnego, 126', s, 400; M. Siewler-
ski Opracowanie rewizji w procesie karnym, ,Palestra” 1958, nr 10—11, s. 9; S. Kali-
nowski, M. Siewierski: Kodeks postegpowania karnego — Komentarz, 196), s. 4:8;
M. A. Czelcow: Radziecki proces karny, s, 358. .

.2 Ustawa z dnia 15 grudnia 1¢5' rcku o orzecznictwie karno-adminisiracyjnym (tekst
Jednolity: Dz. U. z 1953 r. Nr 15, poz. 79).

28 RozwaZzania nasze s3 wynikiem zalozenia, ze prawo o wykro~zenia~h jest prawem
jake$ iowo réznym od prawa Kkarnego. W literaturze jest rzecza dyskusyjng, czy wykro-
czenie jest przestepstwem. Mie jest to zreszta sp r rzysto teoretvezny. Na stan wisku, Ze
wykroczenie jest przestepstwem, statl J. Makarewicz. De lege ferénda sprawa bedzie wy-
gladata inaczej, po clugich bcwiem dyskusjach Komisja Kodyfikacyjna zajgla stanowisko,
2e wykrcczenie nie jest przestepstwem.

4 — Palestra
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d) w razie skierowania sprawy do sadu przez okregowy lub wyZzszy urzad gér-
niczy, gdy urzgd ten uzna, ze spoleczna szkodliwo$§é czynu, stopien zawinie=-
nia lub inne wazne okolicznoSci sprawy wymagaja wymierzenia kary su-
rowszej od tej, jakg mozna wymierzy¢ w postgpowaniu przed urzedem gor-
niczym (art. 135 ust. 1 prawa goérniczego).

‘W przedstawionych wyzej wypadkach sgd stosuje przy orzekaniu przepisy ma-
terialnego prawa administracyjnego w zakresie wykroczen.? Gdy wiec nastgpi
tu naruszenie przepiséw prawa Kkarno-administracyjnego, mamy do czynienia
z obrazg przepis6w prawa materialnego w rozumieniu art. 371 pkt 1 k.p.k. Na tej
podstawie mozna oprzeé skarge rewizyjng, zarzucajgc obraze materialnego prawa
karno-administracyjnego.s

Co prawda strony nie mogg opiera¢ rewizji bezposrednio na tego rodzaju za-
rzutach, ale sprawa jest mimo to aktualna w konteks$cie naszych rozwazan, Chodzi
bowiem o to, ze mimo iz wyrok sgdu wydany w post¢powaniu karno-acministra-
cyjnym jest prawomocny (art. 509 § 1 k.p.k.), istnieje mozliwo§é zalozenia rewizji
nadzwyczajnej. Tutaj za§ majg odpowiednio zastosowanie przepisy dotyczace re-
wizji (art. 395 k.p.k., w tym takze art. 371 k.p.k.).!

W wyniku powyzszych rozwazan dochodzimy do stwierdzenia, ze w razie na-
ruszenia prawa administracyjnego w drodze postepowania karnego przed sadem
moze to prawo uzasadniaé¢ zalozenie rewizji nadzwyczajnej (art. 371 pkt 1 k.p.k.}
tylko w obrebie naruszenia przepisOw prawa karno-administracyjnego. Teza ta
nie powinna budzi¢é opozycji zwlaszcza dlatego, ze tylko ten wycinek prawa
administracyjnego ma zastosowanie w procesie karnym, Prawo karno-procesowe
nie zna innych sytuacji stosowania w swych ramach prawa administracyjnego.

Przy rozpatrywaniu konkretnej sprawy karnej sad moze jednak stangé przed
koniecznoscig uwzglednienia poszczegélnych przepiséw prawa administracyjnego.
Dla przykladu: sad, orzekajgc w sprawie karnej o przest¢pstwo z typu tzw. prze-
stepstw urzedniczych (np. przekroczenie wladzy), musi oceniaé¢ dzialalnos§é urzed-
nika w kontek$cie przyznanych mu przez prawo administracyjne uprawnien.™
W tym wypadku przepisy tej galezi prawa nie podlegajg stosowaniu. Chodzi o to,
ze prawo administracyjne decyduje tutaj o takim czy innym ustaleniu stanu fak-
tycznego; mozna nawet powiedzieé, ze stanowi ono jedng z okolicznosci uwzgled—
nianych w procesie sedziowskiego wnioskowania przy budowaniu orzeczenia.

Przepis prawny, ktéry nie jest stosowany i nie stanowi materialnej podstawy
orzeczenia, stanowi podloze okolicznosci faktycznej podlegajgcej ocenie. Dlatego
tez bledne przyjecie w naszym przykladzie uprawnien urzednika na podstawie
przepis6w materialnego prawa administracyjnego bedzie uzasadnialo zalozenie
skargi rewizyjnej na podstawie art. 371 pkt 3 k.p.k. przez wykazanie btedu w sg-
dziowskiej ocenie okolicznosci faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.

Analogiczna sytuacja ksztaltuje sie w stosunku do wszystkich 'pozostatych d-ie—
dzin obowigzujacego prawa materialnego, ktére nie podlegajg stosowaniu w dro-
dze postepowania karnego. Sytuacja ta zachodzi przy innych dziedzinach obowig-

2% Por. stanowisko komentatoréw: S. Kalinowski, M. Siewierski: Kodeks po-~
stepowania karnego -— Komentarz, s. 550; L. Hochberg, A. Murzynowski,
L. Schaff: Kcmentarz do kodeksu pcstgpowania karnego, s. 560. Pcr. takze S. Kali-
nowski: Przebieg procesu karnego, s. 501.

39 Por. przykiadowo orzeczemie S.V. z dnia 7 sty~znia 1960 r. V K 1391/59 (OSPiKA 1960,
nr 11, s. €80), ktére podkrefla, 2e przy zastoscwaniu warunkowego zawieszenia kary orze-
czonej za wykroczenie zachodzi obraza przepis“w prawa materialnego.

31 Por. J. Staro§éciak, E. Iserzon: Prawo adminisiracyjne, Warszawa 1979, Wyd.
Prawnicze, s. 226.
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zujacego prawa, np. wobec prawa rodzinnego, finansowego, rolnego, panstwowego,
prawa pracy itp. W tych wypadkach bowiem odpowiédnie przepisy prawne nie
majq zastosowania do ustalonego stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy kar-
nej. Zastrzezenie za$§ to decyduje o tym, ze nie mozna moéwi¢ w tego rodzaju
sytuacjach o orzekaniu na okre§lonej podstawie prawnej.’?

W zakresie naszych rozwazan wylania si¢ inne jeszcze zagadnienie. W szczegél-
noéci powstaje pytanie, jak z punktu widzenia tych rozwazan przedstawia sie
sprawa naruszenia prawa obcego.®

W literaturze procesu karnego w zasadzie przyjeto, ze rewizje mozna oprzeé
na zarzucie obcego prawa materialnego.’* Problem tego prawa wymaga przedsta-
wienia go (w ramach naszych rozwazan) w dwoéch aspektach:

1. w plaszczyznie prawa karnego,

2. w ptaszczyznie prawa cywilnego.

Jesli chodzi o materialne prawo karne, to w zasadzie prawo obce nie jest sto-
sowane w procesie karnym, a przynajmniej proces stosowania nie przebiega przez
wszystkie stadia realizacji prawa materialnego.

Pewne watpliwosci powstajg na gruncie przepisu art. 6 § 1 i § 2 kodeksu kar-
nego. Sprawa ta nabiera zwlaszcza wyrazisto$ci, gdy warunkiem odpowiedzialnosci
karnej za czyn popelniony za granicg jest uznanie tego czynu za przestepstwo
przez ustawe obowigzujgcg w miejscu popelnienia (art. 6 § 1 k.k.).

Zagadnienie to jest aktualne takie w zakresie poréwnywania surowosci ustaw
polskiej i obcej (art. 6 § 2 k.k.), gdy zachodzg réznice miedzy tymi dwiema usta-
wami lub w obrebie stosowania pod warunkiem wzajemno$ci.’®

W kontekscie tych mozliwo$ci sad, ustalajgc warunek w nich okreslonys do-
chodzi do ustalenia réznicy miedzy tymi ustawami. W trakcie tych czynnosci sgd
stosuje obce prawo materialne. Co prawda proces stosowania tego prawa nie prze-
biega przez wszystkie stadia decydujgce o realizacji norm materialnoprawnych.
Sad, poréwnujgc ustawe polskg i ustawe obceg, zmuszony jest wybraé ustawe obceg
sposréd innych ustaw obcych, musi dokonaé jej interpretacji oraz okreslié kon-
sekwencje prawne z niej wynikajace.

Nie mozna wigec — jak sie wydaje — wylgczyé bledu sgdu co do prawa obcego
w procesie karnym. Uchybienia tego rcdzaju nalezy wobec tego zwalczaé za po-
mocg zarzutu opartego na art. 371 pkt 1 k.p.k. Stanowisko pcwyzsze potwierdza
okoliczno$¢, ze w drodze stosowania prawa obcego (karnego) dokonuje sie prze-
ciez ustalenia karalnosSci czynu, a wiec elementu jak najbardziej materialno-
karnego. ’

Prawo obce materialne moze wystagpié w ramach procesu karnego takie w za-
kresie obcego prawa cywilnego. Zdarzyé sie kowiem moze, ze na skutek popel-
nionego za granicg ,czynu przestepnego wniesione zostalo powédztwo cywilne.
Jedli zas chodzi o zastosowanie obcego prawa cywilnego (materialnego), to decy-
dujg o tym rézine kryteria jako lgczniki, przyjete przez normy kolizyjne.’ Chodzi

32 Por. W. Siedlecki: Zasady wyrokowania.., s. 226,

3 Por. S. Sliwinski: Proces karny — Zasady cgélne, Warszawa 1928, s. 78 { n.;
W. Siedlecki: Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1¢5., s. 129—130.

‘4 Por. S. Kalinowski: Przebieg procesu karnego.., s. 400: H. Sienkiewicz:
Obraza przepisébw prawa materialnego jako podstawa rewizji, ,Biul. Gen. Prok.” 1960,
nr 7—8 s. 186.

35 Por. S. Kalinowski: Przebieg procesu karnego.., s. 400.

38 Por. W. Ludwiczak: Miedzynarodowe prawo prywatne, Poznan 1¢6°, s. 16; M. W a-
ligérski: Podstawy Kkasacyjne.., s. 87; W. Siedlecki: Podstawy rewizji -ywilneij,
s. 130; W, Siedlecki Zasady wyrokowania.., s. 244, 245; L. F. Lesnic k a: Osnowanija
k otmienie sudiebnych rieszenij, Moskwa 1960.
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tu o pewne punkty zaczepienia ze wzgledu na charakter stosunkéw podlegaja-
cych ocenie. Trzeba dodaé, Ze istniejg przy tym pewne ograniczenia zastosowa-
nia obcego prawa cywilnego, np. ze wzgledu na klauzule porzadku publicznego.’?
Obce prawo cywilne moze byé naruszone w tych samych postaciach co i we-
wnetrzne prawo materialne.’®

W wyniku przeprowadzonej analizy dochodzimy do stwierdzenia, Ze pojecie
przepiséw prawa materialnego w rozumieniu art. 371 pkt 1 k.p.k. nalezy rozumieé
w stosunkowo szerokim zakresie. Rozwazania nasze pozwolily zarazem dojsé do
wniosku, ze prawem materialnym w znaczeniu art. 371 pkt 1 k.p.k. jest nie tylko
materialne prawo karne (chociaz jest nim ono przede wszystkim), ale réwniez
materialne prawo cywilne, prawo administracyjne (w zakresie prawa Kkarno-
~administracyjnego) oraz materialne prawo obce.

87 Por. W. Ludwiczak: Miedzynarodowe prawo prywatne, s. 62; W. Siedlecki:
Podstawy rewizji cywilnej..., s. 131.

¥ Por. M. Waligérski: Podstawy kasacyjne.., s. 87; W. Siedlecki: Podstawy
rewizji cywilnej, s. 133.

Z SALI SADOWEJ

Zamieszczone nizej przemdwienie kol. Pocleja
jest proba odmiennego uje-ia interesujgcego zagad-
nienia prawnego, rczstrzygnietego uchwaig Sadu
Najwyzszego z dn. 19.IX.1961 r.

Uchwata ta znalazla w prasie odglosy, do ktérych
nawigzuje w swym przemdéwieniu obronrica oskar-
2onego.

WLADYStAW POCIE}

Utrata bezkarnoéci z art. 47 m.k.k.

(Przeméwienie rewizyjne przed Sqdem Najwyzszym)

Stan faktyczny

Tadeusz S., rzemiedlnik, producent cze$ci samochodowych, podczas pierwszegs
przestuchania go przez MO zeznal, ze na zadanie pracownika Rejonowej Spét-
dzieli Pracy, Ustug i Handlu Sprzetem Motoryzacyjnym Reinharta P. wplacil mu
kwote 1€0 000 zlotych za udzielone temuz Tadeuszowi S. zaméwienie na dostawe
czesci samochodowych, Przeciwko Tadeuszowi S. toczylo sie postepowanie karne
(w stadium przygotowawczym) o udzielenie korzysci majagtkowej innemu pracow-
nikowi Spoéldzielni; postepowanie to nie zostalo umorzone do czasu przestuchania
Tadeusza S. przez Sad Powiatowy w Krakowie, ktéry rozpoznawal sprawe Rein-
harta P. o prze:tepstwo z art. 290 § 2 k.k.



